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Entscheidungsdatum

25.03.2016
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 45 heute
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2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie den Richter Ing.
Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Anita GERHARD als Beisitzer Uber die Beschwerde des
minderjahrigen XXXX, geb. XXXX, gesetzlich vertreten durch die Mutter, diese vertreten durch Rechtsanwalt XXXX,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 06.02.2014,
Passnummer: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER
als Vorsitzende sowie den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Anita GERHARD als
Beisitzer Uber die Beschwerde des minderjahrigen rémisch 40 , geb. romisch 40 , gesetzlich vertreten durch die
Mutter, diese vertreten durch Rechtsanwalt romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 06.02.2014, Passnummer: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal 88 41 Abs. 1, 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) stattgegeben und der
angefochtene Bescheid aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemald Paragraphen 41, Absatz eins, 42 und
45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Il. Der Grad der Behinderung betragt 80 von Hundertrémisch zwei. Der Grad der Behinderung betragt 80 von
Hundert.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Im Rahmen einer amtswegigen Uberpriifung des Grades der Behinderung des minderjahrigen Beschwerdefiihrers
(im Folgenden: BF) wurde seitens des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im
Folgenden: belangte Behorde) ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt.

Im eingeholten medizinischen Sachverstiandigengutachten vom 03.11.2013 wird von Dr. XXXX, Arztin fur
Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des BF am 22.10.2013, im Wesentlichen Folgendes
ausgefihrt:im eingeholten medizinischen Sachversténdigengutachten vom 03.11.2013 wird von Dr. rémisch 40, Arztin
far Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des BF am 22.10.2013, im Wesentlichen

Folgendes ausgefuhrt:
Lfd. Nr.

Diagnosen

Pos. Nr.

GdB %

1.

ADHS mit intellektueller und sozialer Beeintrachtigung Richtsatzposition mit Rahmensatzhéhe am unteren RSW
entsprechend den erhobenen und vorliegenden Befunden

030202

50

2.

Asthma bronchiale Richtsatzposition mit Rahmensatzh6he am oberen RSW entsprechend dem Befund
060401

20

Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.

Als Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuihrt, dass die Gesundheitsschadigung GS 1
aufgrund fehlender negativer Wechselwirkung durch die Gesundheitsschadigung GS 2 nicht weiter angehoben werde.

2. Am 05.11.2013 brachte der BF bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Verldngerung des befristeten
Behindertenpasses ein. Dem Antrag war ein Bescheid des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung Uber die
Zuerkennung von Pflegegeld der Stufe 6 vom 11.06.2010 angeschlossen.

3. Mit schriftlichem Parteiengeh6r vom 27.12.2013 wurde dem BF durch die belangte Behtrde das Ergebnis des
arztlichen  Ermittlungsverfahrens  zur  Kenntnis  gebracht und  mitgeteilt, dass laut arztlichem
Sachverstandigengutachten vom 03.11.2013 der Grad der Behinderung seiner Gesundheitsschadigungen nunmehr 50
% betrage. Im Beiblatt wurden die Gesundheitsschadigungen, die fir die Gesamteinschatzung des Grades der
Behinderung bertcksichtigt worden seien, wie oben unter Punkt 1 festgehalten, dargestellt.

Zugleich wurde dem BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen 14 Tagen entsprechende Beweismittel vorzulegen.

4. Mit Schriftsatz vom 03.01.2014 brachte die rechtsfreundliche Vertretung zum Beweisverfahren der belangten
Behorde vor, dass beim BF nach wie vor eine grobe Verhaltensauffalligkeit mit Aggressionsneigung im Sinne einer
Autoaggression bestehe.

Der BF besuche gegenwartig die Integrationsklasse im polytechnischen Lehrgang. Dort sei er ein Integrationskind unter
Ubrigen Absolventen und verflige Uber ein Leistungsniveau im Bereich der ersten Volksschulklasse, teilweise auch
darunter. Der BF beherrsche weder das Einmaleins, auch beim Schreiben liege eine extrem krakelige Handschrift vor,



sodass die Schrift des BF nahezu nicht entzifferbar sei. Nach geglickter Entzifferung wirden sich umfangreiche
Rechtschreibfehler offenbaren. Auch ein blof3es Schreiben nach Lautschrift kénne nicht nachempfunden werden. Der
BF sei nicht imstande, sinnerfassend zu lesen oder gelesene Inhalte umzusetzen.

Daruber hinaus auBBere der BF laufend Lebensiberdrussgedanken, dass er sich umbringen und nicht mehr leben
wolle. Insbesondere nachts Uber wache der BF laut schreiend auf, sodass die Kindesmutter den BF zur Beruhigung zu
sich ins Bett nehme und der BF rund zwei Stunden benétige, um wieder einzuschlafen. Ebenso sei die Orientierung des
BF in keiner Weise gegeben. Es sei nicht mdglich, ihn zu einem Lebensmittelgeschaft zu schicken, um etwas zu kaufen.
Selbst wenn dem BF bei bestehendem Sichtkontakt ein Geschaéftslokal in der Entfernung gezeigt werde, sei er nicht in
der Lage, bis dorthin zu gehen, dartber hinaus sei der BF nicht in der Lage, von diesem Geschaft wiederum nach

Hause zurickzukommen.

Die Kindesmutter musse den BF taglich zur Schule bringen und von dort wiederum abholen, auch zum Spielen im Hof
mit anderen Kindern musse die Mutter mitgehen, da der BF vom Hof des Mehrparteienhauses nicht mehr in die
Wohnung in den ersten Stock zurlck hinauf finden wirde.

Im Sinne des Bundespflegegeldgesetzes sei eine vollstdndige Mobilitatshilfe im weiteren Sinn erforderlich. Ebenso
bedirfe der BF einer Begleitperson fiir samtliche Besuche beim Arzt, Absolvierung von Therapien etc. Der BF sei nicht
in der Lage, mit Geld zu hantieren, sodass er ebenso nicht in der Lage sei, Nahrungsmittel und Guter des taglichen
Bedarfes selbst herbeizuschaffen.

Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei dem BF ohne Begleitperson nicht moglich.

Erganzend wurde vorgebracht, dass das Asthma bronchiale auch nicht stabilisiert werden konnte. Es wirden nach wie
vor dieselben Anfallszeichen bestehen, auch sei nach wie vor dieselbe Medikation einzuhalten, die jedoch unter
BerUcksichtigung des vergrofRerten Korpervolumens und vergrofRerten Kdrpergewichtes gesteigert werden musste.
Eine Verbesserung des Gesundheitszustandes des BF sei sohin nicht eingetreten.

Es wurde beantragt, den Grad der Behinderung neu zu bemessen; dies unter Berlcksichtigung des deutlich
verringerten Leistungskalkuls gegenlber der letzten Bemessung vor 3 Jahren und der Gegenuberstellung mit einem
nicht behinderten 12 jahrigen. Weiters werde beantragt, im Behindertenpass weiterhin die Einschrankungen
"Begleitperson" und "Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar" ersichtlich zu machen.

5. In weiterer Folge wurden folgende Schriftstlicke vorgelegt:

* Klinisch-psychologischer Befundbericht von Dr. XXXX, Institut fir Familienforderung, vom 18.03.201% Klinisch-
psychologischer Befundbericht von Dr. rémisch 40, Institut fir Familienférderung, vom 18.03.2011

* Bestatigung sowie ein fachdrztliches Attest von Dr. XXXX, Facharzt fur Kinder- und Jugendheilkunde vom 23.01.2014
sowie vom 15.01.2014* Bestatigung sowie ein facharztliches Attest von Dr. rémisch 40 , Facharzt fir Kinder- und
Jugendheilkunde vom 23.01.2014 sowie vom 15.01.2014

* Jahres- und Abschlusszeugnis der Hauptschule XXXX fir das Schuljahr 2012/13¢ Jahres- und Abschlusszeugnis der
Hauptschule rémisch 40 fur das Schuljahr 2012/13

* Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Steiermark, betreffend die Neubemessung des
Pflegegeldes vom 18.12.2013

* Bestatigung der Neuen Mittelschule XXXX vom 16.01.2014 dartber, dass der BF an keinem Projekttag beziehungsweis
an keiner Schullandwoche teilgenommen habe* Bestatigung der Neuen Mittelschule rémisch 40 vom 16.01.2014
daruber, dass der BF an keinem Projekttag beziehungsweis an keiner Schullandwoche teilgenommen habe

* Lehrplanfestlegung der Polytechnische Schule fur den BF
* Handschriftlich verfasstes Schreiben des BF

6. Die belangte Behérde holte ein weiteres medizinisches Sachverstindigengutachten von XXXX, Arztin flr
Allgemeinmedizin, vom 28.01.2014, ein.6. Die belangte Behorde holte ein weiteres medizinisches
Sachverstandigengutachten von rémisch 40, Arztin fiir Allgemeinmedizin, vom 28.01.2014, ein.

In dem eingeholten Gutachten wird nach persénlicher Untersuchung des BF am 23.01.2014, im Wesentlichen
folgendes festgehalten:



"Bei XXXX bereits eingeschatzt sind ein ADHS mit intellektueller und sozialer Beeintrachtigung mit 50 v.H. und ein
Asthma bronchiale mit"Bei romisch 40 bereits eingeschatzt sind ein ADHS mit intellektueller und sozialer
Beeintrachtigung mit 50 v.H. und ein Asthma bronchiale mit

20v. H, GdB 50 v.H. Diese bestehen unverandert zum Vorgutachten.

Die GS 1 wurde mit 50 v.H. eingeschatzt. Dies entspricht der Intelligenzstérung und der kombinierten Lernstorung bei
verminderter Aufmerksamkeit- und Konzentrationsspanne und der mal3geblichen Anpassungsstorung. Eine
medikamentdse Therapie mit Ritalin wird durchgefihrt. Eine nicht naher bezeichnete Gruppentherapie und/oder
Familienentlastung werden durchgeflhrt. Befunde bzw. Berichte dazu wurden nicht vorgelegt. Nach einem
Betreuungsbericht Abl. 61 konnten die anfangs haufigen Wutausbriiche vermindert werden. Es liegen keine aktuellen
Befunde Uber eine maligebliche Verhaltensstérung mit Selbst- und Autoaggressionen vor, diesbeziglich waren auch
keine stationdren Aufenthalte in den letzten 2 Jahren erforderlich. Eine entsprechende Medikation wird nicht
durchgefiihrt. Die GS 2 wurde unverandert zum Vorgutachten eingeschatzt. Der klinische Befund ist unauffallig, auch
nach anfanglichen kérperlichen Ubungen. Eine Lungenfunktion und ein genaues Therapieschema wurden trotz

Ersuchens nicht vorgelegt".
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden
Position in Richtsatzen

Grad der Behinderung

1

ADHS mit intellektueller und sozialer Beeintrachtigung (Unterer Rahmensatzwert entspricht der kombinierten Stérung
schulischer Fertigkeiten im Rahmen eines Aufmerksamkeitsdefizitsyndroms und der sozialen Beeintrachtigung)

03.02.02

50 %

2

Asthma bronchiale (Oberer Rahmensatzwert entspricht dem unauffalligen klinischen Befund unter Therapie)
06.04.01

20 %

Gesamtgrad der Behinderung

50 v.H.

Als Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde angefuhrt, dass dieser von der fihrenden GS 1 gebildet
werde. GS 2 hebe nicht weiter an, weil sie die fihrende GS 1 nicht weiter negativ beeinflusse und keine zusatzliche
wesentliche Behinderung im Lebensalltag darstelle.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 06.02.2014 wurde aufgrund des am 05.11.2013
eingelangten Antrages der Grad der Behinderung mit 50 % neu festgesetzt. Gesttitzt wurde die Entscheidung auf das
durchgefuhrte medizinische Beweisverfahren.

8. Mit weiterem Bescheid der belangten Behdrde vom 28.03.2014 wurde von Amts wegen festgestellt, dass die
Voraussetzungen fir die Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" und "Begleitperson erforderlich" nicht mehr vorliegen.

9. Gegen den Bescheid vom 06.02.2014 brachte der rechtsfreundliche Vertreter fristgerecht bei der belangten Behérde
mit Schriftsatz vom 03.04.2014 Beschwerde ein. Es wurde beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und den
Bescheid vom 06.02.2014 ersatzlos zu beheben, sowie in Abanderung desselben den Gesamtgrad der Behinderung



zumindest mit 60 v.H. festzulegen, die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel und die
Notwendigkeit einer Begleitperson festzustellen, in eventu die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die
Rechtssache zur neuerlichen erganzenden Verhandlung und Entscheidung an die Unterinstanz zurlickzuverweisen,
sowie eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.

In der Beschwerdebegriindung wurde im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass aufgrund des bereits
vollendeten 15. Lebensjahres bei grundsatzlich unverandert gebliebener Diagnose bereits aus diesem Grund von
einem hoheren Grad der Behinderung auszugehen sei, da ein gleichaltriger Jugendlicher, der das 15. Lebensjahr
vollendet hat, eine bereits weitaus hdhere Selbstandigkeit aufweise als der BF. Es sei also bei gleichgebliebener
intellektueller Leistungsfahigkeit bzw. Beeintrachtigung des BF im Vergleich zu einem gleichaltrigen nicht behinderten
Jugendlichen ein durch die altersgemafe Entwicklung nunmehr vergroRerter Unterschied eingetreten.

Aus der Bestatigung der Neuen Mittelschule XXXX gehe hervor, dass der BF im Laufe seiner vierjahrigen Schulzeit seit
dem Schuljahr 2009/2010 an keinen Projekttagen bzw. Schullandwochen teilgenommen habe, also an Fahrten, die von
der Schule durchgefiihrt worden seien. Dies sei im Einklang mit der Anamnese, wonach der BF nicht mit dem Bus
fahre, weil es ihm dort zu eng sei.Aus der Bestatigung der Neuen Mittelschule rémisch 40 gehe hervor, dass der BF im
Laufe seiner vierjahrigen Schulzeit seit dem Schuljahr 2009 aus 2010, an keinen Projekttagen bzw. Schullandwochen
teilgenommen habe, also an Fahrten, die von der Schule durchgefiihrt worden seien. Dies sei im Einklang mit der
Anamnese, wonach der BF nicht mit dem Bus fahre, weil es ihm dort zu eng sei.

Die intellektuelle Struktur des BF gehe Uber die eines sechsjahrigen Kindes nicht hinaus. Er sei nicht in der Lage, genau
zu beschreiben sowie zu artikulieren, warum er nicht mit dem Bus fahre. Der kleinkindliche Ausdruck "weil es ihm dort
zu eng sei" bestatige die bestehende Soziophobie, wonach zunédchst eine Begleitperson erforderlich sei. Der BF sei
aufgrund seiner intellektuellen Minderbegabung ganzlich orientierungslos und weder in der Lage selbst zur Schule zu
gehen noch in ein nahegelegenes Lebensmittelgeschaft zu gehen, oder auch zu Freunden in der unmittelbaren
Nachbarschaft, um mit diesen zu spielen. Der BF muisse standig von der Mutter begleitet werden, da er alleine weder
zur Destination hinfinden wirde, noch von dieser zurlick nach Hause finden wurde.

Der BF habe seinen Mitschiler geschlagen; eine handschriftliche Bestatigung der zustandigen Lehrerin vom
10.01.2014, wurde als Beweismittel diesbezulglich in Vorlage gebracht.

Dass keine stationaren Aufenthalte vorliegen, resultiere aus der facharztlichen Unterversorgung der Obersteiermark
ebenso wie aus dem Umstand, dass die Kindsmutter den minderjahrigen BF nicht zu einer stationdren Behandlung in
die LSF oder in die Universitatsklinik fur Psychiatrie abliefern kénne.

Des Weiteren wurden der Bescheid der belangten Behdrde vom 06.02.2014 und eine Bestatigung der Neuen
Mittelschule XXXX vom 16.1.2014 in Vorlage gebracht.Des Weiteren wurden der Bescheid der belangten Behdérde vom
06.02.2014 und eine Bestatigung der Neuen Mittelschule rémisch 40 vom 16.1.2014 in Vorlage gebracht.

10. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behorde
vorgelegt und sind am 14.04.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingegangen.

11. Am 04.12.2015 wurden folgende Urkunden und medizinische Beweismittel in Vorlage gebracht:

* Facharztliches Attest von Dr. XXXX, Facharzt fur Kinder- und Jugendheilkunde vom 07.08.2015" Facharztliches Attest
von Dr. romisch 40, Facharzt fur Kinder- und Jugendheilkunde vom 07.08.2015

* Arztliche Zeugnis von MR Dr. XXXX vom 07.08.2015* Arztliche Zeugnis von MR Dr. rémisch 40 vom 07.08.2015
* Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes des AMS (kein Datum vermerkt)

* Arztliches Gesamtgutachten geméaR § 8 AIVG vom 28.01.2015% Arztliches Gesamtgutachten gemaR Paragraph 8, AIVG
vom 28.01.2015

* Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Steiermark, vom 21.08.2014 betreffend Anerkennung des
Pflegegeldes in der Hohe der Stufe 6

* GQutachten fir die Beurteilung der Pflegebedurftigkeit nach dem Steiermarkischen Pflegegeldgesetzes

* Arztliches Gutachten bei Nachuntersuchung (derzeitige Pflegegeldstufe 6) der Pensionsversicherungsanstalt,
Landesstelle Steiermark vom 19.11.2013



12. Seitens des erkennenden Gerichtes wurde zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes als
Amtssachverstandige Dr. XXXX, Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin, beigezogen.12. Seitens
des erkennenden Gerichtes wurde zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes als Amtssachversténdige Dr.
réomisch 40, Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin, beigezogen.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX vom 20.12.2015 wird nach persénlicher Untersuchung des
BF am  08.04.2015, im zusammengefassten  Ergebnis folgendes festgehalten:lIm  medizinischen
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 vom 20.12.2015 wird nach persénlicher Untersuchung des BF am

08.04.2015, im zusammengefassten Ergebnis folgendes festgehalten:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, weiche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Rahmensatze:
Pos. Nr.

GdB %

1

ADHS bei intellektueller und sozialer Beeintrachtigung (Oberer RSW entsprechend den verminderten kognitiven und
sozialen Fertigkeiten unter Berlcksichtigung der verminderten motorischen Fahigkeiten

03.02.02

80

2

Asthma bronchiale (Oberer RSW entsprechend der klinischen Beschwerdefreiheit bei laufender Inhalationstherapie)
06.04.01

20

Gesamtgrad der Behinderung

80 v.H.

Als Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefihrt, dass sich dieser aus der fihrenden GS 1
ergebe. Die GS 2 hebe nicht weiter an, da es in Bezug auf die GS 1 keine negative Beeinflussung gebe. Die GS 2 stelle
im Alltag keine wesentliche zusatzliche Behinderung dar. Somit liege ein Grad der Behinderung von 80 v.H. vor.

Als Stellungnahme zum Vorgutachten wurde festgehalten, dass im Vergleich dazu die GS 1 um 3 Stufen héher
eingeschatzt werde. Dies scheine gerechtfertigt, da der BF vor allem durch seine EinbuBen im Bereich der
Orientierungsfahigkeit im Alltag deutlich eingeschrankt sei. Obendrein wurden sich fein- und grobmotorische Defizite
ergeben, durch die die Autonomie des BF zusatzlich eingeschrankt werde. Eine Besserung durch adaquate Therapien
sei nur in geringem Ausmal} zu erwarten. Weiters sei die Pflegestufe 6 anerkannt worden. Somit erscheine die
Einschatzung der GS 1 mit 80 v.H. gerechtfertigt. Es liege ein Dauerzustand vor.

13. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR§ 45 Abs.
3 AVG in Verbindung mit8 17 VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom 01.02.2016 zur Kenntnis
gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duBern.13. Das Ergebnis der
Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehdrs gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG
in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom 01.02.2016 zur
Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duBBern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der BF hat einen Wohnsitz im Inland.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 80 von Hundert.

Beim Gesundheitszustand des BF handelt es sich um einen Dauerzustand.

Der BF erfullt weiterhin die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung betreffend den Wohnsitz im Inland ergibt sich aus einem eingeholten Auszug des Zentralen
Melderegisters.

Das oben angeflhrte medizinische Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharztin fur Psychiatrie und
Psychotherapeutische Medizin, vom 20.12.2015 ist schlissig nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf. Es
wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfihrlich eingegangen sowie zum Vorgutachten, das der
Entscheidung der belangten Behdrde zugrunde gelegt wurde, Stellung genommen. Die seitens des BF vorgelegten
Beweismittel wurden in  der Beurteilung  mitbertcksichtigt.Das  oben  angefihrte  medizinische
Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40 , Facharztin fir Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin, vom
20.12.2015 ist schlissig nachvollziehbar und weist keine Widerspruche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren
Ausmal? ausfuhrlich eingegangen sowie zum Vorgutachten, das der Entscheidung der belangten Behdrde zugrunde
gelegt wurde, Stellung genommen. Die seitens des BF vorgelegten Beweismittel wurden in der Beurteilung

mitberucksichtigt.

Der Inhalt des medizinischen Sachverstandigengutachtens wurde im Rahmen des schriftlichen Parteiengehérs der
rechtsfreundlichen Vertretung und der belangten Behorde zur Méglichkeit einer Stellungnahme Ubermittelt. Eine

Stellungnahme wurde dazu nicht tbermittelt.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten vom 20.12.2015 wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu

Grunde gelegt. Es wurde demnach ein Grad der Behinderung von 80 v.H. objektiviert.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal 8 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vorBei Senatsentscheidungen in
Verfahren gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der
Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter gemaR Paragraph 45, Absatz
4, BBG mitzuwirken. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
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Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu
Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art 6 Abs. 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung gemaf Paragraph
24, Absatz 4, VwWGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
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geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt, ist durch seine "technische" Natur, namlich durch medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet und wurde
zudem von den Parteien im Rahmen des gewahrten Parteiengehdrs nicht beeinsprucht. Da der Sachverhalt auch aus
der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF geklart erscheint, konnte eine
mundliche Verhandlung gemaR8 24 VwGVG entfallen.Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante
Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher Basis ermittelt, ist durch seine "technische" Natur, namlich durch
medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet und wurde zudem von den Parteien im Rahmen des gewahrten
Parteiengehdrs nicht beeinsprucht. Da der Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den
Beschwerdegrinden und dem Begehren des BF geklart erscheint, konnte eine mdindliche Verhandlung gemaf}
Paragraph 24, VwGVG entfallen.

3.2. Zu Spruchteil A):

In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Beratung, Betreuung und
besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetzes - BBG), BGBI. | Nr. 283/1990, in der geltenden
Fassung, anzuwenden.In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetzes - BBG),

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283 aus 1990,, in der geltenden Fassung, anzuwenden.

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne des
Bundesbehindertengesetzes ist gemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfdhigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. | Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal’ 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
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wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, leg. cit.
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104
aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der
erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des & 40 Abs. 2 leg. cit. vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, leg. cit. vorliegt.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit gemaR
§8 42 Abs. 1 BBG zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit gemal Paragraph 42, Absatz eins, BBG zu enthalten und ist mit
einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen,
sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen vorzunehmen.

Der Behindertenpass ist gemaB§ 42 Abs. 2 BBG unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Der Behindertenpass ist gemaRl Paragraph 42, Absatz 2, BBG unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal? § 45 BBG Abs. 1 sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, BBG Absatz eins, sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Ein Bescheid ist gemalR 8 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Ein Bescheid ist gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass
eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Es war aus folgenden Grinden spruchgemal? zu entscheiden:

Wie oben unter Punkt II.2. eingehend ausgefuhrt wurde, wurde der gegenstandlichen Entscheidung das durch das
Bundesverwaltungsgericht eingeholte facharztliche, unbestritten gebliebene, Sachverstandigengutachten vom
20.12.2015 zu Grunde gelegt.Wie oben unter Punkt romisch zwei.2. eingehend ausgefiihrt wurde, wurde der
gegenstandlichen Entscheidung das durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholte facharztliche, unbestritten
gebliebene, Sachverstandigengutachten vom 20.12.2015 zu Grunde gelegt.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 80 von Hundert und einen Wohnsitz im Inland sind die Voraussetzungen
fur die weitere Ausstellung eines Behindertenpasses erflllt. Der Behindertenpass ist gegenstandlich unbefristet
auszustellen, da der derzeitige Gesundheitszustand des BF ein Dauerzustand ist und somit keine Anderung in den

Voraussetzungen zu erwarten ist.
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Der Beschwerde war daher spruchgemal? stattzugeben und festzustellen, dass der Grad der Behinderung des BF 80
von Hundert betragt.

Insofern der rechtsfreundliche Vertreter der gesetzlichen Vertreterin des BF in seiner Beschwerdebegrindung auch
auf die mit Bescheid vom 28.03.2014 aberkannten Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" und "Begleitperson erforderlich" naher eingeht und
diesbezuglich ein Vorbringen erstattet, wird seitens des erkennenden Gerichtes folgendes festgehalten:

GemalR § 9 VwWGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der belangten Behorde, die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind,
um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthaltenGemal Paragraph 9, VwGVG hat die
Beschwerde die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der belangten Behdrde, die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die

Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten

Die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides erfolgt durch die Angabe der Geschaftszahl und des Datums.

Gegenstandlich wurde in der vorliegenden Beschwerde das Datum 06.02.2014 und die Passnummer:

XXXX angefuhrt, die Aufhebung desselben beantragt und der Bescheid vom 06.02.2014 auch dem
Beschwerdeschreiben angeschlossen. Der Bescheid vom 28.03.2014 wurde in der vorliegenden Beschwerde in keiner
Weise bezeichnet.rémisch 40 angeflhrt, die Aufhebung desselben beantragt und der Bescheid vom 06.02.2014 auch
dem Beschwerdeschreiben angeschlossen. Der Bescheid vom 28.03.2014 wurde in der vorliegenden Beschwerde in

keiner Weise bezeichnet.

Nur der in der Beschwerde ausdricklich bezeichnete Bescheid ist Prozessgegenstand in dem Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (iSd noch zu 8 28 Abs. 1 Z 2 VwGG: VWGH 02.04.2009, Z12008/05/0170).Nur der in der
Beschwerde ausdricklich bezeichnete Bescheid ist Prozessgegenstand in dem Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (iSd noch zu Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG: VwGH 02.04.2009, ZI 2008/05/0170).

Der Bescheid der belangten Behtrde vom 28.03.2014 wurde somit nicht in Beschwerde gezogen wird und ist in

Rechtskraft erwachsen.

Im gegenstandlichen Verfahren war der Bescheid der belangten Behérde vom 28.03.2014 nicht zu tberprifen und auf
das diesbezlgliche Vorbringen bezuglich der aberkannten Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" und "Begleitperson erforderlich" nicht

einzugehen.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Behindertenpass, Grad der Behinderung, Sachverstandigengutachten
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/05/0170&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/05/0170&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ECLI:AT:BVWG:2016:G303.2006944.1.00
Zuletzt aktualisiert am

04.05.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/3/25 G303 2006944-1
	JUSLINE Entscheidung


