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B-VG Art.133 Abs4

Visakodex Art.32 Abs1 litb

VwWGVG 8§35 Abs4 Z3
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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gulltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 53 heute
2. VWGVG § 53 glltig ab 01.01.2014
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 07.04.2015, GZ. Islamabad-O/BKONS/0634/2015 (neu: KONS/1136/2015),
aufgrund des Vorlageantrags von XXXX, geb. XXXX, StA. aus Pakistan, vertreten durch Urbanek & Rudolph
Rechtsanwilte OG, Europaplatz 7, 3100 St. Pélten, (ber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen
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Botschaft Islamabad vom 03.02.2015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Gerhard PRUNSTER nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 07.04.2015, GZ.
Islamabad-O/BKONS/0634/2015 (neu: KONS/1136/2015), aufgrund des Vorlageantrags von rémisch 40 , geb. rémisch
40, StA. aus Pakistan, vertreten durch Urbanek & Rudolph Rechtsanwalte OG, Europaplatz 7, 3100 St. Pélten, Gber die
Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 03.02.2015, zu Recht erkannt:

A) |. Die Beschwerde wird gemaR Art. 32 Abs. 1 lit b der Verordnungd) rémisch eins. Die Beschwerde wird gemald
Artikel 32, Absatz eins, Litera b, der Verordnung

(EG) 2009/810, des Europaischen Parlaments und des Rates (Visakodex) als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag, geméaR § 35 Abs 4 Z 3 iVm§ 53 VWGVG iVm der VWG-AufwErsV die OB Islamabad zu verpflichten, dem
Beschwerdefihrer bei sonstiger Exekution dessen Aufwendungen (Schriftsatzaufwand und Gebuhren der Einbringung)
zu ersetzen, wird zurlckgewiesen.romisch zwei. Der Antrag, gemal3 Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, in Verbindung mit
Paragraph 53, VWGVG in Verbindung mit der VwG-AufwErsV die OB Islamabad zu verpflichten, dem Beschwerdefiihrer
bei sonstiger Exekution dessen Aufwendungen (Schriftsatzaufwand und Gebuhren der Einbringung) zu ersetzen, wird

zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein mannlicher Staatsangehoriger Pakistans, stellte am 07.01.2015 bei der Osterreichischen
Botschaft Islamabad einen Antrag auf Erteilung eines Schengen-Visums der Kategorie "C".

Im Antragsformular wurde insbesondere Folgendes angegeben: Gultig vom 21.01.2015 bis 04.05.2015; Anzahl der
Einreisen: einfach; Anzahl der Tage: 90; Hauptzweck: Besuch von Familienangehdérigen oder Freunden; geplantes
Ankunftsdatum im Schengen-Raum: 26.01.2015, geplantes Abreisedatum aus dem Schengen-Raum: 23.04.2015;
einladende

Person: XXXX, geb. XXXX, StA Osterreich, wohnhaft: XXXX.Person: rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA Osterreich,
wohnhaft: rémisch 40 .

Seitens der OB Islamabad naher zu seinem Antrag befragt, gab der nunmehrige Beschwerdefiihrer an, zu
beabsichtigen, die Einladerin am 28.01.2015 in Osterreich standesamtlich heiraten zu wollen.

Dem Antrag angeschlossen waren:

e Strichaufzahlung
Einzahlungsbestatigungen betreffend die Konsulargebuhren

e Strichaufzahlung
Flugreservierung vom 06.01.2015 betreffend die Destinationen Islamabad - Dubai - Wien am 26.01.2015 und Wien
- Dubai - Islamabad fir den 24.04.2015

e Strichaufzahlung
Reiseversicherungspolizze vom 05.01.2015 fir den Zeitraum 23.01.2015 bis 23.04.2015

e Strichaufzahlung
Terminbestatigung der EheschlieBung fur den 28.01.2015 (Anm: falschlich angegeben 28.01.2014) seitens des
Standesamtes XXXX vom 18.12.2014.Terminbestatigung der EheschlieRung fur den 28.01.2015 Anmerkung,
falschlich angegeben 28.01.2014) seitens des Standesamtes romisch 40 vom 18.12.2014.

e Strichaufzahlung
Affidavit, financial support Certificate, des Vaters des Beschwerdefiihrers betreffend den Beschwerdefiihrer, in
englischer Sprache

e Strichaufzahlung
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EVE, ID: ISB15000107, aus welcher sich Folgendes ergibt:

Die Einladerin, die Verlobte des Beschwerdefihrers, ist dsterr. Staatsangehdrige, wohnhaft in XXXX, arbeitet seit dem
Jahr 2012 als Verkaufsberaterin bei der XXXX und verdient dort, bei einer monatlichen Kreditbelastung von € 150,00,
monatlich € 1.210,00 netto. Keine sonstigen Vermdgenswerte; Sorgepflichten bestehen nicht; Unterkunftseigentimer
ist der Vater der Einladerin, welcher einverstanden ist, dass der Beschwerdefihrer dort wahrend seines Aufenthalts
wohnen darf.Die Einladerin, die Verlobte des Beschwerdefuhrers, ist Osterr. Staatsangehdrige, wohnhaft in romisch 40
, arbeitet seit dem Jahr 2012 als Verkaufsberaterin bei der réomisch 40 und verdient dort, bei einer monatlichen
Kreditbelastung von € 150,00, monatlich € 1.210,00 netto. Keine sonstigen Vermdgenswerte; Sorgepflichten bestehen
nicht; Unterkunftseigentiimer ist der Vater der Einladerin, welcher einverstanden ist, dass der Beschwerdefuhrer dort

wahrend seines Aufenthalts wohnen darf.

Mit Schreiben der OB Islamabad vom 07.01.2015 wurde dem Beschwerdefihrer folgender Verbesserungsauftrag

erteilt:
Sie werden ersucht, folgende Unterlagen binnen 14 Tagen nachzureichen:

e Strichaufzahlung

Kontoauszug der letzten 6 Monate (es fehlt der Nachweis ausreichender eigener finanzieller Mittel)

e Strichaufzahlung

Nachweis der familidaren und/oder wirtschaftlichen Verwurzelung im Heimatland

e Strichaufzahlung

Handelsregisterauszug lhrer Firma

e -Strichaufzahlung

Nachweis entrichteter Firmensteuern der letzten zwolf Monate

Am 16.01.2015 wurde die Einladerin XXXX vor der LPD XXXX naher befragt (Formular FormB21) und gab hiebei unter
anderem an, dass es sich beim Beschwerdeflhrer um ihren Verlobten handle. Sie habe im Jahr 2012 in Pakistan
geheiratet, sei aber mittlerweile wieder geschieden. Sie sei letztmalig im Jahr 2012 in Pakistan gewesen Zu dieser Zeit
habe auch der letzte personliche Kontakt mit dem Beschwerdefiuhrer stattgefunden. Sie wirden den
Beschwerdeflihrer seit ihrer Kindheit kennen, da deren Familien befreundet seien. Die Hochzeit mit dem
Beschwerdefiihrer kénne nicht in Pakistan stattfinden, da sich dort ihr Ex-Mann aufhalte, welcher sie mehrfach
bedroht hatte. Der Beschwerdefiihrer sei noch nie in Osterreich gewesen; Kontakt zu diesem bestehe via Internet und
Telefon. Die Verlobung mit dem Beschwerdefihrer habe - ohne dessen personliche Anwesenheit - im Oktober 2014
stattgefunden. Es sei beabsichtigt, in Osterreich einen Aufenthaltstitel zu beantragen. Der Einladerin sei bewusst, dass
der Beschwerdefiihrer Osterreich wieder verlassen musse, sollte der Aufenthaltstitel nicht wahrend des Aufenthalts
des Beschwerdefihrers erteilt werden.Am 16.01.2015 wurde die Einladerin rémisch 40 vor der LPD rémisch 40 naher
befragt (Formular FormB21) und gab hiebei unter anderem an, dass es sich beim Beschwerdeflihrer um ihren
Verlobten handle. Sie habe im Jahr 2012 in Pakistan geheiratet, sei aber mittlerweile wieder geschieden. Sie sei
letztmalig im Jahr 2012 in Pakistan gewesen Zu dieser Zeit habe auch der letzte personliche Kontakt mit dem
Beschwerdefiihrer stattgefunden. Sie wirden den Beschwerdefiihrer seit ihrer Kindheit kennen, da deren Familien
befreundet seien. Die Hochzeit mit dem Beschwerdeflhrer kdnne nicht in Pakistan stattfinden, da sich dort ihr Ex-
Mann aufhalte, welcher sie mehrfach bedroht hitte. Der Beschwerdefiihrer sei noch nie in Osterreich gewesen;
Kontakt zu diesem bestehe via Internet und Telefon. Die Verlobung mit dem BeschwerdefUhrer habe - ohne dessen
personliche Anwesenheit - im Oktober 2014 stattgefunden. Es sei beabsichtigt, in Osterreich einen Aufenthaltstitel zu
beantragen. Der Einladerin sei bewusst, dass der Beschwerdefiihrer Osterreich wieder verlassen misse, sollte der
Aufenthaltstitel nicht wahrend des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers erteilt werden.

Mit einem am 19.01.2015 bei der OB Islamabad eingelangten weiteren Affidavit, Guarranty Certificate, in englischer
Sprache, erklarte der Vater des Beschwerdeflhrers, dass der Beschwerdeflhrer als Supervisor/Manager im Betrieb des
Vaters (XXXX) arbeite. Der Beschwerdeflhrer konne Uber folgendes Vermogen des Vaters verfigen:Mit einem am
19.01.2015 bei der OB Islamabad eingelangten weiteren Affidavit, Guarranty Certificate, in englischer Sprache, erklérte
der Vater des BeschwerdefUhrers, dass der Beschwerdeflihrer als Supervisor/Manager im Betrieb des Vaters (romisch
40 ) arbeite. Der Beschwerdefihrer kdnne Uber folgendes Vermdgen des Vaters verflgen:



e Strichaufzdhlung
Haus

e Strichaufzéhlung

Firma

e Strichaufzdhlung
Bankkonto

e Strichaufzéhlung
Zwej Autos

e Strichaufzdhlung
Prize Bonds in Hohe von PKR 495000,00.

Bestatigt wirde, dass der Beschwerdefiihrer nach Ablauf des Visums in die Heimat zurlickkehren werde, zumal dieser
die Geschafte des Vaters fihre.

Ebenfalls am 19.01.2015 wurden eine Einkommenssteuererkldarung des Vaters des Beschwerdefuhrers betreffend das
Geschaftsjahr 2014, aus welcher sich ein versteuerbares Jahreseinkommen von PKR 350.000,00 ergibt, ein
Kontoauszug einer Bank betreffend den Vater des Beschwerdeflhrers (Kontostand seit 16.01.2015: PKR 509.815,00),
sowie Kopien von 31 Prize Bonds zu je PKR 15.000,00, vorgelegt.

Mit Aufforderung zur Stellungnahme vom 26.01.2015 der OB Islamabad wurden dem Beschwerdefiihrer folgende
Bedenken gegen die Erteilung eines Visums mitgeteilt:

"Sie haben nicht den Nachweis erbracht, dass Sie Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts fur
die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts oder fur die Rickkehr in Ihren Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die
Durchreise in einen Drittstaat verfliigen, in dem lhre Zulassung gewahrleistet ist, oder Sie sind nicht in der Lage, diese
Mittel rechtmaRig zu erlangen.

Sonstiges: da |hr Einkommen im Jahr 2015 bei 350.000,00 Rupien lag und sonst keine glaubhaften

Vermodgensnachweise beigebracht.

Es wird lhnen die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von einer Woche ab Zustellung dieses Schreibens in
schriftlicher Form und in deutscher Sprache (per E-Mail, im Post- oder Faxweg) diese Bedenken durch unter Beweis zu
stellendes Vorbringen zu zerstreuen. Sollten Sie von dieser Gelegenheit keinen Gebrauch machen oder sollte Ihr
Vorbringen nicht geeignet sein, die oben angefUhrten Bedenken zu zerstreuen, wird aufgrund der Aktenlage

entschieden."

Mit E-Mail vom 29.01.2015 an die OB Islamabad gab die Einladerin bekannt, dass sie die Reisekosten des
Beschwerdefiihrers zur Ganze Ubernehmen werde; ansonsten ware auch ihr Vater bereit, die vollen Kosten zu

Ubernehmen.

Am 30.01.2015 gab der Vater der Verlobten und zukdinftige Schwiegervater des Beschwerdefiihrers, Herr XXXX, eine
schriftliche Verpflichtungserkldrung ab. Daraus ergibt sich, dass dieser als Vorarbeiter bei XXXX ca € 1.750,00 pro
Monat verdient. Er hat Sorgepflichten fir ein flinfzehnjéhriges Kind und eine monatliche Kreditbelastung von € 150,00.
An Mietkosten fur die Wohnung in der XXXX, fallen monatlich € 475,72 an.Am 30.01.2015 gab der Vater der Verlobten
und zuktinftige Schwiegervater des Beschwerdefihrers, Herr rémisch 40, eine schriftliche Verpflichtungserklarung ab.
Daraus ergibt sich, dass dieser als Vorarbeiter bei romisch 40 ca € 1.750,00 pro Monat verdient. Er hat Sorgepflichten
far ein funfzehnjahriges Kind und eine monatliche Kreditbelastung von € 150,00. An Mietkosten fur die Wohnung in
der romisch 40, fallen monatlich € 475,72 an.

Mit dem angefochtenen Bescheid verweigerte die OB Islamabad das beantragte Visum mit der Begriindung, dass der
Beschwerdefiihrer nicht den Nachweis erbracht habe, dass dieser Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts fur die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts oder fir die Ruckkehr in den Herkunfts- oder
Wohnsitzstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat verfigen wurde, in dem dessen Zulassung gewahrleistet sei,
oder dieser nicht in der Lage sei, diese Mittel rechtmaRig zu erlangen.

Gegen diesen Bescheid wurde am 06.03.2015 fristgerecht eine von der Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin



abgefasste Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und darin vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer
als Manager des familieneigenen Unternehmens im Fahrzeughandel beschaftigt sei. Der Beschwerdeflhrer habe sich
mit der aus Pakistan stammenden Osterreichischen Staatsbirgerin XXXX verlobt; die Genannten wurden sich seit
Kindheitstagen kennen. Das Visum sei fur die urspriinglich am 28.01.2015 angesetzte Hochzeit, welche nunmehr habe
auf unbestimmte Zeit verschoben werden mussen, beantragt worden. Eine Hochzeit in Pakistan sei aufgrund der
Situation von Frau XXXX gegenUber ihrem ehemaligen Gatten sowie aus religiosen Grinden ausgeschlossen. Der
Beschwerdefuhrer habe der belangten Behdrde samtliche gemaR Art 5 Visakodex erforderlichen Unterlagen vorgelegt;
die Voraussetzungen zur Erteilung des Visums seien somit erfillt (die Unterlagen wiirden aus anwaltlicher Vorsicht
erneut vorgelegt). Dennoch sei der Antrag des Beschwerdefiihrers abgelehnt worden. Dies mit der Begrindung, dass
kein Nachweis erbracht worden sei, dass der Beschwerdefihrer Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts fir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts oder fir die Rickkehr nach Pakistan verfligen wirde
bzw nicht in der Lage sei, diese Mittel rechtmaRig zu erlangen. Hiezu sei festzuhalten, dass dem Beschwerdeflhrer
nicht nur selbst ausreichende finanzielle Mittel zur Verfigung stinden, sondern wirden durch die vorliegenden
Verpflichtungserklarungen von Frau XXXX bzw deren Vater jedenfalls ausreichende Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts fir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts bzw fir die Rickkehr nach Pakistan vorliegen. Weiters
habe es die Behorde unterlassen, in den angefochtenen Bescheid hinreichende Entscheidungsgriinde aufzunehmen
und sei offenbar keine Interessensabwagung gemdR § 21 Abs 1 Z 3 iVm Abs 4 FPG erfolgt, sodass der
Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Durchfiihrung eines dem Gesetz entsprechenden Verfahrens, insbesondere auf
richtige Anwendung der Verfahrensvorschriften, auf rechtliches Gehér und nachvollziehbare Begrindung des
Bescheides, verletzt sei. Zweck des Ermittlungsverfahrens sei die Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes. Der
Sachverhalt sei von Amts wegen festzustellen und habe die Behdérde Erkundungsbeweise aufzunehmen. Diesen
rechtstaatlichen Grundséatzen genlge das gegenstandlich durchgeflhrte Ermittlungsverfahren nicht. Der Reisepass des
Beschwerdefiihrers sei bis zum 19.12.2018 gliltig. Der Beschwerdeflhrer verflige Uber ein Vermdgen von zumindest
PKR 350.000,00 (ca € 3.075,00) welches mittels eines Bankauszugs belegt worden sei; diese Mittel werde der
Beschwerdefiihrer zur Finanzierung seines Aufenthalts und seiner Rlckreise nach Pakistan heranziehen. Weiters liege
auch eine Verpflichtungserklarung (EVE) seitens Frau XXXX vom 05.01.2015 vor. Diese stehe in einem aufrechten
Beschaftigungsverhaltnis und beziehe ein durchschnittliches Monatsgehalt in Héhe von € 1.210,00. Am 30.01.2015
habe auch der Vater von Frau XXXX, Herr XXXX, eine Verpflichtungserklarung abgegeben. Dessen monatliches
Nettoeinkommen belaufe sich auf etwa € 1.750,00. Der genannte habe weiters schriftlich erklart, dem
Beschwerdefiihrer fur die Dauer des Aufenthalts eine kostenlose Wohngelegenheit zur Verfiigung zu stellen. Den
beiden Einladern wirde nach Abzug der Mietkosten annahernd ein Betrag von € 2.500,00 pro Monat zur Verfligung
stehen. Sowohl das Vermogen des BeschwerdefUhrers als auch die Einkommen der Einlader seien ausreichend, den
Lebensunterhalt und die Ruckreise nach Pakistan zu gewahrleisten. Der VwGH habe einen frei verfligbaren Betrag von
€ 1.750,00 als fur die Bestreitung des Lebensunterhalts und der Flugkosten als ausreichend erkannt. Der
Beschwerdefiihrer sei beim Vater der Einladerin untergebracht; somit habe der Beschwerdefihrer keine Kosten fur die
Unterbringung zu tragen. Am 05.01.2015 habe Frau XXXX fur den Beschwerdefiihrer eine Short-Term Health Insurance
abgeschlossen. Der vorlaufige Versicherungsschutz habe bis 23.04.2015 bestanden, kdnne jedoch jederzeit kurzfristig
erneuert werden. Eine solche kdnne zeitnah vorgelegt werden. Der BeschwerdefUhrer sei auch weder im SIS zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben, noch stelle dieser eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit
oder die 6ffentliche Gesundheit dar. Die Absicht, vor Ablauf des Visums aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
auszureisen, sei ebenfalls gegeben; dies schon zumal die Beschaftigung des Beschwerdeflhrers im
Familienunternehmen dessen Anwesenheit in Pakistan erfordere. FUr die Annahme, der Beschwerdefihrer wirde vor
Gultigkeitsablauf des Visums den Schengenraum nicht wieder verlassen, lagen keine Griinde vor. Die ablehnende
Entscheidung der Behorde sei daher nicht nachvollziehbar. Es werde beantragt, den angefochtenen Bescheid vom
03.02.2015 wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben und dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Visums
Kategorie C gemaR Art 5 Visakodex fur einen Zeitraum von 180 Tagen stattzugeben, in eventu den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und der belangten Behérde eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung
aufzutragen. Beantragt wurde weiters gemal 8 35 Abs 4 Z 3 iVm§ 53 VwGVG der geltenden Verordnung des
Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandsersatze im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (VwG-
AufwErsV) die OB Islamabad zu verpflichten, dem Beschwerdefiihrer zu Handen des ausgewiesenen Vertreters dessen
Aufwendungen (Schriftsatzaufwand und Gebuhren der Einbringung) binnen vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution zu
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ersetzen.Gegen diesen Bescheid wurde am 06.03.2015 fristgerecht eine von der Rechtsvertretung der
Beschwerdefiihrerin abgefasste Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und darin vorgebracht, dass
der Beschwerdefihrer als Manager des familieneigenen Unternehmens im Fahrzeughandel beschaftigt sei. Der
Beschwerdefiihrer habe sich mit der aus Pakistan stammenden &sterreichischen Staatsburgerin rémisch 40 verlobt;
die Genannten wurden sich seit Kindheitstagen kennen. Das Visum sei fur die urspringlich am 28.01.2015 angesetzte
Hochzeit, welche nunmehr habe auf unbestimmte Zeit verschoben werden mussen, beantragt worden. Eine Hochzeit
in Pakistan sei aufgrund der Situation von Frau rémisch 40 gegenuber ihrem ehemaligen Gatten sowie aus religidsen
GrUnden ausgeschlossen. Der Beschwerdeflihrer habe der belangten Behdrde samtliche gemaR Artikel 5, Visakodex
erforderlichen Unterlagen vorgelegt; die Voraussetzungen zur Erteilung des Visums seien somit erflillt (die Unterlagen
wlrden aus anwaltlicher Vorsicht erneut vorgelegt). Dennoch sei der Antrag des Beschwerdefiihrers abgelehnt
worden. Dies mit der Begriindung, dass kein Nachweis erbracht worden sei, dass der Beschwerdeflihrer Uber
ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts fur die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts oder fur die
Ruckkehr nach Pakistan verfligen wiirde bzw nicht in der Lage sei, diese Mittel rechtmaRig zu erlangen. Hiezu sei
festzuhalten, dass dem Beschwerdeflihrer nicht nur selbst ausreichende finanzielle Mittel zur Verfiigung stiinden,
sondern wirden durch die vorliegenden Verpflichtungserklarungen von Frau rémisch 40 bzw deren Vater jedenfalls
ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts fir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts bzw fur die
Ruckkehr nach Pakistan vorliegen. Weiters habe es die Behorde unterlassen, in den angefochtenen Bescheid
hinreichende Entscheidungsgrinde aufzunehmen und sei offenbar keine Interessensabwagung gemaR Paragraph 21,
Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 4, FPG erfolgt, sodass der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf
Durchfihrung eines dem Gesetz entsprechenden Verfahrens, insbesondere auf richtige Anwendung der
Verfahrensvorschriften, auf rechtliches Gehér und nachvollziehbare Begriindung des Bescheides, verletzt sei. Zweck
des Ermittlungsverfahrens sei die Feststellung des maRRgebenden Sachverhaltes. Der Sachverhalt sei von Amts wegen
festzustellen und habe die Behdrde Erkundungsbeweise aufzunehmen. Diesen rechtstaatlichen Grundsatzen genulge
das gegenstandlich durchgefihrte Ermittlungsverfahren nicht. Der Reisepass des Beschwerdefuihrers sei bis zum
19.12.2018 giiltig. Der Beschwerdefiihrer verfige Gber ein Vermdgen von zumindest PKR 350.000,00 (ca € 3.075,00)
welches mittels eines Bankauszugs belegt worden sei; diese Mittel werde der Beschwerdefiihrer zur Finanzierung
seines Aufenthalts und seiner Ruckreise nach Pakistan heranziehen. Weiters liege auch eine Verpflichtungserklarung
(EVE) seitens Frau rémisch 40 vom 05.01.2015 vor. Diese stehe in einem aufrechten Beschaftigungsverhaltnis und
beziehe ein durchschnittliches Monatsgehalt in Hohe von € 1.210,00. Am 30.01.2015 habe auch der Vater von Frau
rémisch 40, Herr romisch 40, eine Verpflichtungserklarung abgegeben. Dessen monatliches Nettoeinkommen belaufe
sich auf etwa € 1.750,00. Der genannte habe weiters schriftlich erklart, dem Beschwerdefihrer fiir die Dauer des
Aufenthalts eine kostenlose Wohngelegenheit zur Verfigung zu stellen. Den beiden Einladern wirde nach Abzug der
Mietkosten annahernd ein Betrag von € 2.500,00 pro Monat zur Verfigung stehen. Sowohl das Vermogen des
Beschwerdefihrers als auch die Einkommen der Einlader seien ausreichend, den Lebensunterhalt und die Rickreise
nach Pakistan zu gewahrleisten. Der VwWGH habe einen frei verfligbaren Betrag von € 1.750,00 als fur die Bestreitung
des Lebensunterhalts und der Flugkosten als ausreichend erkannt. Der BeschwerdefUhrer sei beim Vater der
Einladerin untergebracht; somit habe der Beschwerdeflhrer keine Kosten fir die Unterbringung zu tragen. Am
05.01.2015 habe Frau rémisch 40 fir den Beschwerdefuhrer eine Short-Term Health Insurance abgeschlossen. Der
vorlaufige Versicherungsschutz habe bis 23.04.2015 bestanden, kénne jedoch jederzeit kurzfristig erneuert werden.
Eine solche kdnne zeitnah vorgelegt werden. Der Beschwerdeflhrer sei auch weder im SIS zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben, noch stelle dieser eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit oder die 6ffentliche
Gesundheit dar. Die Absicht, vor Ablauf des Visums aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten auszureisen, sei
ebenfalls gegeben; dies schon zumal die Beschaftigung des Beschwerdeflhrers im Familienunternehmen dessen
Anwesenheit in Pakistan erfordere. Fir die Annahme, der Beschwerdefiihrer wirde vor Gultigkeitsablauf des Visums
den Schengenraum nicht wieder verlassen, lagen keine Grinde vor. Die ablehnende Entscheidung der Behorde sei
daher nicht nachvollziehbar. Es werde beantragt, den angefochtenen Bescheid vom 03.02.2015 wegen
Rechtswidrigkeit aufzuheben und dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Visums Kategorie C gemaf}
Artikel 5, Visakodex fur einen Zeitraum von 180 Tagen stattzugeben, in eventu den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und der belangten Behorde eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen.
Beantragt wurde weiters gemall Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 53, VWGVG der
geltenden Verordnung des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandsersatze im Verfahren vor dem



Bundesverwaltungsgericht (VwG-AufwErsV) die OB Islamabad zu verpflichten, dem Beschwerdefiihrer zu Handen des
ausgewiesenen Vertreters dessen Aufwendungen (Schriftsatzaufwand und Gebuhren der Einbringung) binnen vierzehn
Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Am 09.03.2015 erging ein Verbesserungsauftrag folgenden Inhalts:

Der Beschwerdefiihrer habe am 06.03.2015 eine Beschwerde gegen einen Bescheid der OB/Generalkonsulat in
Islamabad eingebracht. Uber diese Beschwerde sei ein Beschwerdevorverfahren eingeleitet worden. Die vorliegende
Beschwerde kénne aufgrund nachfolgend angefuhrter Mangel nicht weiter bearbeitet werden:

Sie haben der Beschwerde nicht sdmtliche von Ihnen im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten
Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache angeschlossen. Sollten Sie nicht innerhalb von einer Woche ab
Zustellung dieses Schreibens die genannten Mangel beheben bzw die fehlenden Unterlagen nachreichen, wird die
vorgelegte Beschwerde ohne weiteres Verfahren zurlickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 23.03.2015 beantragte der BeschwerdeflUhrer eine Fristerstreckung zur Vorlage der
Originalunterlagen in beglaubigter Ubersetzung um eine Woche und brachte weiters vor, dass ein gerichtlich beeideter
Dolmetscher zur beglaubigten Ubersetzung eines mehrseitigen Dokuments mehr als bloR einige Stunden oder Tage
benétigen wiirde. Uberdies misse das Dokument diesem Gibermittelt und von diesem riickiibermittelt werden. Am Ort
der Niederlassung des Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers sei kein gerichtlich beeideter Dolmetscher ansassig. Es
habe daher ein Dolmetscher aus Wien beauftragt werden mussen. In Zusammenrechnung der genannten Zeitrdume
sei es dem Beschwerdeflhrer nicht méglich, dem Verbesserungsauftrag fristgerecht nachzukommen. Auch sei nicht
nachvollziehbar, warum die OB Islamabad eine Ubersetzung aus dem Englischen in die deutsche Sprache benétige. In
Pakistan wuirde neben Urdu auch Englisch zur Amtssprache zahlen und sei auch davon auszugehen, dass
Konsularische Einrichtungen der Republik Osterreich kein Problem haben sollten, in englischer Sprache verfasste
Dokumente zu bearbeiten. Der Beschwerdefiihrer habe zwischenzeitig eine beglaubigte Ubersetzung erhalten, die als
Scan-Datei elektronisch vorgelegt werde. Eine postalische Ubersendung nach Islamabad berge ein hohes Risiko,
verloren zu gehen.

Unter einem wurden in Entsprechung des Verbesserungsauftrages vom 09.03.2015 und nach gewahrter
Fristerstreckung folgende Unterlagen in deutscher Sprache (beglaubigte Ubersetzung) vorgelegt:

e Strichaufzahlung
Kopie des Reisepasses des Beschwerdeflhrers

e Strichaufzahlung
Bankbestatigung, dass der Vater des Beschwerdeflhrers seit dem 16.01.2015 ein Girokonto bei dieser Bank
unterhalte; das Konto weist demnach zum 18.01.2015 ein Guthaben in Hohe von PKR 509.815,00 auf

e Strichaufzahlung
Bestatigung einer kurzfristigen Auslandsreisekrankenversicherung fiir Osterreich

e Strichaufzahlung
Einkommenssteuererklarung fur das Jahr 2014 hinsichtlich der Geschaftstatigkeit des Vaters des
Beschwerdefiihrers; als steuerpflichtiges Einkommen sind fir 2014 PKR 350.000,00 ausgewiesen

e Strichaufzahlung
Burgschaftsbestatigung des Vaters des Beschwerdefiihrers, wonach der Beschwerdeflhrer Uber folgendes
Vermdgen des Vaters verfligen kdnne: (Haus: Marktwert PKR 6.500.000,00; Firma XXXX; Bankkonto mit PKR
500.000,00, 2 PKW-s im Wert von PKR 900.000,00 sowie Pramienanleihen im Wert von PKR
495.000,00).Burgschaftsbestatigung des Vaters des Beschwerdeflhrers, wonach der Beschwerdefihrer Gber
folgendes Vermdgen des Vaters verfigen kdnne: (Haus: Marktwert PKR 6.500.000,00; Firma rémisch 40 ;
Bankkonto mit PKR 500.000,00, 2 PKW-s im Wert von PKR 900.000,00 sowie Pramienanleihen im Wert von PKR
495.000,00).

In der Folge erlieR die Botschaft in Islamabad mit Bescheid vom 07.04.2015 eine Beschwerdevorentscheidung gemaRg
14 Abs. 1 VwWGVG, mit welcher die Beschwerde zurlickgewiesen wurde. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgeflhrt, dass der Beschwerdefiihrer am 06.03.2015 eine Beschwerde gegen den Bescheid der OB Islamabad vom
03.02.2015, ZI Islamabad-OB/KONS/0634/2015, zugestellt am 06.02.2015, eingebracht habe. Der Beschwerdefiihrer sei
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der Aufforderung, die vorhandenen Mangel zu beheben, nicht vollstandig nachgekommen.In der Folge erliel3 die
Botschaft in Islamabad mit Bescheid vom 07.04.2015 eine Beschwerdevorentscheidung gemal3 Paragraph 14, Absatz
eins, VWGVG, mit welcher die Beschwerde zurtickgewiesen wurde. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass der Beschwerdefiihrer am 06.03.2015 eine Beschwerde gegen den Bescheid der OB Islamabad vom 03.02.2015, ZI
Islamabad-OB/KONS/0634/2015, zugestellt am 06.02.2015, eingebracht habe. Der Beschwerdefiihrer sei der
Aufforderung, die vorhandenen Mangel zu beheben, nicht vollstandig nachgekommen.

Begrindung: "Sie haben der Beschwerde nicht samtliche von Ihnen im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache angeschlossen".

Dagegen brachte der Beschwerdeflihrer am 21.04.2015 einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht ein,
worin releviert wurde, dass die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid nicht naher Bezug auf die angeblich
nicht ausreichenden Mittel genommen habe bzw diese es offenbar unterlassen habe, sich ausreichend mit den
vorgelegten Unterlagen Uber die tatsachlich vorliegenden finanziellen Mdéglichkeiten des Beschwerdeflihrers (zur
Bestreitung des Lebensunterhalts in Osterreich sowie fiir die Finanzierung des Riickflugs) auseinander zu setzen. Nach
Auftrag zur Urkundenvorlage vom 09.03.2015 habe der Beschwerdefliihrer samtliche bereits in englischer Sprache
vorgelegten Urkunden erneut, diesmal in beglaubigter Ubersetzung in die deutsche Sprache, am 23.03.2015 vorgelegt.
Nicht nachvollziehbar sei, warum die belangte Behérde Uberhaupt eine Ubersetzung aus dem Englischen in die
deutsche Sprache bendétige; in Pakistan zéhle neben Urdu auch Englisch zur Amtssprache. Die belangte Behérde habe
die bereits ursprunglich vorgelegten Urkunden nicht ausreichend berlcksichtigt, zumal im Bescheid vom 03.02.2015
keine Verbesserung oder Vorlage aufgetragen worden sei und damit von der Vollstandigkeit der vorgelegten
Unterlagen auszugehen gewesen sei. Im gegenteiligen Fall hatte die Behtrde die Entscheidung vom 03.02.2015 in einer
Weise ausfertigen miussen, welche es dem Beschwerdeflihrer erlaubt hatte, deren Inhalt und Wirkung
nachzuvollziehen. Eine etwaige Unvollstandigkeit der vorgelegten Unterlagen sei somit erstmals durch den Auftrag zur
Urkundenvorlage vom 09.03.2015 bekannt geworden und habe diese keinerlei Informationen enthalten, ob und
welche Unterlagen fehlen wirden. Dem Auftrag zur Urkundenvorlage sei der Beschwerdefuhrer vollumfanglich
nachgekommen (23.03.2015). Der Beschwerdefiihrer habe samtliche Voraussetzungen zur Gewahrung des
beantragten Visums erfullt.

Mit einem am 08.05.2015 eingelangten Schreiben des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres wurde
dem Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

Mit Parteiengehdr des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.03.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer (bzw dessem
rechtsfreundlichen Vertreter) die Moglichkeit gegeben, zu den Angaben der XXXX vom 16.01.2015 vor der LPD XXXX,
wonach beabsichtigt sei, im Zuge des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich einen Aufenthaltstitel zu
beantragen sowie zur sozialen und wirtschaftlichen Verwurzelung des Beschwerdefihrers in der Heimat, Stellung zu
nehmen.Mit Parteiengehdr des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.03.2016 wurde dem Beschwerdefihrer (bzw
dessem rechtsfreundlichen Vertreter) die Mdéglichkeit gegeben, zu den Angaben der romisch 40 vom 16.01.2015 vor
der LPD rémisch 40 , wonach beabsichtigt sei, im Zuge des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers in Osterreich einen
Aufenthaltstitel zu beantragen sowie zur sozialen und wirtschaftlichen Verwurzelung des Beschwerdeflihrers in der
Heimat, Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 17.03.2016, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 18.03.2016, teilte der Rechtsvertreter
des Beschwerdefihrers mit, dass der Beschwerdeflhrer weiterhin beabsichtige, ein Visum der Kategorie C fir einen
Zeitraum von 180 Tagen zu erlangen und in Osterreich die Ehe mit Frau XXXX zu schlieRen. Der Beschwerdefiihrer
werde spatestens zum Ablauf des Visums nach Pakistan zurtickkehren, da dieser dort seinen Lebensmittelpunkt habe
und im Familienunternehmen mitarbeite. Der Beschwerdeflhrer beabsichtige in der derzeitigen Situation nicht, einen
Aufenthaltstitel in Osterreich zu beantragen. Dem Beschwerdefiihrer sei bekannt, dass eine allfillige Antragstellung
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels grundsatzlich im Ausland bei der OB zu erfolgen habe.Mit Schriftsatz vom
17.03.2016, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 18.03.2016, teilte der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers mit, dass der Beschwerdefiihrer weiterhin beabsichtige, ein Visum der Kategorie C fiir einen
Zeitraum von 180 Tagen zu erlangen und in Osterreich die Ehe mit Frau rémisch 40zu schlieRen. Der
Beschwerdefiihrer werde spatestens zum Ablauf des Visums nach Pakistan zurlckkehren, da dieser dort seinen
Lebensmittelpunkt habe und im Familienunternehmen mitarbeite. Der Beschwerdefiihrer beabsichtige in der
derzeitigen Situation nicht, einen Aufenthaltstitel in Osterreich zu beantragen. Dem Beschwerdefiihrer sei bekannt,



dass eine allfallige Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels grundsatzlich im Ausland bei der OB zu erfolgen
habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 07.01.2015 bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad einen Antrag auf Erteilung
eines fur den Zeitraum vom 21.01.2015 bis 04.05.2015 fur 90 Tage gultigen und zur einmaligen Einreise
berechtigenden Schengen-Visums der Kategorie "C" fur den deklarierten Hauptzweck "Besuch von
Familienangehdrigen oder Freunden". Als einladende Person wurde die aus Pakistan stammende und nunmehrige
Osterreichische Staatsangehorige XXXX, geb. XXXX, wohnhaft in XXXX, angefiuhrt.Der Beschwerdefiihrer stellte am
07.01.2015 bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad einen Antrag auf Erteilung eines fir den Zeitraum vom
21.01.2015 bis 04.05.2015 fur 90 Tage gultigen und zur einmaligen Einreise berechtigenden Schengen-Visums der
Kategorie "C" fur den deklarierten Hauptzweck "Besuch von Familienangehdrigen oder Freunden". Als einladende
Person wurde die aus Pakistan stammende und nunmehrige Osterreichische Staatsangehdrige romisch 40 , geb.
réomisch 40, wohnhaft in rémisch 40, angefihrt.

Es liegen elektronische Verpflichtungserklarungen seitens der Einladerin und deren Vaters vor, aus denen sich ein
gemeinsames Einkommen von in Summe etwa € 2.000,00 pro Monat ergibt. Die Einladerin und deren Vater gaben
berdies an, samtliche Kosten des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers tragen zu wollen und diesen in Osterreich
unentgeltlich zu beherbergen.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig und hat keine Kinder. Der Beschwerdefihrer arbeitet nach Angaben seines Vaters als
Manager/Supervisor im familieneigenen Fahrzeughandel in Pakistan; nachvollziehbare Unterlagen zur konkreten
derzeitigen Berufstatigkeit, seit wann dieses besteht und vor allem auch zur Héhe des Monatsbezuges, hat der
Beschwerdefiihrer trotz einer entsprechenden Aufforderung seitens der Behdrde nicht vorgelegt. Eine besondere
soziale, wirtschaftliche oder berufliche Verwurzelung des Beschwerdefihrers in der Heimat konnte nicht festgestellt

werden.

Der Beschwerdefiihrer beabsichtigt, die Einladerin in Osterreich standesamtlich zu heiraten; als Hochzeitstermin war
urspriinglich der 28.01.2015 festgelegt. Der Beschwerdefiihrer war noch nie in Osterreich und hélt mit der Einladerin
via Internet und Telefon Kontakt.

Es war beabsichtigt, fir den Beschwerdefiihrer wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich einen Aufenthaltstitel zu
beantragen. Die Absicht des Beschwerdeflhrers, vor Ablauf des Visums aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
auszureisen, konnte nicht festgestellt werden.

Der Verbesserungsauftrag vom 07.01.2015 wurde vom Beschwerdeflihrer nur teilweise erfullt. Die Kontoauszlige der
letzten 6 Monate sowie Nachweise hinsichtlich der familidren und/oder wirtschaftlichen Verwurzelung in der Heimat
wurden nicht vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der Osterreichischen Botschaft Islamabad und
wurde den getroffenen Feststellungen zu Person und Verfahrensablauf vom Beschwerdefuhrer nicht substantiiert
entgegengetreten.

Die konkrete Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer beabsichtigt, nach der Eheschliefung mit der Einladerin im
Osterreichischen Bundesgebiet zu verbleiben und nicht mehr in seine Heimat zurtckzukehren, ergibt sich letztlich aus
den Angaben der Einladerin vor der LPD XXXX am 16.01.2015, wonach beabsichtigt sei, fir den Beschwerdefihrer
einen Aufenthaltstitel zu beantragen. Bei den Angaben der Einladerin, zu wissen, dass der Beschwerdefuhrer aus
Osterreich ausreisen miisse, sollte der Aufenthaltstitel nicht wéhrend des Aufenthalts des Beschwerdefihrers in
Osterreich erteilt werden, handelt es sich lediglich um eine Wissensbekundung, welche nicht zwingend dazu fiihren
muss, einen dem Gesetz entsprechenden Zustand tatsachlich herzustellen. Das Gesagte gilt auch hinsichtlich der
Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zur geplanten Ruckkehr in die Heimat im Schriftsatz vom 17.03.2016.Die
konkrete Feststellung, dass der BeschwerdeflUhrer beabsichtigt, nach der EheschlieBung mit der Einladerin im

Osterreichischen Bundesgebiet zu verbleiben und nicht mehr in seine Heimat zurlickzukehren, ergibt sich letztlich aus



den Angaben der Einladerin vor der LPD rdmisch 40 am 16.01.2015, wonach beabsichtigt sei, fir den
Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel zu beantragen. Bei den Angaben der Einladerin, zu wissen, dass der
Beschwerdefiihrer aus Osterreich ausreisen musse, sollte der Aufenthaltstitel nicht wahrend des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers in Osterreich erteilt werden, handelt es sich lediglich um eine Wissensbekundung, welche nicht
zwingend dazu fihren muss, einen dem Gesetz entsprechenden Zustand tatsachlich herzustellen. Das Gesagte gilt
auch hinsichtlich der Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zur geplanten Ruckkehr in die Heimat im Schriftsatz vom
17.03.2016.

Eine weitere Stutze finden die getroffenen Feststellungen, dass eine Wiederausreise des BeschwerdeflUhrers nicht
gesichert ist, auch in der mangelnden sozialen und wirtschaftlichen Verwurzelung des Beschwerdeflhrers in der
Heimat (siehe oben, Feststellungen).

Den getroffenen Feststellungen ist der Beschwerdefhrer auch im Schriftsatz vom 17.03.2016 nicht substantiiert
entgegen getreten. Die dortigen Ausfuhrungen beschranken sich im Wesentlichen auf nicht ndher nachgewiesene
Behauptungen bzw bloRe Absichtserklarungen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit 1.1.2014 ist das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) idFBGBI. | Nr. 10/2013 in Kraft getreten.Mit 1.1.2014 ist
das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in Kraft
getreten.

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idF BGBI. | Nr. 122/2013, lauten wie folgt:Die maRgeblichen
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, lauten
wie folgt:

"§ 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Beschwerdevorentscheidung

§ 14 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). §8 27 ist sinngemall anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemald anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(3) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.(3) Im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Vorlageantrag

8 15 (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
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der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1.

von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behorde diese nicht ausgeschlossen hat;

2.

von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behorde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen.

8161[...]Paragraph 16, ... ]
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Anzuwendendes Recht

§ 17 Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."

88 11, 11a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 68/2013 lauten:Paragraphen 11, 11 a, Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, lauten:

"Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdérden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
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Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf}
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fur in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlieBlich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehérde oder, soweit die internationale Ubung dies zul3sst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.(4)
Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemald Absatz eins, betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
GrUnden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschrénken. Der maR3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des& 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
persoénlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der
Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und
des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle
des Paragraph 22, Absatz 3, FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen die Erteilung eines Visums selbst
beantragen. Die Ausstellung bedarf der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters; diese ist vom Antragsteller
nachzuweisen.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
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Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt."(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt."

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des europdischen Parlaments und des Rates
(Visakodex) lauten wie folgt:Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des europaischen
Parlaments und des Rates (Visakodex) lauten wie folgt:

"Ziel und Geltungsbereich

Art. 1 (1) Mit dieser Verordnung werden die Verfahren und Voraussetzungen fir die Erteilung von Visa fur die
Durchreise durch das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten oder fiir geplante Aufenthalte in diesem Gebiet von héchstens
drei Monaten je Sechsmonatszeitraum festgelegt.Artikel eins, (1) Mit dieser Verordnung werden die Verfahren und
Voraussetzungen fur die Erteilung von Visa fur die Durchreise durch das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten oder fur
geplante Aufenthalte in diesem Gebiet von héchstens drei Monaten je Sechsmonatszeitraum festgelegt.

[..]
Behorden mit Zustandigkeit fur die Beteiligung an Antragsverfahren

Art. 4 (1) Antrage werden von den Konsulaten geprift und beschiedenArtikel 4, (1) Antrage werden von den
Konsulaten gepruft und beschieden.

[..]
Prifung der Einreisevoraussetzungen und Risikobewertung

Art. 21 (1) Bei der Prufung eines Antrags auf ein einheitliches Visum ist festzustellen, ob der Antragsteller die
Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, ¢, d und e des Schengener Grenzkodexes erfullt, und
ist insbesondere zu beurteilen, ob bei ihm das Risiko der rechtswidrigen Einwanderung besteht, ob er eine Gefahr fur
die Sicherheit der Mitgliedstaaten darstellt und ob er beabsichtigt, vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten
Visums das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu verlassen.Artikel 21, (1) Bei der Prifung eines Antrags auf ein
einheitliches Visum ist festzustellen, ob der Antragsteller die Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 Absatz 1
Buchstaben a, ¢, d und e des Schengener Grenzkodexes erflllt, und ist insbesondere zu beurteilen, ob bei ihm das
Risiko der rechtswidrigen Einwanderung besteht, ob er eine Gefahr fir die Sicherheit der Mitgliedstaaten darstellt und
ob er beabsichtigt, vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten Visums das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu

verlassen.

(2) Zu jedem Antrag wird das VIS gemaR Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 15 der VIS-Verordnung abgefragt. Die
Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle Suchkriterien gemaR Artikel 15 der VIS-Verordnung voll und ganz verwendet
werden, um falsche Ablehnungen und Identifizierungen zu vermeiden.

(3) Bei der Kontrolle, ob der Antragsteller die Einreisevoraussetzungen erfullt, prift das Konsulat,
a) dass das vorgelegte Reisedokument nicht falsch, verfalscht oder gefalscht ist;

b) ob die Angaben des Antragstellers zum Zweck und zu den Bedingungen des beabsichtigten Aufenthalts begriindet
sind und ob er Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fiir die Dauer des
beabsichtigten Aufenthalts als auch fiir die Rickreise in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fir die Durchreise in
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einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfugt oder in der Lage ist, diese Mittel rechtmalig zu

erwerben;
c) ob der Antragsteller im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist;

d) ob der Antragsteller keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit oder die 6ffentliche Gesundheit

im Sinne von

Artikel 2 Nummer 19 des Schengener Grenzkodexes oder fir die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats
darstellt und ob er insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung
aus denselben Grinden ausgeschrieben worden ist;

e) ob der Antragsteller, soweit erforderlich, im Besitz einer angemessenen und gultigen Reisekrankenversicherung ist.

(4) Das Konsulat prift gegebenenfalls anhand der Dauer friherer und geplanter Aufenthalte, ob der Antragsteller die
zuldssige Gesamtaufenthaltsdauer im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht Uberschritten hat, ungeachtet etwaiger
rechtmaRiger Aufenthalte aufgrund eines nationalen Visums fur den langerfristigen Aufenthalt oder eines von einem
anderen Mitgliedstaat erteilten Aufenthaltstitels.

(5) Die Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts wahrend des geplanten Aufenthalts werden nach der Dauer und
dem Zweck des Aufenthalts und unter Zugrundelegung der Ausgaben fur Unterkunft und Verpflegung in dem/den
betreffenden Mitgliedstaat(en) nach MaRRgabe eines mittleren Preisniveaus flr preisgunstige Unterkunfte bewertet, die
um die Zahl der Aufenthaltstage multipliziert werden; hierzu werden die von den Mitgliedstaaten gemaf Artikel 34
Absatz 1 Buchstabe ¢ des Schengener Grenzkodexes festgesetzten Richtbetrage herangezogen. Der Nachweis einer
Kostenubernahme und/oder einer privaten Unterkunft kann ebenfalls das Vorhandensein ausreichender Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts belegen.

(6) Bei der Prufung eines Antrags auf ein Visum fir den Flughafentransit Gberprift das Konsulat insbesondere
Folgendes: a) dass das vorgelegte Reisedokument nicht falsch, verfalscht oder gefdlscht ist; b) den Ausgangs- und
Zielort des betreffenden Drittstaatsangehorigen und die Kohdrenz der geplanten Reiseroute und des
Flughafentransits; c) den Nachweis der Weiterreise zum Endbestimmungsland.

(7) Die Prufung eines Antrags stiitzt sich insbesondere auf die Echtheit und Vertrauenswirdigkeit der vom
Antragsteller vorgelegten Unterlagen und den Wahrheitsgehalt und die Glaubwurdigkeit seiner Aussagen. DE L 243/12
Amtsblatt der Europaischen Union 15.9.2009

Visumverweigerung

Art. 32 (1) Unbeschadet des Artikels 25 Absatz 1 wird das Visum verweigertArtikel 32, (1) Unbeschadet des Artikels 25
Absatz 1 wird das Visum verweigert,

a) wenn der Antragsteller:
i) ein Reisedokument vorlegt, das falsch, verfalscht oder gefalscht ist;
ii) den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthalts nicht begrindet;

iii) nicht den Nachweis erbringt, dass er Gber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fur die
Dauer des geplanten Aufenthalts als auch flr die Ruckreise in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die
Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfugt, bzw. nicht in der Lage ist, diese Mittel
rechtmaRig zu erwerben;

iv) sich im laufenden Sechsmonatszeitraum bereits drei Monate im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten auf der
Grundlage eines einheitlichen Visums oder eines Visums mit raumlich beschrankter Gultigkeit aufgehalten hat;

v) im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist; DE 15.9.2009 Amtsblatt der Europaischen Union L 243/15

vi) als eine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit oder die 6ffentliche Gesundheit im Sinne von
Artikel 2 Absatz 19 des Schengener Grenzkodexes oder flr die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats
eingestuft wird, insbesondere wenn er in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung
aus denselben Grinden ausgeschrieben worden ist; oder



vii) nicht nachweist, dass er, soweit erforderlich, Uber eine angemessene und gulltige Reisekrankenversicherung
verfugt; oder

b) wenn begrindete Zweifel an der Echtheit der von dem Antragsteller vorgelegten Belege oder am Wahrheitsgehalt
ihres Inhalts, an der Glaubwtrdigkeit seiner Aussagen oder der von ihm bekundeten Absicht bestehen, das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums zu verlassen.

(2) Eine Entscheidung Uber die Verweigerung und die entsprechende Begrindung werden dem Antragsteller unter
Verwendung des Standardformulars in Anhang VI mitgeteilt.(2) Eine Entscheidung Uber die Verweigerung und die
entsprechende Begrindung werden dem Antragsteller unter Verwendung des Standardformulars in Anhang rémisch
sechs mitgeteilt.

(3) Antragstellern, deren Visumantrag abgelehnt wurde, steht ein Rechtsmittel zu. Die Rechtsmittel sind gegen den
Mitgliedstaat, der endgiiltig (iber den Visumantrag entschieden hat, und in Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen
Recht dieses Mitgliedstaats zu fihren. Die Mitgliedstaaten informieren die Antragsteller lber das im Falle der
Einlegung eines Rechtsmittels zu befolgende Verfahren nach Anhang VI.(3) Antragstellern, deren Visumantrag
abgelehnt wurde, steht ein Rechtsmittel zu. Die Rechtsmittel sind gegen den Mitgliedstaat, der endgultig tber den
Visumantrag entschieden hat, und in Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen Recht dieses Mitgliedstaats zu
fahren. Die Mitgliedstaaten informieren die Antragsteller Gber das im Falle der Einlegung eines Rechtsmittels zu

befolgende Verfahren nach Anhang rémisch sechs.

[.1"
Zu A) I. Abweisung der BeschwerdeZu A) romisch eins. Abweisung der Beschwerde:

Zur Ansicht der OB Islamabad, wonach das Visum zu verweigern sei, da der Beschwerdefihrer nicht den Nachweis
erbracht habe, dass dieser Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts fur die Dauer des
beabsichtigten Aufenthalts oder fir die Rickkehr in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die Durchreise in
einen Drittstaat verfligen wurde, in dem dessen Zulassung gewahrleistet sei, oder dieser nicht in der Lage sei, diese
Mittel rechtmalig zu erlangen, ist festzuhalten, dass es zwar richtig ist, dass der Beschwerdefihrer entgegen dem
Auftrag der Behodrde seine Beschaftigung bzw sein Einkommen nicht nachgewiesen hat bzw die vorgelegten
finanziellen Nachweise (Bankbestatigung, Steuerklarung etc) samtlich auf den Vater des Beschwerdefuhrers lauten
und somit dem Beschwerdefihrer nicht zwanglos zuzuordnen sind, doch ist in diesem Zusammenhang auf die
vorliegenden elektronischen Verpflichtungserklarungen der Einladerin bzw deren Vaters zu verweisen, welche nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts durchaus als ausreichend tragfahig anzusehen wiren. Uberdies liegen
schriftlich die Absicht der Einladerin und deren Vaters vor, die Reise- und Aufenthaltskosten des Beschwerdefiihrers
zur Ganze zu Ubernehmen und diesem wihrend des Aufenthalts in Osterreich Unterkunft zu gewéhren.

Das Bundesverwaltungsgericht geht jedoch davon aus, dass begriindete Zweifel an der vom Beschwerdefuhrer
bekundeten Absicht bestehen, nach der EheschlieRung Osterreich vor Ablauf der Giiltigkeit des beantragten Visums zu

verlassen.

Gemal’ Art. 32 Abs. 1 lit. b Visakodex ist ein Visum unter anderem dann zu verweigern, wenn begrindete Zweifel an
der vom Antragsteller bekundeten Absicht bestehen, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit
des beantragten Visums zu verlassen. Schon das Abstellen auf "begrindete Zweifel" in Art. 32 Abs. 1 lit. b Visakodex
macht deutlich, dass nicht ohne weiteres - generell - unterstellt werden darf, dass Fremde unter Missachtung der
fremdenrechtlichen Vorschriften im Anschluss an die Gultigkeitsdauer eines Visums weiterhin im Schengenraum
(unrechtmafig) aufhaltig bleiben. Es wird daher konkreter Anhaltspunkte in diese Richtung bedurfen, und die Behérde
kann die Versagung eines Visums nicht gleichsam mit einem "Generalverdacht" zu Lasten aller Fremden begrinden.
Regelmalig wird daher, wenn nicht gegenteilige Indizien bekannt sind, davon auszugehen sein, dass der Fremde vor
Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums wieder ausreisen wird (vgl. VWGH vom 29.9.2011, ZI. 2010/21/0344 mit
Hinweis auf E 20. Dezember 2007, 2007/21/0104), wobei begriindete Zweifel zu Lasten des Fremden gehenGemaR
Artikel 32, Absatz eins, Litera b, Visakodex ist ein Visum unter anderem dann zu verweigern, wenn begriindete Zweifel
an der vom Antragsteller bekundeten Absicht bestehen, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der
Gultigkeit des beantragten Visums zu verlassen. Schon das Abstellen auf "begrindete Zweifel" in Artikel 32, Absatz
eins, Litera b, Visakodex macht deutlich, dass nicht ohne weiteres - generell - unterstellt werden darf, dass Fremde
unter Missachtung der fremdenrechtlichen Vorschriften im Anschluss an die Gultigkeitsdauer eines Visums weiterhin
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im Schengenraum (unrechtmaRig) aufhaltig bleiben. Es wird daher konkreter Anhaltspunkte in diese Richtung
bedirfen, und die Behorde kann die Versagung eines Visums nicht gleichsam mit einem "Generalverdacht" zu Lasten
aller Fremden begrinden. Regelmal3ig wird daher, wenn nicht gegenteilige Indizien bekannt sind, davon auszugehen
sein, dass der Fremde vor Ablauf der Guiltigkeit des beantragten Visums wieder ausreisen wird vergleiche VwGH vom
29.9.2011, ZI. 2010/21/0344 mit Hinweis auf E 20. Dezember 2007,2007/21/0104), wobei begriindete Zweifel zu Lasten
des Fremden gehen.

Nach dem Urteil des EuGH vom 19.12.2013, C-84/12, verlangt diese Bestimmung von der Behdrde nicht, Gewissheit zu
erlangen, ob der Antragsteller beabsichtigt, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des
beantragten Visums zu verlassen. Die Behdrde hat vielmehr festzustellen, ob begriindete Zweifel an dieser Absicht
bestehen. Zu diesem Zweck hat die Behdrde eine individuelle Prifung des Antrages vorzunehmen. Dabei sind zum
einen die allgemeinen Verhdltnisse im Wohnsitzstaat des Antragstellers und zum anderen seine personlichen
Umstande - insbesondere seine familidre, soziale und wirtschaftliche Situation, seine Bindungen im Wohnsitzstaat und
in den Mitgliedstaaten - zu bertcksichtigen.

Es obliegt dem Antragsteller, Unterlagen zur Beurteilung seiner Riuckkehrabsicht vorzulegen und etwaige Zweifel zu
entkraften.

Es liegen gegenstandlich konkrete Anhaltspunkte hinsichtlich eines begriindeten Zweifels an einer gesicherten
Wiederausreise des Beschwerdeflhrers vor und ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, den diesbeziglichen
Bedenken substantiiert entgegen zu treten:

Begrindete Zweifel an der Absicht des Beschwerdefihrers, nach der EheschlieBung und nach Ablauf des beantragten
Visums Osterreich bzw das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu verlassen, ergeben sich einerseits aus den Angaben
der Einladerin vor der LPD XXXX am 16.01.2015, wonach beabsichtigt sei, nach der EheschlieBung in Osterreich einen
Aufenthaltstitel fUr den Beschwerdeflhrer zu beantragen. Diese Angaben der Einladerin wurden dem
Beschwerdefiihrer im Sinne eines Parteiengehors seitens des Bundesverwaltungsgerichts am 07.03.2016 zur Kenntnis
gebracht und um Stellungnahme hiezu sowie zu seiner sozialen und wirtschaftlichen/beruflichen Verwurzelung im
Herkunftsstaat, ersucht. Im Schriftsatz vom 17.03.2016 wurde seitens der rechtsfreundlichen Vertretung des
Beschwerdefihrers hiezu lediglich lapidar ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer nach wie vor beabsichtigte, die
Einladerin in Osterreich zu ehelichen und spétestens zum Ablauf des Visums nach Pakistan zuriickzukehren, da dieser
dort seinen Lebensmittelpunkt habe und im Familienunternehmen mitarbeite. Der Beschwerdefiihrer beabsichtige "in
der derzeitigen Situation" nicht, einen Aufenthaltstitel in Osterreich zu beantragen; er wisse, dass eine allfallige
Antragstellung im Ausland erfolgen musse.Begriindete Zweifel an der Absicht des Beschwerdefuhrers, nach der
EheschlieBung und nach Ablauf des beantragten Visums Osterreich bzw das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu
verlassen, ergeben sich einerseits aus den Angaben der Einladerin vor der LPD rémisch 40 am 16.01.2015, wonach
beabsichtigt sei, nach der EheschlieBung in Osterreich einen Aufenthaltstitel fur den Beschwerdefiihrer zu beantragen.
Diese Angaben der Einladerin wurden dem Beschwerdefihrer im Sinne eines Parteiengehodrs seitens des
Bundesverwaltungsgerichts am 07.03.2016 zur Kenntnis gebracht und um Stellungnahme hiezu sowie zu seiner
sozialen und wirtschaftlichen/beruflichen Verwurzelung im Herkunftsstaat, ersucht. Im Schriftsatz vom 17.03.2016
wurde seitens der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefuhrers hiezu lediglich lapidar ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer nach wie vor beabsichtigte, die Einladerin in Osterreich zu ehelichen und spétestens zum Ablauf
des Visums nach Pakistan zurtckzukehren, da dieser dort seinen Lebensmittelpunkt habe wund im
Familienunternehmen mitarbeite. Der Beschwerdeflhrer beabsichtige "in der derzeitigen Situation" nicht, einen
Aufenthaltstitel in Osterreich zu beantragen; er wisse, dass eine allfallige Antragstellung im Ausland erfolgen misse.

Die Angaben des Beschwerdeflhrers hinsichtlich seiner beabsichtigten Wiederausreise nach Ablauf des Visums
erschopfen sich sohin in der blolRen Behauptung, dies zu tun, da er in Pakistan im Familienunternehmen mitarbeite
und dort seinen Lebensmittelpunkt habe. Unterlagen, die dies belegen wirden, wurden nicht vorgelegt. Insbesondere
wurden - entgegen der Aufforderung der Behdrde im Verbesserungsauftrag vom 07.01.2015 - weder ein Kontoauszug
der letzten sechs Monate noch Nachweise der familidren und/oder wirtschaftlichen Verwurzelung im Heimatland
vorgelegt. In der Nichtvorlage der genannten Unterlagen ist ein Indiz dafur zu erkennen, dass der Beschwerdefihrer in
der Heimat weder wirtschaftlich noch familidar besonders stark verwurzelt ist. Aus den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers in seinem Antrag vom 07.01.2015 geht hervor, dass dieser ledig ist und keine Kinder hat, was
bereits fir sich alleine nicht flr eine starke familidre Verwurzelung im Herkunftsland spricht. Auch erscheint es
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lebensfremd, nach einer EheschlieRung in Osterreich wieder (allein) nach Pakistan zurlickzukehren; der Sinne einer
EheschlieBung in Osterreich unter nachfolgender Trennung der Ehepartner und Wiederausreise des
Beschwerdefiihrers nach Pakistan, erschliet sich dem erkennenden Gericht nicht. Der Lebensmittelpunkt des
Beschwerdeflhrers ware - entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers - nach einer EheschlieRung mit einer
dsterreichischen Staatsbiirgerin, welche in Osterreich Familienangehérige und eine aufrechte Beschaftigung hat, wohl

eher in Osterreich als in Pakistan zu vermuten.

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt in der Absicht des Beschwerdefiihrers, die Einladerin in Osterreich ehelichen
zu wollen sowie in den Angaben der Einladerin, danach in Osterreich einen Aufenthaltstitel fiir den Beschwerdefiihrer
beantragen zu wollen - in Zusammenschau mit der fehlenden tiefgreifenden sozialen und beruflichen Verwurzelung
des Beschwerdeflhrers in der Heimat - gewichtige Indizien fir das Vorliegen begriindeter Zweifel an einer gesicherten
Wiederausreise des Beschwerdefuhrers nach Ablauf des Visums.

Zwar hat der Beschwerdeflhrer eine Buchungsbestatigung fur ein Ruckflugticket fir den 24.04.2015 vorgelegt. Hiebei
handelt es sich jedoch lediglich um einen Anhaltspunkt fur eine gesicherte Wiederausreise. Eine vorgelegte (bloRRe)
Reservierungsbestatigung ist nicht notwendiger Weise geeignet, andere fur einen beabsichtigten dauerhaften Verbleib
des Antragstellers in Osterreich sprechende Anhaltspunkte (siehe hiezu oben), zu entkraften (siehe VWGH 17.11.2011,
2010/21/0213).

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.12.2007,2007/21/0104, fihrt unmissverstandlich aus, dass (im
Gegensatz zur alten Rechtslage) die Visumerteilung positiv voraussetzt, dass die Wiederausreise des Fremden
gesichert erscheint. War es bisher (alte Rechtslage) Sache der Behdrde, Anhaltspunkte fir ein Verbleiben des Fremden
in Osterreich Uber die Giltigkeitsdauer des Visums hinaus darzutun, andernfalls das beantragte Visum zu erteilen war,
muss sich ein derartiges Verbleiben - soll es zu einer Visumerteilung kommen - als unwahrscheinlich erweisen. Zweifel

gehen anders als nach der alten Rechtslage daher nunmehr zu Lasten des Fremden.

Nach dem Gesagten kann im gegenstandlichen Fall nicht davon ausgegangen werden, es handle sich gegenstandlich
um einen "Generalverdacht", der zur Versagung des Visums gefuhrt hat. Es liegen entsprechend konkrete
Anhaltspunkte fir den Verdacht eines Verbleibens des Beschwerdefiihrers in Osterreich Gber die Giiltigkeitsdauer des
Visums hinaus vor und ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, die sich daraus ergebenden Bedenken durch
unter Beweis zu stellendes geeignetes Vorbringen zu zerstreuen.

GemalR§ 11a Abs 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mundliche Verhandlung durchzufihren.Gemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufihren.

Zu A) Il.: Zurlckweisung des Antrags auf AufwandersatzZu A) rémisch zwei.: Zurtckweisung des Antrags auf
Aufwandersatz:

Zur Zurtckweisung des Antrags, gemald § 35 Abs 4 Z 3 iVm8 53 VWGVG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers tber
die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze (VwWG-AufwErsV) die OB Islamabad zu
verpflichten, dem Beschwerdefihrer dessen Aufwendungen (Schriftsatzaufwand und Gebuhren der Einbringung)
binnen vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen, ist Folgendes festzuhalten:Zur Zurtckweisung des Antrags,
gemal Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 53, VWGVG in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber
Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze (VWG-AufwErsV) die OB Islamabad
zu verpflichten, dem Beschwerdeflihrer dessen Aufwendungen (Schriftsatzaufwand und Gebuhren der Einbringung)

binnen vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen, ist Folgendes festzuhalten:

8 1 der genannten Verordnung nimmt ausdricklich (nur) auf Beschwerden nach Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG und Art 130
Abs 2 Z 1 B-VG Bezug.Paragraph eins, der genannten Verordnung nimmt ausdrticklich (nur) auf Beschwerden nach
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG Bezug.

Anders als etwa bei Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehlsund Zwangsgewalt
(nach Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG), bei denen § 35 VwWGVG einen Anspruch der obsiegenden Partei auf Ersatz ihrer


https://www.jusline.at/entscheidung/1029316
https://www.jusline.at/entscheidung/27194
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Aufwendungen im Verfahren gegentber der unterlegenen Partei kennt, oder Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze (nach Art 130 Abs 2 Z 1 B-VG), - ist ein solcher Kostenersatz
bei (wie hier) Beschwerden nach Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG nicht vorgesehen, weshalb der entsprechende Antrag
zurlickzuweisen war.Anders als etwa bei Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehlsund Zwangsgewalt (nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG), bei denen Paragraph 35, VWGVG einen
Anspruch der obsiegenden Partei auf Ersatz ihrer Aufwendungen im Verfahren gegenlber der unterlegenen Partei
kennt, oder Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze (nach
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG), - ist ein solcher Kostenersatz bei (wie hier) Beschwerden nach Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht vorgesehen, weshalb der entsprechende Antrag zurlickzuweisen war.

Selbst wenn man eine Anwendbarkeit der VwG-AufwErsV fur Verfahren wie das gegenstandliche annehmen wollte -
was das Bundesverwaltungsgericht nach dem Gesagten nicht tut - bleibt festzuhalten, dass ein Aufwandersatz nach
der vom Beschwerdeflihrer angezogenen Bestimmung jedenfalls nur im Falle eines Obsiegens gebihrt. Da
gegenstandlich die Beschwerde abzuweisen war, kdme ein Aufwandersatz bereits deshalb nicht in Betracht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaRl Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stUtzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen
wiedergegeben.
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