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Entscheidungsdatum

30.03.2016
Norm

AVG 1950 88
B-VG Art.132
B-VG Art.133 Abs4
GEG 86 Abs1
GEG 86a Abs1
GEG 86b Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 8 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8§ 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG 8 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
GEG 8 6 glltig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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GEG § 6a heute

GEG 8 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8§ 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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GEG 8 6b heute

GEG § 6b gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8§ 6b gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
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VWGVG 8 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
W214 2114667-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerden der XXXX
(BF1) undXXXX (BF2) beide vertreten durch RA Dr. XXXX, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX
vom 20.07.2015, ZI. Jv 1427/15w-33, wegen Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerden der romisch 40 (BF1) undXXXX (BF2) beide
vertreten durch RA Dr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes romisch 40 vom
20.07.2015, ZI. Jv 1427/15w-33, wegen Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

Gemald § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. I. 122/2013 (VwWGVG) wirdsemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins. 122 aus 2013, (VWGVG) wird

A1) die Beschwerde der BF1 als unbegrindet abgewiesen und

A2) die Beschwerde des BF2 mit der Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass im Spruch des angefochtenen
Bescheides die Vorstellung des BF2 als unzuldssig zurtckgewiesen wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1. Mit Beschluss vom 30.04.2015, ZI. XXXX, verhangte das Bezirksgericht XXXX gegen die BF1 auf Antrag der XXXX als
betreibender Glaubiger im Rahmen der Unterlassungsexekution eine Geldstrafe von EUR 20.000,00.-.1. Mit Beschluss
vom 30.04.2015, ZI. rémisch 40 , verhangte das Bezirksgericht rémisch 40 gegen die BF1 auf Antrag der romisch 40 als
betreibender Glaubiger im Rahmen der Unterlassungsexekution eine Geldstrafe von EUR 20.000,00.-.

Mit richterlicher Verfigung vom 26.05.2015 wurde die Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit des Beschlusses vermerkt
und die Einhebung der Geldstrafe angeordnet.

2. Mit Mandatsbescheid vom 29.06.2015, schrieb die Kostenbeamtin im Namen der Prasidentin des Landesgerichts
XXXX der BF1 die verhangte Geldstrafe idHv EUR 20.000,-- sowie die Einhebungsgebihr nach § 6a Abs. 1 GEG von EUR
8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 20.008,--, zur Zahlung vor.2. Mit Mandatsbescheid vom 29.06.2015, schrieb
die Kostenbeamtin im Namen der Prasidentin des Landesgerichts romisch 40 der BF1 die verhangte Geldstrafe idHv
EUR 20.000,-- sowie die Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den
Betrag von EUR 20.008,--, zur Zahlung vor.

3. Mit Schreiben vom 08.07.2015, das am 13.07.2015 am Bezirksgericht

XXXX einlangte, erhoben die Beschwerdeflhrer gegen den Mandatsbescheid das Rechtsmittel der Vorstellung. Darin
fihrten sie zundchst aus, dass das erkennende Gericht bei der Bemessung der Strafe verkenne, dass der
Leistungsfahigkeit der Verpflichteten besonderer Stellenwert zuzumessen sei und in Hinblick auf ein Unternehmen mit
einem Jahresumsatz von wenig mehr als EUR 100.000,-- mit einer Geldstrafe von maximal EUR 1.000,-- das Auslangen
zu finden gewesen wadre. Weiters sei der angefochtene Bescheid nur durch die Kostenbeamtin in Vertretung
unterfertigt worden, was rechtlich nicht méglich sei. SchlieBlich kénne die verhangte Strafe nicht eingehoben werden,
da sie aufgrund eines im Hinblick auf das Unionsrecht unanwendbaren Gesetzes verhangt worden sei.rémisch 40
einlangte, erhoben die Beschwerdeflihrer gegen den Mandatsbescheid das Rechtsmittel der Vorstellung. Darin fuhrten
sie zunachst aus, dass das erkennende Gericht bei der Bemessung der Strafe verkenne, dass der Leistungsfahigkeit der
Verpflichteten besonderer Stellenwert zuzumessen sei und in Hinblick auf ein Unternehmen mit einem Jahresumsatz
von wenig mehr als EUR 100.000,-- mit einer Geldstrafe von maximal EUR 1.000,-- das Auslangen zu finden gewesen
ware. Weiters sei der angefochtene Bescheid nur durch die Kostenbeamtin in Vertretung unterfertigt worden, was
rechtlich nicht méglich sei. SchlieRlich kénne die verhangte Strafe nicht eingehoben werden, da sie aufgrund eines im
Hinblick auf das Unionsrecht unanwendbaren Gesetzes verhangt worden sei.

4. Mit Schreiben, das am 14.07.2015 beim Landesgerichtsprasidium

XXXX einlangte, wurde die Vorstellung samt den betreffenden Kostenakten der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX
vorgelegt.romisch 40 einlangte, wurde die Vorstellung samt den betreffenden Kostenakten der Prasidentin des
Landesgerichtes romisch 40 vorgelegt.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde von der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX (belangte Behdrde im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren) der Vorstellung nicht Folge gegeben. In der Bescheidbegriindung wurde -
nach Darstellung des Verfahrensganges als mal3geblichem Sachverhalt - ausgefiihrt, dass die Kostenbeamten im
Sprengel des Landesgerichtes XXXX von der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX ermachtigt worden seien,
Mandatsbescheide und Zahlungsauftrage zu erlassen. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass die Festsetzung der
Hoéhe der Strafe ausschlielRlich der Rechtsprechung obliege und die Einbringung von Geldstrafen im Gerichtlichen
Einbringungsgesetz (GEG) geregelt sei. Die Rechtsmeinung der Vorstellungswerber beziglich der Unionswidrigkeit
besitze in diesem Verfahren keine Relevanz. Der gegenstandliche Bescheid wurde am 23.07.2015 den (rechtsfreundlich
vertretenen) Beschwerdefiihrern zugestellt.5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde von der Prasidentin des
Landesgerichtes romisch 40 (belangte Behdrde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren) der Vorstellung nicht Folge
gegeben. In der Bescheidbegrindung wurde - nach Darstellung des Verfahrensganges als maligeblichem Sachverhalt -
ausgefuhrt, dass die Kostenbeamten im Sprengel des Landesgerichtes rémisch 40 von der Prasidentin des
Landesgerichtes romisch 40 ermachtigt worden seien, Mandatsbescheide und Zahlungsauftrage zu erlassen. Weiters
wurde darauf hingewiesen, dass die Festsetzung der Hohe der Strafe ausschlieRlich der Rechtsprechung obliege und
die Einbringung von Geldstrafen im Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG) geregelt sei. Die Rechtsmeinung der
Vorstellungswerber beziiglich der Unionswidrigkeit besitze in diesem Verfahren keine Relevanz. Der gegenstandliche
Bescheid wurde am 23.07.2015 den (rechtsfreundlich vertretenen) Beschwerdeflihrern zugestellt.

6. Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 17.08.2015 fristgerecht das Rechtsmittel der
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Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (eingelangt bei der belangten Behorde am 20.08.2015).
In der gegenstandlichen Beschwerde wurde im Wesentlichen ausgefuhrt:

Es sei kein ordentliches Verfahren durchgefiihrt worden. Die BeschwerdefUhrer hatten keine Moglichkeit zur
Stellungnahme gehabt; ihr Recht auf Parteiengehdr sei missachtet worden. Weiters werde auf das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer "in erster Instanz" verwiesen und dieses zum Inhalt der Beschwerde erhoben. Uberdies weise der
angefochtene Bescheid Begrindungsmangel auf; der mal3gebliche Sachverhalt sei der Begrindung Uberhaupt nicht
bzw. nicht in ausreichendem Ausmalf? zu entnehmen. Der belangten Behorde seien Verfahrensfehler unterlaufen. Das
Gericht habe innerhalb von 14 Tagen nach Einbringung der Vorstellung Ermittlungen aufzunehmen gehabt. Dies sei im
gegenstandlichen Verfahren nicht geschehen, weshalb der Mandatsbescheid ex lege aul3er Kraft getreten sei.

SchlieBlich mulsse entgegen der Ansicht der belangten Behorde die gerichtliche Entscheidung im Verwaltungsverfahren
nochmals Uberprift werden, da sich in der gegenstandlichen Angelegenheit die Rechtsprechung massiv geandert
habe. Dazu wurde auf ein Judikat des Europdischen Gerichtshofes vom 30.04.2014 (C-390/12) verwiesen.

SchlieBlich spreche auch die jingst erfolgte Novellierung des Glicksspielgesetzes (BGBI. Nr. | 13/2014) deutlich gegen
die Annahme, dass das illegale Glicksspiel ein maligebliches Kriminalitatsproblem darstelle. Dies wurde in der
Beschwerde naher erldutert. Weiters liege ein Fall von Inlanderdiskriminierung und Unionswidrigkeit vor. Dazu enthielt
die Beschwerde umfangreiche Ausfihrungen.SchlieRBlich spreche auch die jungst erfolgte Novellierung des
Glucksspielgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 13 aus 2014,) deutlich gegen die Annahme, dass das illegale
Glucksspiel ein maf3gebliches Kriminalitatsproblem darstelle. Dies wurde in der Beschwerde naher erldutert. Weiters
liege ein Fall von Inlanderdiskriminierung und Unionswidrigkeit vor. Dazu enthielt die Beschwerde umfangreiche
Ausfuhrungen.

Weiters wurde die in der Vorstellung vorgebrachte Argumentation wiederholt. Es werde daher beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge 1. den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben; jedenfalls 2. eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen.

7.In der Folge legte die Prasidentin des Landesgerichtes XXXX die Beschwerde mit Schreiben vom 07.09.2015 samt den
Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht (dort eingelangt am 21.09.2015) vor.7. In der
Folge legte die Prasidentin des Landesgerichtes romisch 40 die Beschwerde mit Schreiben vom 07.09.2015 samt den
Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht (dort eingelangt am 21.09.2015) vor.

8. Auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes, den Beschluss, mit dem eine Strafe Uber den BF2 verhangt wurde,
vorzulegen, teilte die belangte Behdrde mit, dass mit Beschluss vom 19.02.2015 die Exekutionssache hinsichtlich des
BF2 gemaR § 44 JN dem nicht offenbar unzustandigen Bezirksgericht XXXX Gberwiesen wurde. Im VJ-Register werde
jedoch unter der Zahl 28 E 707/15p (Bezirksgericht XXXX) nach wie vor der BF2 gefihrt. Dieser werde daher auch als
Verfahrensbeteiligter im Kopf des Schreibens angeflihrt. Daher sei auch vom Vertreter der Vorstellungswerber
irrtmlich der BF2 angefihrt worden, ebenso sei im Bescheid der Prasidentin vom 20.07.2015 irrtimlich Gber den BF2
abgesprochen worden. Und zu guter Letzt seien auch in der Beschwerde wiederum beide Parteien als
Beschwerdefihrer angefuhrt worden.8. Auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes, den Beschluss, mit dem eine
Strafe Uber den BF2 verhangt wurde, vorzulegen, teilte die belangte Behdrde mit, dass mit Beschluss vom 19.02.2015
die Exekutionssache hinsichtlich des BF2 gemald Paragraph 44, JN dem nicht offenbar unzustandigen Bezirksgericht
rémisch 40 Uberwiesen wurde. Im VJ-Register werde jedoch unter der Zahl 28 E 707/15p (Bezirksgericht rémisch 40 )
nach wie vor der BF2 gefiihrt. Dieser werde daher auch als Verfahrensbeteiligter im Kopf des Schreibens angefihrt.
Daher sei auch vom Vertreter der Vorstellungswerber irrtimlich der BF2 angefuhrt worden, ebenso sei im Bescheid
der Prasidentin vom 20.07.2015 irrtiimlich Gber den BF2 abgesprochen worden. Und zu guter Letzt seien auch in der
Beschwerde wiederum beide Parteien als Beschwerdeflihrer angefihrt worden.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Sachverhalt ergibt sich aus Punkt IDer Sachverhalt ergibt sich aus Punkt rémisch eins.

Es steht somit fest, dass die BF1 aufgrund einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes zur Bezahlung der im

Einbringungsverfahren vorgeschriebenen Geldstrafe verpflichtet ist. Ebenso steht fest, dass kein entsprechender
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gerichtlicher Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX bezuglich des BF2 vorliegt.Es steht somit fest, dass die BF1 aufgrund
einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes zur Bezahlung der im Einbringungsverfahren vorgeschriebenen
Geldstrafe verpflichtet ist. Ebenso steht fest, dass kein entsprechender gerichtlicher Beschluss des Bezirksgerichtes
rémisch 40 beziglich des BF2 vorliegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem - unstrittigen - Akteninhalt. Das Vorliegen einer dem Einbringungsverfahren
zu Grunde liegenden rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung Gber die Zahlungspflicht der BF1 (hier: Beschluss des
Bezirksgerichtes XXXX) steht anhand dieses Akteninhaltes unzweifelhaft fest und wurde von der BF1 (auch in der
Beschwerde) nicht in Abrede gestellt. Dass der genannte gerichtliche Beschluss nicht in Rechtskraft erwachsen ware
bzw. nicht (mehr) dem Rechtsbestand angehdren wirde, wurde von der BF1 nicht behauptet und ist auch sonst nicht
ersichtlich geworden. Im Ubrigen weist die aktenkundige Rechtskraftbestitigung keine duReren Mangel auf, sodass
von der Unbedenklichkeit der (eine offentliche Urkunde darstellenden [vgl. VwWGH 11.09.2015, 2012/17/0130])
Rechtskraftbestatigung und daher gemaR § 47 AVG iVm § 292 ZPO von der Vermutung ihrer inhaltlichen Richtigkeit
auszugehen ist. Schon mangels begriindeter Behauptungen und entsprechender Beweisanbote ist es der BF1
gegenstandlich nicht gelungen, die sich aus der vorliegenden Urkunde ergebende Vermutung der Rechtskraft zu
widerlegen.Die Feststellungen ergeben sich aus dem - unstrittigen - Akteninhalt. Das Vorliegen einer dem
Einbringungsverfahren zu Grunde liegenden rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung Uber die Zahlungspflicht der
BF1 (hier: Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 ) steht anhand dieses Akteninhaltes unzweifelhaft fest und wurde
von der BF1 (auch in der Beschwerde) nicht in Abrede gestellt. Dass der genannte gerichtliche Beschluss nicht in
Rechtskraft erwachsen ware bzw. nicht (mehr) dem Rechtsbestand angehéren wirde, wurde von der BF1 nicht
behauptet und ist auch sonst nicht ersichtlich geworden. Im Ubrigen weist die aktenkundige Rechtskraftbestatigung
keine dulReren Mangel auf, sodass von der Unbedenklichkeit der (eine 6ffentliche Urkunde darstellenden [vgl. VWGH
11.09.2015, 2012/17/0130]) Rechtskraftbestatigung und daher gemaR Paragraph 47, AVG in Verbindung mit Paragraph
292, ZPO von der Vermutung ihrer inhaltlichen Richtigkeit auszugehen ist. Schon mangels begriindeter Behauptungen
und entsprechender Beweisanbote ist es der BF1 gegenstandlich nicht gelungen, die sich aus der vorliegenden
Urkunde ergebende Vermutung der Rechtskraft zu widerlegen.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behtrde den hier entscheidungsrelevanten Sachverhalt festgestellt bzw.
erhoben. Die BF1 trat diesem Sachverhalt nicht entgegen. Damit steht der fiir eine abschlieBende rechtliche
Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes maRgebliche Sachverhalt fest.

Dass die Anfuhrung des BF2 im Kopf der durch Vorstellung bekampften Zahlungsaufforderung irrtiimlich erfolgte und
dass kein entsprechender rechtskraftiger Beschluss des Bezirksgericht XXXX vorliegt sowie dass von der belangten
Behorde auch irrtimlich (in der Sache selbst) Uber die Vorstellung des BF2 abgesprochen wurde, ergibt sich aus dem
Schreiben des Revisors des Oberlandesgerichtes XXXX vom 16.03.2016 samt Beilagen.Dass die Anfihrung des BF2 im
Kopf der durch Vorstellung bekampften Zahlungsaufforderung irrtimlich erfolgte und dass kein entsprechender
rechtskraftiger Beschluss des Bezirksgericht romisch 40 vorliegt sowie dass von der belangten Behdrde auch irrtimlich
(in der Sache selbst) tber die Vorstellung des BF2 abgesprochen wurde, ergibt sich aus dem Schreiben des Revisors
des Oberlandesgerichtes rémisch 40 vom 16.03.2016 samt Beilagen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemadR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, geregelt
(8 1 leg.cit). GemaR 8§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.2. Das Verfahren der
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Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961
(BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr.
29/1984 (DVG), sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Bundes-
Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,
(AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.3. GemalB Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.3. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

3.1.4. Gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.1.4. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.1 Zu Spruchpunkt A1) Abweisung der Beschwerde der BF1:

3.2.1.1. GemaR § 1 Z 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 (GEG), hat das Gericht Geldstrafen aller
Art, die von den Gerichten (ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind, oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den Gerichten
obliegt, von Gerichten und Justizbehdrden verhdngte Ordnungs- und Mutwillensstrafen sowie von den Gerichten fur
verfallen erklarte Geldbetrage von Amts wegen einzubringen.3.2.1.1. Gemal Paragraph eins, Ziffer 2, Gerichtliches
Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (GEG), hat das Gericht Geldstrafen aller Art, die von den
Gerichten (ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwadlte und Rechtsanwaltsanwarter) verhangt
worden sind, oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den Gerichten obliegt, von Gerichten und
Justizbehdérden verhdngte Ordnungs- und Mutwillensstrafen sowie von den Gerichten fur verfallen erklarte
Geldbetrage von Amts wegen einzubringen.

Gemal § 6 Abs. 1 Z 1 GEGist der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fir Betrdge aus Grundverfahren bei seinem
Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten zustandige Behodrde fir die Vorschreibung der nach § 1
einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig
sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren (Grundverfahren), sowie fur die Entscheidung Uber sonstige mit
deren Einbringung zusammenhangende Antrage. Gemal Abs. 2 leg. cit. kann die nach Abs. 1 zustandige Behorde die
Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren
fihrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch ohne vorausgegangenes
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Ermittlungsverfahren im Namen der Behdrde zu erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch unmittelbar der
Dienst- und Fachaufsicht der Behorde unterstellt. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das
Rechtsmittel der Vorstellung (8 7 Abs. 1 leg. cit.) zulassig; eine Belehrung dariber und Uber die Tatsache, dass der
Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behorde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein.GemafR
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG ist der Prdsident des Gerichtshofs erster Instanz fir Betrdge aus
Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten zustandige Behoérde fur die
Vorschreibung der nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung
der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren (Grundverfahren), sowie fur
die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhdngende Antrage. Gemald Absatz 2, leg. cit. kann die
nach Absatz eins, zustandige Behorde die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete der
eigenen oder der das Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch
ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behdrde zu erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind sie
auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behdrde unterstellt. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen
Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7, Absatz eins, leg. cit.) zuldssig; eine Belehrung daruber
und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behorde erlassen wurde, muss dem
Bescheid zu entnehmen sein.

Werden gemdalR8 6a Abs. 1 GEG die nach8 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (8 4
Gerichtsgebuhrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 [GGG] idgF) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so sind sie durch
Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die
Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem
Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgeblhr in Hohe von 8 Euro vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein
Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. ist von der Erlassung eines Zahlungsauftrags
abzusehen, wenn der geschuldete Betrag aulier der Einhebungsgeblhr 12 Euro nicht Ubersteigt, es sei denn, es
handelt sich um Geldstrafen oder solche Kleinbetrage, die deshalb einzubringen sind, weil der Zahlungspflichtige die
geschuldeten Betrage nicht zur Ganze berichtigt hat (Restbetrage). Von einer Zustellung in das Ausland ist abzusehen,
wenn die Summe der Betrage, die hereingebracht werden sollen, 60 Euro nicht Ubersteigt.Werden gemal3 Paragraph 6
a, Absatz eins, GEG die nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4,
Gerichtsgeblhrengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, [GGG] idgF) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben,
so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der
geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Héhe von 8 Euro vorzuschreiben. Der
Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung. Gemal Absatz 3, leg. cit. ist von der Erlassung
eines Zahlungsauftrags abzusehen, wenn der geschuldete Betrag auler der Einhebungsgebihr 12 Euro nicht
Ubersteigt, es sei denn, es handelt sich um Geldstrafen oder solche Kleinbetrage, die deshalb einzubringen sind, weil
der Zahlungspflichtige die geschuldeten Betrage nicht zur Ganze berichtigt hat (Restbetrdge). Von einer Zustellung in
das Ausland ist abzusehen, wenn die Summe der Betrage, die hereingebracht werden sollen, 60 Euro nicht Ubersteigt.

Soweit gemalR § 6b Abs. 1 GEG (Verfahren) in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das
Verfahren zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des § 91 und subsidiar des AVG anzuwenden.
Bei Uneinbringlichkeit einer Ordnungs- und Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden. GemaR
Abs. 2 leg. cit. sind Bescheide schriftlich zu erlassen. Die Behorde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur
Ausfertigung abgegeben ist. Zustellungen sind nach den 88 87 bis 115 und § 121 ZPO vorzunehmen. Nach § 6b Abs. 3
GEG sind auf Beteiligte und deren Vertreter die Vorschriften des Grundverfahrens anzuwenden. Vorbehaltlich der
Zustellung von Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Betragen nach § 1 Z 3 dienen, gilt die Vertretungsmacht im
Grundverfahren auch fir das Einbringungsverfahren, solange der Vertreter der Behdrde nicht das Erléschen der
Vertretungsmacht mitteilt. Abs. 4 leg. cit. bestimmt schlieBlich, dass im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden kdnnen.Soweit gemal Paragraph 6 b,
Absatz eins, GEG (Verfahren) in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das Verfahren zur
Einbringung die Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des Paragraph 91 und subsididar des AVG anzuwenden. Bei
Uneinbringlichkeit einer Ordnungs- und Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden. Gemaf}
Absatz 2, leg. cit. sind Bescheide schriftlich zu erlassen. Die Behdrde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur
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Ausfertigung abgegeben ist. Zustellungen sind nach den Paragraphen 87 bis 115 und Paragraph 121, ZPO
vorzunehmen. Nach Paragraph 6 b, Absatz 3, GEG sind auf Beteiligte und deren Vertreter die Vorschriften des
Grundverfahrens anzuwenden. Vorbehaltlich der Zustellung von Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Betragen
nach Paragraph eins, Ziffer 3, dienen, gilt die Vertretungsmacht im Grundverfahren auch fir das
Einbringungsverfahren, solange der Vertreter der Behdrde nicht das Erléschen der Vertretungsmacht mitteilt. Absatz 4,
leg. cit. bestimmt schlief3lich, dass im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten

Zahlungspflicht Gberpruft werden kénnen.

Wer sich gemaR § 7 Abs. 1 GEG durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten & 6 Abs. 2
GEG) namens der Behdrde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behérde
(8 6 Abs. 1 GEG) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass
die Vorstellung bei der das Grundverfahren fiihrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die
Einbringung bei der Beh6rde nach 8 6 Abs. 1 GEG als rechtzeitig.Wer sich gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, GEG durch
den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2, GEG) namens der Behorde
erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (Paragraph 6, Absatz eins,
GEG) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die
Vorstellung bei der das Grundverfahren fuhrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die
Einbringung bei der Behdrde nach Paragraph 6, Absatz eins, GEG als rechtzeitig.

3.2.1.2. Entgegen der Ansicht der BF1 liegt ein "Verfahrensfehler" (gemeint: Unzustandigkeit) der belangten Behérde
bei Erlassung des Vorstellungsbescheides wegen Aullerkrafttretens des Mandatsbescheides/Zahlungsauftrages nicht
vor. GemalR - der auch fur Mandatsbescheide gemaRl8 6 Abs. 2 GEG geltenden (vgl. VWGH 16.12.2014,Ro
2014/16/0075) Bestimmung des -§ 57 Abs. 3 AVG hat die Behdrde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung
das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aul3er Kraft tritt.
Im vorliegenden Fall erfolgte ein AuBerkrafttreten des Mandatsbescheides/Zahlungsauftrages nicht, zumal die
belangte Behdrde binnen der darin normierten zweiwdéchigen Frist Uber die Vorstellung entschieden hat (vgl. etwa
VWGH 21.01.1007, 95/11/0396, wonach ein AuRerkrafttreten des Mandatsbescheides nicht in Betracht kommt, wenn
die Behorde innerhalb der in § 57 Abs. 3 AVG normierten zweiwdchigen Frist den Vorstellungsbescheid erlassen hat).
Somit blieb der Mandatsbescheid/Zahlungsauftrag aufrecht, bis der Vorstellungsbescheid an seine Stelle trat (vgl. dazu
die in Hengstschlager/Leeb, aaO, unter Rz 37 zu§ 57 AVG wiedergegebene Rechtsprechung des VwGH)3.2.1.2.
Entgegen der Ansicht der BF1 liegt ein "Verfahrensfehler" (gemeint: Unzustdandigkeit) der belangten Behorde bei
Erlassung des Vorstellungsbescheides wegen Aul3erkrafttretens des Mandatsbescheides/Zahlungsauftrages nicht vor.
Gemals - der auch fur Mandatsbescheide gemal Paragraph 6, Absatz 2, GEG geltenden vergleiche VWGH 16.12.2014,
Ro 2014/16/0075) Bestimmung des - Paragraph 57, Absatz 3, AVG hat die Behdrde binnen zwei Wochen nach Einlangen
der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen
auBer Kraft tritt. Im vorliegenden Fall erfolgte ein AulRerkrafttreten des Mandatsbescheides/Zahlungsauftrages nicht,
zumal die belangte Behdérde binnen der darin normierten zweiwdchigen Frist tGber die Vorstellung entschieden hat
vergleiche etwa VwGH 21.01.1007, 95/11/0396, wonach ein AulRerkrafttreten des Mandatsbescheides nicht in Betracht
kommt, wenn die Behorde innerhalb der in Paragraph 57, Absatz 3, AVG normierten zweiwdchigen Frist den
Vorstellungsbescheid erlassen hat). Somit blieb der Mandatsbescheid/Zahlungsauftrag aufrecht, bis der
Vorstellungsbescheid an seine Stelle trat vergleiche dazu die in Hengstschlager/Leeb, aaO, unter Rz 37 zu Paragraph
57, AVG wiedergegebene Rechtsprechung des VWGH).

Uberdies kann auch keine Unzustindigkeit bei Erlassung des Zahlungsauftrages/Mandatsbescheides an den BF1
erkannt werden.

3.2.1.3. Bei einer (wie im vorliegenden Fall) im Rahmen eines Verfahrens nach8 355 EO verhangten Geldstrafe handelt
es sich um eine Geldstrafe im Sinne des 8 1 Z 2 GEG (vgl. VwGH 10.08.2015,Ra 2015/03/0047 zu einer Geldstrafe nach§
355 EO). Das GEG geht von einem weiten Verstandnis des Begriffes "Geldstrafen" aus, darunter fallen etwa auch
Ordnungs-, Mutwillens- und Zwangsstrafen (VwGH 28.11.2006, 2006/06/0261).3.2.1.3. Bei einer (wie im vorliegenden
Fall) im Rahmen eines Verfahrens nach Paragraph 355, EO verhangten Geldstrafe handelt es sich um eine Geldstrafe
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im Sinne des Paragraph eins, Ziffer 2, GEG vergleiche VWGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047 zu einer Geldstrafe nach
Paragraph 355, EO). Das GEG geht von einem weiten Verstandnis des Begriffes "Geldstrafen" aus, darunter fallen etwa
auch Ordnungs-, Mutwillens- und Zwangsstrafen (VwGH 28.11.2006, 2006/06/0261).

Werden die nach 8 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (8 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie gemal § 6a Abs. 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in H6he von EUR 8,--
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Werden die nach
Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrdge nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie gemall Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebihr in Hohe von EUR 8,-- vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der
Exekutionsordnung.

GemaR § 6b Abs. 4 GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberprift werden.Gemafl Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kdnnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberprift werden.

Die Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des§ 6b Abs. 4 GEG rechtskraftig festgestellt wurde, ist im Falle
der Einbringung von Geldstrafen die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhangung der Geldstrafe (vgl. das
Erkenntnis des VwGH vom 13.10.2004, 2000/10/0033, welches die Einbringung einer rechtskraftig verhangten
Geldstrafe betraf).Die Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG
rechtskraftig festgestellt wurde, ist im Falle der Einbringung von Geldstrafen die gerichtliche Entscheidung Uber die
Verhdngung der Geldstrafe vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 13.10.2004, 2000/10/0033, welches die
Einbringung einer rechtskraftig verhdngten Geldstrafe betraf).

Die Verhangung der Geldstrafe obliegt in jedem Fall dem Richter. Erst wenn die hierlber ergangenen gerichtlichen
Entscheidungen rechtskraftig sind und die Geldstrafe bei Gericht nicht eingezahlt wurde, ist die rechtskraftig
festgestellte Geldstrafe im Justizverwaltungsweg einzubringen. Dabei besteht gemal3 § § 6b Abs. 4 GEG und auf Grund
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. 10.08.2015, Ra 2015/03/0047) bei der
Gerichtsgebuhrenfestsetzung eine Bindung an die Entscheidung des Gerichtes, und zwar selbst dann, wenn die
gerichtliche Entscheidung offenbar unrichtig sein sollte. Eine Uberpriifung der Entscheidung des Gerichtes ist im
Verfahren zur Einbringung ausgeschlossen.Die Verhangung der Geldstrafe obliegt in jedem Fall dem Richter. Erst wenn
die hierlber ergangenen gerichtlichen Entscheidungen rechtskraftig sind und die Geldstrafe bei Gericht nicht
eingezahlt wurde, ist die rechtskraftig festgestellte Geldstrafe im Justizverwaltungsweg einzubringen. Dabei besteht
gemal Paragraph Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG und auf Grund der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (z. B. 10.08.2015, Ra 2015/03/0047) bei der GerichtsgebUhrenfestsetzung eine Bindung an
die Entscheidung des Gerichtes, und zwar selbst dann, wenn die gerichtliche Entscheidung offenbar unrichtig sein
sollte. Eine Uberpriifung der Entscheidung des Gerichtes ist im Verfahren zur Einbringung ausgeschlossen.

Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine Bindung an die dem Einbringungsverfahren zu Grunde
liegende - unbestritten - rechtskraftige gerichtliche Entscheidung Uber die Verpflichtung zur Bezahlung der Geldstrafe
besteht und weder der belangten Behtérde noch dem Bundesverwaltungsgericht eine selbstandige Prifungsbefugnis
bezlglich der RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen Entscheidung zukommt und diese nicht im Wege der
Justizverwaltung hinterfragt oder gar abgedndert/revidiert werden kann. Der vorliegende Betrag wurde in
Durchfuihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag der Justizverwaltungsbehérde
aufgenommen. Dass die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt worden ware oder der Zahlungsauftrag der Entscheidung
des Gerichtes nicht entsprache, wird in der Beschwerde weder behauptet noch bestehen Anhaltspunkte fur das
Vorliegen solcher Umstande. Der Kern des Beschwerdevorbringens lasst sich vielmehr dahin zusammenfassen, dass
die Geldstrafe als Ergebnis rechtswidriger, nicht dem Unionsrecht entsprechender gerichtlicher Verfahren verhangt
worden sei und daher auch der angefochtene Bescheid bzw. Zahlungsauftrag rechtswidrig sei. Derartige
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Einwendungen richten sich gegen die die Geldstrafe verhangende gerichtliche Entscheidung, die nicht im
Verwaltungsverfahren (Einbringungsverfahren), sondern vor den ordentlichen Gerichten (im Rechtsmittelweg) geltend
zu machen sind. Es wurde auch nicht behauptet, dass die Geldstrafe bereits entrichtet worden ware, sodass die
belangte Behorde aufgrund einer bindenden richterlichen Entscheidung gemaR § 1 iVm § 6a Abs. 1 GEG verpflichtet
war, den sich daraus ergebenden Betrag mit Bescheid (Zahlungsauftrag) zu bestimmen und gleichzeitig eine
Einhebungsgebuhr in Héhe von EUR 8,-- vorzuschreiben. In der Vorschreibung der Einhebungsgebihr gemaR § 6a Abs.
1 GEG kann in einem Fall wie dem vorliegenden keine Rechtswidrigkeit erblickt werdenUmgelegt auf den vorliegenden
Fall bedeutet dies, dass eine Bindung an die dem Einbringungsverfahren zu Grunde liegende - unbestritten -
rechtskraftige gerichtliche Entscheidung tGber die Verpflichtung zur Bezahlung der Geldstrafe besteht und weder der
belangten Behorde noch dem Bundesverwaltungsgericht eine selbstandige Prufungsbefugnis bezlglich der
RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen Entscheidung zukommt und diese nicht im Wege der Justizverwaltung hinterfragt
oder gar abgeandert/revidiert werden kann. Der vorliegende Betrag wurde in Durchfuhrung einer rechtskraftigen
Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag der Justizverwaltungsbehérde aufgenommen. Dass die
Zahlungsfrist unrichtig bestimmt worden wadre oder der Zahlungsauftrag der Entscheidung des Gerichtes nicht
entsprache, wird in der Beschwerde weder behauptet noch bestehen Anhaltspunkte flr das Vorliegen solcher
Umstande. Der Kern des Beschwerdevorbringens lasst sich vielmehr dahin zusammenfassen, dass die Geldstrafe als
Ergebnis rechtswidriger, nicht dem Unionsrecht entsprechender gerichtlicher Verfahren verhangt worden sei und
daher auch der angefochtene Bescheid bzw. Zahlungsauftrag rechtswidrig sei. Derartige Einwendungen richten sich
gegen die die Geldstrafe verhdngende gerichtliche Entscheidung, die nicht im Verwaltungsverfahren
(Einbringungsverfahren), sondern vor den ordentlichen Gerichten (im Rechtsmittelweg) geltend zu machen sind. Es
wurde auch nicht behauptet, dass die Geldstrafe bereits entrichtet worden waére, sodass die belangte Behérde
aufgrund einer bindenden richterlichen Entscheidung gemaR Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 6 a, Absatz
eins, GEG verpflichtet war, den sich daraus ergebenden Betrag mit Bescheid (Zahlungsauftrag) zu bestimmen und
gleichzeitig eine Einhebungsgebuhr in Hohe von EUR 8,-- vorzuschreiben. In der Vorschreibung der Einhebungsgebuhr
gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG kann in einem Fall wie dem vorliegenden keine Rechtswidrigkeit erblickt
werden.

Auch die in der Beschwerde behaupteten weiteren Verfahrensmangel treffen - wie sich aus den Feststellungen bzw.
Ausfihrungen ergibt - nicht zu.

Da dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet, war die Beschwerde
der BF1 gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, war die Beschwerde der BF1 gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
abzuweisen.

3.2.2. Zu A2) Abweisung der Beschwerde des BF2:

Wie aus der unter Punkt 3.2.1.1. zitierten Rechtslage hervorgeht, hat das Gericht Geldstrafen aller Art, die von den
Gerichten (...) verhangt worden sind, oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den Gerichten obliegt, von
Gerichten und Justizbehérden verhangte Ordnungs- und Mutwillensstrafen sowie von den Gerichten fir verfallen
erklarte Geldbetrage von Amts wegen einzubringen.

Im gegenstandlichen Fall gab es keinen rechtskraftigen Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX Gber die Verhangung einer
Geldstrafe gegentber dem BF2. Die Zahlungsaufforderung erging - wenngleich im Kopf des Bescheides irrtiimlich auch
der BF2 als Verpflichteter gefihrt wurde - nur an die BF1. Gegen die Zahlungsaufforderung brachten beide
Beschwerdefiihrer eine Vorstellung ein. Der angefochtene Bescheid sprach - wie auch aus der Begriindung ersichtlich
ist - wiederum in der Sache selbst tber beide Vorstellungen ab, obwohl die Vorstellung des BF2 mangels Beschwer
zurlickzuweisen gewesen wadre. Daher war die Beschwerde zwar abzuweisen, der Spruch des angefochtenen
Bescheides bezlglich des BF2 aber in eine Zurlckweisung abzuandern.Im gegenstandlichen Fall gab es keinen
rechtskraftigen Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 Uber die Verhangung einer Geldstrafe gegentiber dem BF2.
Die Zahlungsaufforderung erging - wenngleich im Kopf des Bescheides irrtimlich auch der BF2 als Verpflichteter
gefiihrt wurde - nur an die BF1. Gegen die Zahlungsaufforderung brachten beide Beschwerdefiihrer eine Vorstellung
ein. Der angefochtene Bescheid sprach - wie auch aus der Begriindung ersichtlich ist - wiederum in der Sache selbst
Uber beide Vorstellungen ab, obwohl die Vorstellung des BF2 mangels Beschwer zurlickzuweisen gewesen ware. Daher
war die Beschwerde zwar abzuweisen, der Spruch des angefochtenen Bescheides bezlglich des BF2 aber in eine
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Zuruckweisung abzuandern.

3.2.3. Von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG abgesehen werden,
weil die vorgelegten Akten erkennen lieRen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lieR und dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrecht der Europdischen Union, Abl. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstanden. Dazu ist auch anzumerken, dass es sich beim vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten subjektiven Recht nicht um ein "civil right" im Sinne des Art. 6 EMRK handelt (siehe VWGH 26.06.2003, Zahl:
2000/16/0305).3.2.3. Von der Durchfihrung einer ¢ffentlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG abgesehen werden, weil die vorgelegten Akten erkennen lieBen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR und dem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel
47, der Charta der Grundrecht der Europaischen Union, Abl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstanden. Dazu ist
auch anzumerken, dass es sich beim vom Beschwerdefihrer geltend gemachten subjektiven Recht nicht um ein "civil
right" im Sinne des Artikel 6, EMRK handelt (siehe VwGH 26.06.2003, Zahl: 2000/16/0305).

3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe dazu die in Punkt 3.2. zitierte Rechtsprechung
des VwGH), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe dazu die in Punkt 3.2. zitierte Rechtsprechung des VwGH), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.
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