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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

30.03.2016
Norm

AVG 1950 837
AVG 1950 845 Abs3
AVG 1950 866 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
LFG §13
LFG 824c Abs1
LFG 824c Abs3
LVR 2014 818 Abs1
LVR 2014 818 Abs6
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VwGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 37 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

—_

. AVG 1950 8§ 66 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

LFG 8 13 heute

LFG 8 13 gliltig ab 01.10.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/1999

LFG § 13 gultig von 01.09.1997 bis 30.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/1997
LFG 8 13 gliltig von 01.01.1958 bis 31.08.1997

E o

1. LFG § 24c gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 151/2021
1. LFG § 24c gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 151/2021

LVR 2014 § 18 heute

LVR 2014 8 18 gliltig ab 15.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 17/2025

LVR 2014 8 18 gliltig von 12.08.2022 bis 14.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 213/2022
LVR 2014 8 18 gliltig von 21.05.2020 bis 11.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 174/2020
LVR 2014 8 18 gliltig von 01.01.2019 bis 20.05.2020zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 357/2018
LVR 2014 8 18 gliltig von 15.03.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 68/2017
LVR 2014 8 18 giltig von 11.12.2014 bis 14.03.2017
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LVR 2014 § 18 heute

LVR 2014 8 18 gliltig ab 15.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 17/2025

LVR 2014 8 18 gliltig von 12.08.2022 bis 14.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 213/2022
LVR 2014 8 18 gliltig von 21.05.2020 bis 11.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 174/2020
LVR 2014 8 18 gliltig von 01.01.2019 bis 20.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 357/2018
LVR 2014 8 18 glltig von 15.03.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 68/2017
LVR 2014 8 18 glltig von 11.12.2014 bis 14.03.2017
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VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Eal

VwGVG § 27 heute

VwGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Eal
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. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Gber die
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Beschwerde des XXXX, vertreten durch Mag. Stefan Lichtenegger LL.M., Rechtsanwalt in 1070 Wien, Lerchenfelder
Strale 39/DG, gegen den Bescheid der Austro Control Osterreichische Gesellschaft fur Zivilluftfahrt mit beschrankter
Haftung (Austro Control GmbH) vom XXXX, XXXX, betreffend Bewilligung zum Betrieb von Flugmodellen,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des rémisch 40 , vertreten durch Mag. Stefan Lichtenegger LL.M., Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Lerchenfelder StraRe 39/DG, gegen den Bescheid der Austro Control Osterreichische Gesellschaft fir Zivilluftfahrt mit
beschrankter Haftung (Austro Control GmbH) vom rémisch 40 , romisch 40 , betreffend Bewilligung zum Betrieb von
Flugmodellen, beschlossen:

A) Bewilligung zum Betrieb von Flugmodellen

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Austro Control GmbH zurlickverwiesen.

B) Revision

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG :

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefuhrende Partei betreibt als Verein den XXXX (im Folgenden: Modellflugplatz) und verfugte Uber eine
Bewilligung zum Betrieb von ferngesteuerten Flugmodellen in Hohen - bis zu - 150m Uber Grund. Da die
Vereinsmitglieder auch fir Modelkunstflug-Weltmeisterschaften trainieren mochten, beantragte der Verein die
Bewilligung zum Betrieb von ferngesteuerten Flugmodellen in Hohen von 150m Uber Grund aufwarts bis 600m Utber
Grund.1. Die beschwerdefihrende Partei betreibt als Verein den rémisch 40 (im Folgenden: Modellflugplatz) und
verflgte Uber eine Bewilligung zum Betrieb von ferngesteuerten Flugmodellen in Héhen - bis zu - 150m Utber Grund.
Da die Vereinsmitglieder auch fur Modelkunstflug-Weltmeisterschaften trainieren méchten, beantragte der Verein die
Bewilligung zum Betrieb von ferngesteuerten Flugmodellen in H6hen von 150m Uber Grund aufwarts bis 600m Uber
Grund.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde (nach zweifacher Verstandigung Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme) den Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 18
Abs 6 Luftverkehrsregeln (LVR), BGBI Il Nr 297/2014, fur den Betrieb von Flugmodellen am genannten Modellflugplatz
in Hohen von 150m Uber Grund bis 600m Uber Grund ab.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behorde (nach zweifacher Verstandigung Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme) den Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach Paragraph 18, Absatz 6,
Luftverkehrsregeln (LVR), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 297 aus 2014,, fir den Betrieb von Flugmodellen am genannten
Modellflugplatz in Hohen von 150m Gber Grund bis 600m Uber Grund ab.

Begrindend flhrte sie im Wesentlichen aus:

2.1. Der Modellflugplatz liege unweit des Zivilflugplatzes XXXX. Die An- und Abflugstrecke zwischen den beiden
Meldepunkten XXXX fuhre in unmittelbarer Nahe des Flugplatzes vorbei. Der Einflug in die Platzrunde solle in einer
Hohe von XXXX erfolgen. Qualifiziertes Gefahrenpotenzial fir den zivilen als auch fir den militérischen Luftverkehr
(Kollisionsgefahr) sei gegeben.2.1. Der Modellflugplatz liege unweit des Zivilflugplatzes romisch 40 . Die An- und
Abflugstrecke zwischen den beiden Meldepunkten rémisch 40 fihre in unmittelbarer Nahe des Flugplatzes vorbei. Der
Einflug in die Platzrunde solle in einer H6he von romisch 40 erfolgen. Qualifiziertes Gefahrenpotenzial fiir den zivilen
als auch fur den militarischen Luftverkehr (Kollisionsgefahr) sei gegeben.

2.2 Der Antrag habe sich ebenso darauf gerichtet, eine unbefristete Bewilligung erteilt zu bekommen, also zu jeder
Tages- und Nachtzeit auf unbestimmte Dauer fliegen zu durfen. DemgegenUber stehe die Rechtsnorm des § 18 Abs 6
LVR 2014, welche ausdricklich "Befristungen" vorsehe, die "mit Ricksicht auf die Sicherheit der Luftfahrt bei
Erforderlichkeit zu erteilen" seien. Zudem seien Behinderungen und Larmbeladstigungen zu beflirchten.2.2 Der Antrag
habe sich ebenso darauf gerichtet, eine unbefristete Bewilligung erteilt zu bekommen, also zu jeder Tages- und
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Nachtzeit auf unbestimmte Dauer fliegen zu durfen. Demgegenuber stehe die Rechtsnorm des Paragraph 18, Absatz 6,
LVR 2014, welche ausdrucklich "Befristungen" vorsehe, die "mit Ricksicht auf die Sicherheit der Luftfahrt bei
Erforderlichkeit zu erteilen" seien. Zudem seien Behinderungen und Larmbelastigungen zu beftirchten.

2.3. Die beschwerdefiihrende Partei habe trotz Aufforderung keine technischen Angaben Uber die verwendeten
Flugmodelle, zB GroRe, Gewicht, Bemalung, Steuerung etc, die eine Beurteilung von deren Eigenschaften zugelassen
hatten, gemacht. Auch sei nicht geklart worden, ob der "Betrieb des Flugmodells" nur zu Zwecken des Sports oder der
Freizeitgestaltung erfolgen werde. Insbesondere sei ungeklart, ob Flige aul3erhalb der Sichtweite des "Betreibers"
(ohne optische Hilfsmittel) durchgefiihrt werden sollen. Feststehe, dass ein "kleines" unauffalliges Flugmodell in einer
Entfernung von 600 m mit einem gesunden Auge nicht mehr erkannt werden kénne.

2.4 Zusammenfassend habe eine Interessenabwagung ergeben, dass der Schutz des Luftverkehrs im offentlichen
Interesse der Sicherheit der Luftfahrt héher zu bewerten sei, als das bloRe Privatinteresse am Freizeitvergnigen
"einzelner Personen(gruppen)". Nach § 18 Abs 6 LVR sei die generelle Bewilligung zum Betreiben von Flugmodellen in
Hohen von 150 m Uber Grund aufwarts zu versagen, kdnne doch eine Vermeidung von Gefdhrdungen nicht
gewahrleistet werden.2.4 Zusammenfassend habe eine Interessenabwdgung ergeben, dass der Schutz des
Luftverkehrs im 6ffentlichen Interesse der Sicherheit der Luftfahrt hoher zu bewerten sei, als das blof3e Privatinteresse
am Freizeitvergntigen "einzelner Personen(gruppen)". Nach Paragraph 18, Absatz 6, LVR sei die generelle Bewilligung
zum Betreiben von Flugmodellen in Héhen von 150 m Uber Grund aufwarts zu versagen, kénne doch eine Vermeidung
von Gefahrdungen nicht gewahrleistet werden.

3. Gegen den angefochtenen Bescheid wendet sich die am XXXX bei der belangten Behorde eingegangene
Beschwerde. Diese macht inhaltliche Rechtswidrigkeit und Verfahrensmangel geltend, ficht den Bescheid seinem
gesamten Inhalt nach an und fuhrt im Wesentlichen aus:3. Gegen den angefochtenen Bescheid wendet sich die am
romisch 40 bei der belangten Behdrde eingegangene Beschwerde. Diese macht inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Verfahrensmangel geltend, ficht den Bescheid seinem gesamten Inhalt nach an und flhrt im Wesentlichen aus:

3.1. Die Behorde habe den maligeblichen Sachverhalt nicht gentgend ermittelt: Denn sie habe es unterlassen, die
unvertretene beschwerdefiihrende Partei dazu anzuleiten, Angaben zum Gewicht der einzelnen Flugmodelle zu
machen (auf die GroélRe und Bemalung komme es allerdings entgegen der Meinung der Behorde nach § 24c LFG nicht
an). Auch habe die beschwerdefihrende Partei keine Moglichkeit gehabt, zur Frage des angeblichen
Gefahrenpotenzials Stellung zu nehmen.3.1. Die Behdrde habe den maligeblichen Sachverhalt nicht gentgend
ermittelt: Denn sie habe es unterlassen, die unvertretene beschwerdefiihrende Partei dazu anzuleiten, Angaben zum
Gewicht der einzelnen Flugmodelle zu machen (auf die GréRBe und Bemalung komme es allerdings entgegen der
Meinung der Behdrde nach Paragraph 24 ¢, LFG nicht an). Auch habe die beschwerdefiihrende Partei keine Mdglichkeit
gehabt, zur Frage des angeblichen Gefahrenpotenzials Stellung zu nehmen.

3.2. Der behordliche Annahme, dass die An- und Abflugrouten fir den XXXX in der Nahe des Modellflugplatzes
vorbeifuihrten, werde widersprochen, befinde sich doch dieser in einem betrachtlichen Abstand zur Sichtflugroute und
sei auBerdem eine Mindesthdhe von XXXX einzuhalten. Auch sei auf einer Beschwerde beiliegenden Anflugkarte von
XXXX der Modellflugplatz eingezeichnet. Zudem wiuirden militérische Flugbewegungen in der Gegend des
Modellflugplatzes nicht stattfinden.3.2. Der behdrdliche Annahme, dass die An- und Abflugrouten flr den rémisch 40
in der Nahe des Modellflugplatzes vorbeifihrten, werde widersprochen, befinde sich doch dieser in einem
betrachtlichen Abstand zur Sichtflugroute und sei auBerdem eine Mindesthdhe von romisch 40 einzuhalten. Auch sei
auf einer Beschwerde beiliegenden Anflugkarte von rémisch 40 der Modellflugplatz eingezeichnet. Zudem wirden
militarische Flugbewegungen in der Gegend des Modellflugplatzes nicht stattfinden.

3.3. Ebenso sei die Annahme der Behorde, wonach ein Flugmodell mit gesundem Auge auf eine Distanz 600 Metern
gesehen werden koénne, unrichtig und widerspreche andererseits der Annahme des Gesetzes.

4. Mit Schriftsatz vom XXXX legt die belangte Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor, verzichtet auf das
Erlassen einer Beschwerdevorentscheidung und kindigt eine nachzureichende Gegenschrift an. Diese langt beim
Bundesverwaltungsgericht via Telefax am XXXX und auf dem Postwege am XXXX ein und fihrt zusammengefasst aus:4.
Mit Schriftsatz vom romisch 40 legt die belangte Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor, verzichtet auf das
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Erlassen einer Beschwerdevorentscheidung und kindigt eine nachzureichende Gegenschrift an. Diese langt beim
Bundesverwaltungsgericht via Telefax am romisch 40und auf dem Postwege am romisch 40 ein und fuhrt
zusammengefasst aus:

In § 18 Abs 1 LVR 2014 sei - im Unterschied zu§ 24c Abs 5 LFG oder der vergleichbaren Regelung des 8 7 LVR 2014 Uber
die Bewilligung zur Unterschreitung der Mindesthéhe fir Fltige - nicht angefuhrt, wer den abgewiesenen Antrag stellen
kdénne. Da der Normadressat des 8 18 Abs 1 LVR 2014 diejenige (naturliche) Person sei, die das Flugmodell betreibe,
kénne nur sie die Antragslegitimation haben. Zudem wirden sich die in der Bewilligung zu erteilenden Auflagen an den
"Betreiber" des Flugmodells (in § 24c u § 24e Luftfahrtgesetz auch "Pilot" genannt) richten; gegeniber diesem sei auch
die Ausnahmebewilligung zu widerrufen, wenn er gegen die Auflagen verstoRe. Somit verflige die
beschwerdeflihrende Partei - als Verein - nicht Uber das Recht, die begehrte Bewilligung zu beantragen.In Paragraph
18, Absatz eins, LVR 2014 sei - im Unterschied zu Paragraph 24 c, Absatz 5, LFG oder der vergleichbaren Regelung des
Paragraph 7, LVR 2014 Uber die Bewilligung zur Unterschreitung der Mindesthohe fur Flige - nicht angefihrt, wer den
abgewiesenen Antrag stellen kdnne. Da der Normadressat des Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014 diejenige
(nattrliche) Person sei, die das Flugmodell betreibe, kdnne nur sie die Antragslegitimation haben. Zudem wurden sich
die in der Bewilligung zu erteilenden Auflagen an den "Betreiber" des Flugmodells (in Paragraph 24 c, u Paragraph 24 e,
Luftfahrtgesetz auch "Pilot" genannt) richten; gegeniiber diesem sei auch die Ausnahmebewilligung zu widerrufen,
wenn er gegen die Auflagen verstoRe. Somit verflige die beschwerdeflihrende Partei - als Verein - nicht Gber das Recht,
die begehrte Bewilligung zu beantragen.

5. Mit Replik vom XXXX bringt die beschwerdefiihrende Partei im Wesentlichen vor, die belangte Behorde unterliege
bei ihrer Einschatzung, dass die genannten Berechtigungen nur von physischen Personen beantragt werden kénnten,
insofern einem Rechtsirrtum, als die Luftverkehrsregeln eine Verwaltungsverordnung seien, die aufgrund des
Luftfahrtgesetz des erlassen worden seien. Die Auslegung der belangten Behoérde, dass es sich hierbei um ein
hoéchstpersonliches Recht handle, werde durch ndher ausgefiihrte Argumente widerlegt. Zu den in der Beschwerde
geduBerten Bedenken habe sich die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift nicht geduRert.5. Mit Replik vom rémisch
40 bringt die beschwerdefihrende Partei im Wesentlichen vor, die belangte Behdrde unterliege bei ihrer Einschatzung,
dass die genannten Berechtigungen nur von physischen Personen beantragt werden kdnnten, insofern einem
Rechtsirrtum, als die Luftverkehrsregeln eine Verwaltungsverordnung seien, die aufgrund des Luftfahrtgesetz des
erlassen worden seien. Die Auslegung der belangten Behdrde, dass es sich hierbei um ein hochstpersénliches Recht
handle, werde durch néher ausgefihrte Argumente widerlegt. Zu den in der Beschwerde gedulRerten Bedenken habe
sich die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift nicht gedulRert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Es sind keine - nicht einmal ansatzweise - Ermittlungshandlungen aktenkundig:

Die belangte Behorde teilte der beschwerdefihrenden Partei in einer ersten "Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme" vom XXXX " lediglich" mit, dass sie eine abweisende Entscheidung zu erwarten habe und rdumte ihr
ausdrucklich Gelegenheit zur Stellungnahme ein. Dieses Schreiben enthielt jedoch kein Beweisergebnis, was die
beschwerdeflihrende Partei gegeniiber der Behorde sodann ins Treffen flhrte. Daraufhin stellte die belangte Behdrde
der beschwerdefihrenden Partei eine zweite "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme", diesmal vom XXXX,
zu.Die belangte Behorde teilte der beschwerdefliihrenden Partei in einer ersten "Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme" vom rémisch 40" lediglich" mit, dass sie eine abweisende Entscheidung zu erwarten habe und
raumte ihr ausdricklich Gelegenheit zur Stellungnahme ein. Dieses Schreiben enthielt jedoch kein Beweisergebnis,
was die beschwerdefiihrende Partei gegenlber der Behdrde sodann ins Treffen flhrte. Daraufhin stellte die belangte
Behorde der beschwerdefiihrenden Partei eine zweite "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme", diesmal
vom rémisch 40, zu.

Dass diesen beiden Verstandigungsschreiben Ermittlungshandlungen vorangegangen waren, ist dem Behdrdenakt
nicht zu entnehmen; ebenso wenig sind Ermittlungstatigkeiten im Zeitraum ab der zweiten erfolgten "Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme" bis zum Erlassen des angefochtenen Bescheides aktenkundig.

Die belangte Behorde unterlasst es insbesondere, in beiden Verstandigungen "vom Ergebnis der Beweisaufnahme"
anzugeben, wie sie (auf dem Boden welcher Ermittlungen) zu dem jeweils festgestellten Ergebnis kommt.
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Dem Behordenakt ist nicht zu entnehmen, wie die belangte Behdrde zu der Feststellung gelangt, der Modellflugplatz
befinde sich liege unweit des Zivilflugplatzes XXXX.Dem Behdrdenakt ist nicht zu entnehmen, wie die belangte Behdrde
zu der Feststellung gelangt, der Modellflugplatz befinde sich liege unweit des Zivilflugplatzes romisch 40 .

Die belangte Behodrde hat nicht ermittelt, ob der antragstellende Modellflugverein Halter der auf dem relevanten
Flugplatz genutzten Modellflugzeuge ist; Feststellungen zur Halterschaft hat die Behdrde ganzlich unterlassen.

Die belangte Behorde hat die beschwerdefihrende Partei nie befragt, welche Flugmodelle auf dem betroffenen
Flugplatz verwendet werden und welche technischen Merkmale diese aufweisen; vielmehr hat sie hier jedewede
Ermittlungshandlung unterlassen.

Die Behorde hat auch nicht erhoben, ob der Antrag nur fur bestimmte Tage oder Uhrzeiten, zu denen bereits bisher
am Modellflugplatz Modellflugzeuge betrieben wurden, gestellt wurde, oder dieser sich tatsachlich auf eine
"unbefristete Bewilligung zu jeder Tag- und Nachtzeit und unbestimmte Dauer" richtet.

Wie die belangte Behorde zur Feststellung gelangt, dass ein "kleines" unauffalliges Flugmodel in einer Entfernung von
600 m mit einem gesunden Auge nicht mehr erkannt werden kénne, belegt sie nicht. Auch ist nicht klar, was die
belangte Behérde unter "kleines Flugmodel" versteht und wieso sie davon ausgeht, dass es sich bei den von der

beschwerdefiihrenden Partei verwendeten Flugmodellen um solche handelt.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides untergliedert sich nicht in Sachverhaltsfeststellungen,

Beweiswurdigung und rechtliche Wiirdigung.
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus den unzweifelhaften und insoweit nicht bestrittenen Tatsachen des
Verfahrensakts.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Bewilligung zum Betrieb von Flugmodellen

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist zuvorderst zu klaren, ob ein Verein im zu Grunde liegenden behérdlichen
Verfahren grundsatzlich antragslegitimiert sein kann, sowie, ob der maf3gebliche Sachverhalt feststeht.

a) Rechtsnormen

§ 13 Luftfahrtgesetz (LFG),BGBI Nr 253/1957 idFBGBI | Nr 108/2013, lautet:Paragraph 13, Luftfahrtgesetz (LFG),
Bundesgesetzblatt Nr 253 aus 1957, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 108 aus 2013,, lautet:

"Halter eines Luftfahrzeuges

8 13. Halter eines Zivilluftfahrzeuges ist, wer das Zivilluftfahrzeug auf eigene Rechnung betreibt und jene
Verfigungsmacht darlber besitzt, die ein solcher Betrieb voraussetzt."Paragraph 13, Halter eines Zivilluftfahrzeuges
ist, wer das Zivilluftfahrzeug auf eigene Rechnung betreibt und jene Verfligungsmacht dariber besitzt, die ein solcher
Betrieb voraussetzt."

§ 24c LFG lautet:Paragraph 24 c, LFG lautet:
"Flugmodelle

8§ 24c. (1) Flugmodelle sind nicht der Landesverteidigung dienende unbemannte Gerate, die selbstandig im Fluge in
direkter, ohne technische Hilfsmittel bestehender Sichtverbindung zum Piloten verwendet werden koénnen
undParagraph 24 ¢, (1) Flugmodelle sind nicht der Landesverteidigung dienende unbemannte Gerate, die selbstandig
im Fluge in direkter, ohne technische Hilfsmittel bestehender Sichtverbindung zum Piloten verwendet werden kénnen
und

1. in einem Umkreis von héchstens 500 m und

2. ausschlieBlich unentgeltlich und nicht gewerblich im Freizeitbereich und ausschlieBlich zum Zwecke des Fluges
selbst,

betrieben werden.

(2) Flugmodelle mit einem Gewicht bis einschlie3lich 25 kg durfen ohne Bewilligung gemal} Abs. 3 betrieben werden.
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Der Pilot hat stets darauf zu achten, dass durch den Betrieb dieser Flugmodelle keine Personen oder Sachen gefahrdet
werden.(2) Flugmodelle mit einem Gewicht bis einschlief3lich 25 kg durfen ohne Bewilligung gemal3 Absatz 3, betrieben
werden. Der Pilot hat stets darauf zu achten, dass durch den Betrieb dieser Flugmodelle keine Personen oder Sachen
gefahrdet werden.

(3) Flugmodelle mit einem Gewicht Uber 25 kg durfen nur mit Bewilligung der Austro Control GmbH oder einer auf
Grund einer Ubertragung gemaRk § 140b zustindigen Behdrde betrieben werden. Diese Bewilligung ist zu erteilen,
wenn(3) Flugmodelle mit einem Gewicht tber 25 kg durfen nur mit Bewilligung der Austro Control GmbH oder einer
auf Grund einer Ubertragung gemaR Paragraph 140 b, zustandigen Behérde betrieben werden. Diese Bewilligung ist

zu erteilen, wenn

1. durch Vorlage einer Bescheinigung glaubhaft gemacht werden kann, dass das Flugmodell den gemaR § 24h
erlassenen Lufttuchtigkeitsanforderungen entspricht sowie die gemaf’ § 24h erlassenen
Betriebstlchtigkeitsanforderungen erfullt, und1. durch Vorlage einer Bescheinigung glaubhaft gemacht werden kann,
dass das Flugmodell den gemald Paragraph 24 h, erlassenen Lufttliichtigkeitsanforderungen entspricht sowie die
gemal Paragraph 24 h, erlassenen Betriebstlchtigkeitsanforderungen erfullt, und

2. durch den Betrieb des Flugmodells das 6ffentliche Interesse der Sicherheit der Luftfahrt nicht gefahrdet wird.

Die Austro Control GmbH oder eine auf Grund einer Ubertragung gemaR § 140b zustindigen Behérde hat unter
Bedachtnahme des o&ffentlichen Interesses der Sicherheit der Luftfahrt mit Lufttlchtigkeitshinweis gemall § 24h
festzulegen, welche Voraussetzungen fiir die Ausstellung einer Bescheinigung im Sinne der Z 1 zu erflllen sind.
Bewilligungen, die von einem Mitgliedstaat der europdischen Union oder einem durch zwischenstaatliche
Vereinbarung gleichgestellten Staat ausgestellt worden sind, sind von der Austro Control GmbH oder der auf Grund
einer Ubertragung gemaR § 140b zustindigen Behdrde anzuerkennen, soweit in dem jeweiligen Staat zumindest die
gleichen Lufttichtigkeits- und Betriebstlchtigkeitsanforderungen gestellt werden.Die Austro Control GmbH oder eine
auf Grund einer Ubertragung gemaR Paragraph 140 b, zusténdigen Behérde hat unter Bedachtnahme des 6ffentlichen
Interesses der Sicherheit der Luftfahrt mit Lufttichtigkeitshinweis gemaR Paragraph 24 h, festzulegen, welche
Voraussetzungen fiir die Ausstellung einer Bescheinigung im Sinne der Ziffer eins, zu erfiillen sind. Bewilligungen, die
von einem Mitgliedstaat der europdischen Union oder einem durch zwischenstaatliche Vereinbarung gleichgestellten
Staat ausgestellt worden sind, sind von der Austro Control GmbH oder der auf Grund einer Ubertragung gemaR
Paragraph 140 b, zustandigen Behorde anzuerkennen, soweit in dem jeweiligen Staat zumindest die gleichen
LufttUchtigkeits- und Betriebstlchtigkeitsanforderungen gestellt werden.

(4) Die Bewilligung gemal3 Abs. 3 ist insoweit bedingt, befristet und mit Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der
Sicherheit der Luftfahrt erforderlich ist. Die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn einer der Bewilligungsvoraussetzungen
nicht oder nicht mehr gegeben ist oder gegen Auflagen verstoRen worden ist.(4) Die Bewilligung gemaR Absatz 3, ist
insoweit bedingt, befristet und mit Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt erforderlich
ist. Die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn einer der Bewilligungsvoraussetzungen nicht oder nicht mehr gegeben ist
oder gegen Auflagen verstoRBen worden ist.

(5) Auf Antrag des Betreibers (§ 13 sinngemalf3) des Flugmodells kann die Austro Control GmbH oder eine auf Grund
einer Ubertragung gemaR § 140b zustindige Behérde fir Einzelfdlle Ausnahmen von der Betriebsvoraussetzung flr
Flugmodelle gemald Abs. 1 Z 1 bewilligen, wenn dadurch das offentliche Interesse der Sicherheit der Luftfahrt nicht
gefahrdet wird. Diese Ausnahmebewilligung ist insoweit bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, als dies zur
Verhinderung von Gefahrdungen der Sicherheit der Luftfahrt erforderlich ist. Die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn
einer der Bewilligungsvoraussetzungen nicht oder nicht mehr gegeben ist oder gegen Auflagen verstoRen worden ist.
Die Abs. 3 und 4 bleiben unberihrt.(5) Auf Antrag des Betreibers (Paragraph 13, sinngemaR) des Flugmodells kann die
Austro Control GmbH oder eine auf Grund einer Ubertragung gemaR Paragraph 140 b, zusténdige Behérde fiir
Einzelfalle Ausnahmen von der Betriebsvoraussetzung fur Flugmodelle gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, bewilligen, wenn
dadurch das offentliche Interesse der Sicherheit der Luftfahrt nicht gefahrdet wird. Diese Ausnahmebewilligung ist
insoweit bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, als dies zur Verhinderung von Gefdhrdungen der Sicherheit
der Luftfahrt erforderlich ist. Die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn einer der Bewilligungsvoraussetzungen nicht oder
nicht mehr gegeben ist oder gegen Auflagen verstol3en worden ist. Die Absatz 3 und 4 bleiben unberthrt.

(6) Die fur selbstandig im Fluge verwendbares Luftfahrtgerat geltenden Bestimmungen Uber die Haftung und



Versicherung gemal’ den 88 146 bis 168 sind fur Flugmodelle anzuwenden, wobei der Betreiber des Flugmodells als
Halter im Sinne dieser Bestimmungen gilt.(6) Die fur selbstandig im Fluge verwendbares Luftfahrtgerat geltenden
Bestimmungen Uber die Haftung und Versicherung gemaR den Paragraphen 146 bis 168 sind fur Flugmodelle
anzuwenden, wobei der Betreiber des Flugmodells als Halter im Sinne dieser Bestimmungen gilt.

(7) Etwaige vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie in einer Verordnung gemal § 124 erlassene
Bestimmungen Uber den Betrieb von Flugmodellen bleiben unberuhrt.(7) Etwaige vom Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie in einer Verordnung gemald Paragraph 124, erlassene Bestimmungen Uber den Betrieb
von Flugmodellen bleiben unberthrt.

(8) Der Betrieb eines Flugmodells innerhalb von Sicherheitszonen bei Militarflugplatzen ist nur mit Bewilligung des
Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport zulassig. Diese Bewilligung ist insoweit bedingt, befristet oder mit
Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt bzw. im Interesse der Landesverteidigung
erforderlich ist. Die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn einer der Bewilligungsvoraussetzungen nicht oder nicht mehr
gegeben ist oder gegen Auflagen verstoRen worden ist."

§ 18 der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie sowie des Bundesministers fur
Landesverteidigung und Sport Uber die Regelung des Luftverkehrs 2014 (Luftverkehrsregeln 2014 - LVR 2014), BGBI I
Nr 297/2014, lautet:Paragraph 18, der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie
sowie des Bundesministers flr Landesverteidigung und Sport (ber die Regelung des Luftverkehrs 2014
(Luftverkehrsregeln 2014 - LVR 2014), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 297 aus 2014,, lautet:

"Betrieb von Flugmodellen, unbemannten Luftfahrzeugen der Klasse 1 und selbsténdig im Fluge verwendbarem zivilen
Luftfahrtgerat

§ 18. (1) Der Betrieb von Flugmodellen €& 24c LFG), unbemannten Luftfahrzeugen der Klasse 1 (§ 24f LFG) und von
selbstandig im Fluge verwendbarem zivilen Luftfahrtgerat (wie Drachen, Fesselballone, Raketen und dergleichen) in
Héhen von 150 m (ber Grund aufwirts oder unter Umstinden, unter denen mit einem Uberfliegen der
Bundesgrenzen gerechnet werden muss, ist unbeschadet anderer Bestimmungen nur mit Bewilligung der zustandigen
Behorde zuldssig.Paragraph 18, (1) Der Betrieb von Flugmodellen (Paragraph 24 ¢, LFG), unbemannten Luftfahrzeugen
der Klasse 1 (Paragraph 24 f, LFG) und von selbstandig im Fluge verwendbarem zivilen Luftfahrtgerat (wie Drachen,
Fesselballone, Raketen und dergleichen) in Hohen von 150 m Uber Grund aufwarts oder unter Umstanden, unter
denen mit einem Uberfliegen der Bundesgrenzen gerechnet werden muss, ist unbeschadet anderer Bestimmungen
nur mit Bewilligung der zustandigen Behorde zulassig.

(2) Der Betrieb von selbstandig im Fluge verwendbarem zivilen Luftfahrtgerdt und von Flugmodellen Uber dicht
besiedelten Gebieten oder Gber Menschenansammlungen im Freien ist unbeschadet anderer Bestimmungen nur mit
Bewilligung der zustandigen Behorde zulassig.

(3) Der Betrieb von selbstandig im Fluge verwendbarem zivilen Luftfahrtgerat und von Flugmodellen Uber feuer- oder
explosionsgefahrdeten Industriegelanden ist verboten.

(4) Der Betrieb von Flugmodellen, unbemannten Luftfahrzeugen der Klasse 1 und selbsténdig im Fluge verwendbarem
zivilen Luftfahrtgerat (sofern nicht gemal3 § 128 LFG verboten) ist unbeschadet anderer Bestimmungen innerhalb von
Sicherheitszonen(4) Der Betrieb von Flugmodellen, unbemannten Luftfahrzeugen der Klasse 1 und selbstandig im
Fluge verwendbarem zivilen Luftfahrtgerat (sofern nicht gemaR Paragraph 128, LFG verboten) ist unbeschadet anderer
Bestimmungen innerhalb von Sicherheitszonen

1. bei kontrollierten Flugplatzen nur mit Bewilligung der zustandigen Behorde und
2. bei unkontrollierten Flugplatzen nur mit Zustimmung des Flugplatzbetriebsleiters

zulassig. Bei einem Flugplatz ohne Sicherheitszone ist der Betrieb von Flugmodellen, unbemannten Luftfahrzeugen der
Klasse 1 und selbstandig im Fluge verwendbarem zivilen Luftfahrtgerat innerhalb eines Umkreises von 2500 m um den
Flugplatzbezugspunkt nur mit Zustimmung des Flugplatzbetriebsleiters zuldssig.

(5) Der Betrieb von Flugmodellen innerhalb von Kontrollzonen ist verboten. Ausgenommen davon ist der Betrieb von
Flugmodellen innerhalb von Modellflugplatzen, die zum Zeitpunkt der Festlegung einer Kontrollzone bereits bestanden
haben. Der Betrieb von unbemannten Luftfahrzeugen der Klasse 1 innerhalb von Kontrollzonen ist nur mit
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Zustimmung der in Betracht kommenden Flugverkehrskontrollstelle zuldssig.

(6) Bewilligungen und Zustimmungen gemald Abs. 1, 2, 4 und 5 durfen nur erteilt werden, wenn durch den Betrieb
weder das offentliche Interesse der Sicherheit der Luftfahrt noch Personen oder Sachen auf der Erde gefahrdet
werden. Sie sind insoweit bedingt, befristet und mit Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der
Luftfahrt erforderlich ist. Sie sind zu widerrufen, wenn einer der Bewilligungs- oder Zustimmungsvoraussetzungen
nicht oder nicht mehr gegeben ist oder gegen Auflagen verstof3en worden ist.(6) Bewilligungen und Zustimmungen
gemal Absatz eins, 2, 4 und 5 durfen nur erteilt werden, wenn durch den Betrieb weder das 6ffentliche Interesse der
Sicherheit der Luftfahrt noch Personen oder Sachen auf der Erde gefahrdet werden. Sie sind insoweit bedingt, befristet
und mit Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt erforderlich ist. Sie sind zu widerrufen,
wenn einer der Bewilligungs- oder Zustimmungsvoraussetzungen nicht oder nicht mehr gegeben ist oder gegen
Auflagen verstoBen worden ist.

(7) Die Bestimmungen der Abs. 1, 2 und 4 gelten fur den Betrieb von Flugmodellen, unbemannten Luftfahrzeugen der
Klasse 1 und von selbstandig im Fluge verwendbarem zivilen Luftfahrtgerat innerhalb von militdrischen
Nahkontrollbezirken, militarischen Kontrollzonen und militarischen Flugplatzverkehrszonen mit der MalRgabe, dass
dieser nur mit Zustimmung der ortlich zustandigen Militarflugleitung zulassig ist."(7) Die Bestimmungen der Absatz
eins, 2 und 4 gelten fur den Betrieb von Flugmodellen, unbemannten Luftfahrzeugen der Klasse 1 und von selbstandig
im Fluge verwendbarem zivilen Luftfahrtgerdt innerhalb von militarischen Nahkontrollbezirken, militarischen
Kontrollzonen und militérischen Flugplatzverkehrszonen mit der MaRRgabe, dass dieser nur mit Zustimmung der ortlich
zustandigen Militarflugleitung zulassig ist."

Der von der belangten Behorde erlassene Lufttlichtigkeitshinweis Nr 70 vom XXXX, abrufbar auf der Homepage der
belangten Behdrde unterDer von der belangten Behdrde erlassene Lufttiichtigkeitshinweis Nr 70 vom rémisch 40 ,
abrufbar auf der Homepage der belangten Behdrde unter

https://www.austrocontrol.at/jart/prj3/austro_control/data/dokumente/D8cnk_LTH_LFA_ACE_070.pdf), lautet

(auszugsweise) wortwortlich:

"Lufttlchtigkeitsanforderungen fir Flugmodelle mit einer Flugmasse Uber 25 kg bis einschlieBlich 150 kg
[...]

4.1 Rechtliche Grundlagen

Im Folgenden werden die rechtlichen Grundlagen, die fir den Betrieb von Flugmodellen mit einer Flugmasse Uber 25
kg bis einschliel3lich 150 kg relevant sind, ndher beschrieben.

[...]
4.1.2 Luftverkehrsregeln 2014 (LVR 2014)

Die relevanten Bestimmungen der Luftverkehrsregeln 2014 (LVR 2014,BGBI. Il Nr. 297/2014 idgF) sind jedenfalls
anzuwenden. [...]Die relevanten Bestimmungen der Luftverkehrsregeln 2014 (LVR 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
297 aus 2014, idgF) sind jedenfalls anzuwenden. [...]

[..]

4.2.1.3 Pilot(in)

Pilot ist diejenige Person, die das Flugmodell im Flug eigenverantwortlich steuert.
[..]

4.3.4 Anderung einer Betriebsbewilligung

Eine glltige Betriebsbewilligung kann nach Antrag in einem vereinfachten Prifverfahren gedndert (z.B. Anderung
der/des Piloten oder Bewilligungsinhaber,...) werden. Der Antrag auf Anderung kann bei der ACG elektronisch
eingebracht werden.

[...]
4.5 Haftung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/297

Der Betreiber als Inhaber der Betriebsbewilligung haftet fur die Einhaltung der Auflagen und hat den sicheren Betrieb
ohne Gefahrdung von Personen und Sachen unter Einbeziehung der Malinahmen zum Schutz der Umwelt
entsprechend der geltenden Bestimmungen des LFG sicherzustellen.

Der/Die eingesetzten Piloten sind daher dem Betreiber (Bewilligungsinhaber) weisungs-gebunden."

Im zu Lufttichtigkeitshinweis Nr. 70 vorliegenden Antragsformular vom XXXX (abrufbar auf der Homepage der
belangten Behorde unter
https://www.austrocontrol.at/jart/prj3/austro_control/data/dokumente/49nLK_FO_LFA_ACE_625_DE.pdf) lautet der
auszufullende Punkt 1 "Antragsteller: Firmenname oder Name der Person".Im zu Lufttichtigkeitshinweis Nr. 70
vorliegenden Antragsformular vom roémisch 40 (abrufbar auf der Homepage der belangten Behdérde unter
https://www.austrocontrol.at/jart/prj3/austro_control/data/dokumente/49nLK_FO_LFA_ACE_625_DE.pdf) lautet der

auszufullende Punkt 1 "Antragsteller: Firmenname oder Name der Person".
b) Antragslegitimation eines Vereines

Zur von der belangten Behdrde geltend gemachten mangelnden Antragslegitimation der beschwerdefiihrenden Partei
gemall 8 18 Abs 1 LVR 2014 ist Folgendes zu erwagen:Zur von der belangten Behdrde geltend gemachten mangelnden
Antragslegitimation der beschwerdefihrenden Partei gemafR Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014 ist Folgendes zu

erwagen:

Luftfahrtrechtliche Vorschriften richten sich an verschiedene Adressatenkreise. Haufig ist der Pilot eines Luftfahrzeuges
Adressat, als weitere Adressaten kommen jedoch auch Luftverkehrsunternehmen, Zivilflugplatzhalter oder

Zivilflugplatzbentitzer in Frage.

Aus 8 18 Abs 1 LVR 2014 ist hinsichtlich der Frage, wer antragslegitimiert im Sinne dieser Bestimmung ist, nichts zu
gewinnen. Auch die weiteren Absatze 2 bis 6 enthalten dazu keine Regelung.Aus Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014
ist hinsichtlich der Frage, wer antragslegitimiert im Sinne dieser Bestimmung ist, nichts zu gewinnen. Auch die weiteren

Absatze 2 bis 6 enthalten dazu keine Regelung.

§ 24c Abs 3 LFG normiert, dass Flugmodelle mit einem Gewicht von Uber 25 kg nur mit Bewilligung der belangten
Behérde (oder einer auf Grund einer Ubertragung gemiaR § 140b LFG zustdndigen Behérde) betrieben werden
darfen.Paragraph 24 c, Absatz 3, LFG normiert, dass Flugmodelle mit einem Gewicht von Uber 25 kg nur mit
Bewilligung der belangten Behérde (oder einer auf Grund einer Ubertragung gemal Paragraph 140 b, LFG zustandigen
Behorde) betrieben werden dirfen.

Aus den zitierten Passagen des Lufttichtigkeitshinweises Nr 70 sowie dem dafir vorgesehenen Antragsformular geht
klar hervor, dass der Pilot und der Betreiber ("Inhaber der Betriebsbewilligung") eines Modellflugzeugs
unterschiedliche Personen sein kénnen (vgl dazu vor allem Punkt 4.2.1.3, den Klammerausdruck in Punkt 4.3.4 sowie
PunktAus den zitierten Passagen des Lufttichtigkeitshinweises Nr 70 sowie dem daflr vorgesehenen Antragsformular
geht klar hervor, dass der Pilot und der Betreiber ("Inhaber der Betriebsbewilligung") eines Modellflugzeugs
unterschiedliche Personen sein kdnnen vergleiche dazu vor allem Punkt 4.2.1.3, den Klammerausdruck in Punkt 4.3.4
sowie Punkt

4.5 des Lufttichtigkeitshinweises Nr 70), sowie dass die Antragstellung fur eine Bewilligung sowohl durch eine
physische als auch durch eine juristische Person erfolgen kann. Da die belangte Behdrde selbst diesen
Lufttichtigkeitshinweis Nr 70 und das Antragsformular erstellt hat, ist davon auszugehen, dass sie 8 24c Abs 3 LFG in
diesem Sinne versteht.4.5 des Lufttlchtigkeitshinweises Nr 70), sowie dass die Antragstellung fur eine Bewilligung
sowohl durch eine physische als auch durch eine juristische Person erfolgen kann. Da die belangte Behorde selbst
diesen Lufttuchtigkeitshinweis Nr 70 und das Antragsformular erstellt hat, ist davon auszugehen, dass sie Paragraph
24 ¢, Absatz 3, LFG in diesem Sinne versteht.

Da es im vorliegenden Fall um eine Bewilligung des Betreibens von Flugmodellen in Héhen von 150m Uber Grund
gemal § 18 LVR 2014 aufwarts geht, ist fiir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund erkennbar, aus dem sich die hier
relevante Antragslegitimation von jener, die fir § 24c Abs 3 LFG mit Lufttlchtigkeitshinweis Nr 70 konkretisiert wurde,
unterscheiden soll.Da es im vorliegenden Fall um eine Bewilligung des Betreibens von Flugmodellen in Héhen von
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150m Uber Grund gemald Paragraph 18, LVR 2014 aufwarts geht, ist fir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund
erkennbar, aus dem sich die hier relevante Antragslegitimation von jener, die fur Paragraph 24 c, Absatz 3, LFG mit
Lufttichtigkeitshinweis Nr 70 konkretisiert wurde, unterscheiden soll.

Die belangte Behorde bringt vor, dass im Unterschied zu8 24c Abs 5 LFG oder der vergleichbaren Regelung des 8 7 LVR
2014 (Uber die Bewilligung zur Unterschreitung der Mindesthohe fur Flige) in 8 18 Abs 1 LVR 2014 nicht angefuhrt sei,
wer den entsprechenden Antrag stellen kann. Damit liegt sie richtig und fuhrt auch richtig aus, dass antragslegitimiert
nur die Person sein kénne, die das Modellflugzeug "betreibe". Jedoch verwendet die belangte Behdrde - die Begriffe
"Betreiber" und "Pilot" offensichtlich ident fur diejenige (naturliche) Person, die das Modellflugzeug steuert (also den
Piloten als "faktischen Betreiber", vgl VwGH 18.01.1989, 88/03/0200 zu den LVR 1967)Die belangte Behdrde bringt vor,
dass im Unterschied zu Paragraph 24 c, Absatz 5, LFG oder der vergleichbaren Regelung des Paragraph 7, LVR 2014
(Uber die Bewilligung zur Unterschreitung der Mindesthohe fiir Flige) in Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014 nicht
angefuhrt sei, wer den entsprechenden Antrag stellen kann. Damit liegt sie richtig und fuhrt auch richtig aus, dass
antragslegitimiert nur die Person sein kdnne, die das Modellflugzeug "betreibe". Jedoch verwendet die belangte
Behorde - die Begriffe "Betreiber" und "Pilot" offensichtlich ident fur diejenige (natirliche) Person, die das
Modellflugzeug steuert (also den Piloten als "faktischen Betreiber", vergleiche VWGH 18.01.1989, 88/03/0200 zu den
LVR 1967).

Damit widerspricht sie sich einerseits selbst (vgl die Ausfihrungen zum Lufttichtigkeitshinweis Nr 70) und legt
andererseits 8 18 Abs 1 LVR 2014 nicht nachvollziehbar aus: § 18 Abs 1 LFG verweist namlich auf § 24c LFG, das heil3t
auf alle Absatze dieser Bestimmung. Betreffend &8 24c Abs 3 LFG wurde bereits zuvor ausgefuhrt, dass die
Antragstellung nicht auf den Piloten eingeschrankt ist.§ 24c Abs 5 LFG stellt - im Sinne einer systematischen
Interpretation - nicht auf einen anderen Antragsteller (bzw engeren Antragstellerkreis) ab, als Abs 3 (und 4) leg cit.
Zudem verweist § 24c Abs 5 LFG hinsichtlich des Betreibers auf§ 13 LFG, der normiert, dass Halter des Flugmodells
derjenige ist, der es auf eigene Rechnung betreibt und jene Verfigungsmacht dariber besitzt, die ein solcher Betrieb
voraussetzt (vgl auch Janezic, Zum Begriff des Luftfahrzeughalters, ZVR 2012/122, 224 (225); im Unterschied dazu ist
der Pilot diejenige Person, die das Flugmodell eigenverantwortlich steuert). § 24c Abs 5 LFG setzt also den Betreiber
dem Halter gleich. Halter und damit Betreiber eines Flugmodells - und damit Antragsteller im Sinne des § 18 Abs 1 LVR
2014 - kann naturlich auch ein Modellflugverein sein.Damit widerspricht sie sich einerseits selbst vergleiche die
Ausfiihrungen zum Lufttichtigkeitshinweis Nr 70) und legt andererseits Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014 nicht
nachvollziehbar aus: Paragraph 18, Absatz eins, LFG verweist namlich auf Paragraph 24 c, LFG, das hei3t auf alle
Absétze dieser Bestimmung. Betreffend Paragraph 24 c, Absatz 3, LFG wurde bereits zuvor ausgefuhrt, dass die
Antragstellung nicht auf den Piloten eingeschrankt ist. Paragraph 24 ¢, Absatz 5, LFG stellt - im Sinne einer
systematischen Interpretation - nicht auf einen anderen Antragsteller (bzw engeren Antragstellerkreis) ab, als Absatz 3,
(und 4) leg cit. Zudem verweist Paragraph 24 c, Absatz 5, LFG hinsichtlich des Betreibers auf Paragraph 13, LFG, der
normiert, dass Halter des Flugmodells derjenige ist, der es auf eigene Rechnung betreibt und jene Verfligungsmacht
daruber besitzt, die ein solcher Betrieb voraussetzt vergleiche auch Janezic, Zum Begriff des Luftfahrzeughalters, ZVR
2012/122, 224 (225); im Unterschied dazu ist der Pilot diejenige Person, die das Flugmodell eigenverantwortlich
steuert). Paragraph 24 ¢, Absatz 5, LFG setzt also den Betreiber dem Halter gleich. Halter und damit Betreiber eines
Flugmodells - und damit Antragsteller im Sinne des Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014 - kann naturlich auch ein
Modellflugverein sein.

Die Behorde bringt in ihrer Gegenschrift vor, wenn sie in einer an einen Modellflugverein erteilten Bewilligung eine
Auflage gemal3 § 18 Abs 1 LVR 2014 erteile, und sich die Auflage immer an den Betreiber (gemeint: den Piloten) von
Flugmodellen richten wirde, dann musste sie im Falle auch nur eines VerstoRes eines einzigen Betreibers (gemeint:
eines Piloten) dem Verein und "somit allen seinen Mitgliedern" die erteilte Bewilligung widerrufen. Dem ist zu
entgegnen, dass sich die Frage nach der Zulassigkeit von Auflagen im angefochtenen Bescheid gar nicht stellt, weil mit
diesem der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei abgewiesen wurde.Die Behorde bringt in ihrer Gegenschrift vor,
wenn sie in einer an einen Modellflugverein erteilten Bewilligung eine Auflage gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, LVR
2014 erteile, und sich die Auflage immer an den Betreiber (gemeint: den Piloten) von Flugmodellen richten wirde,
dann musste sie im Falle auch nur eines VerstoRRes eines einzigen Betreibers (gemeint: eines Piloten) dem Verein und
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"somit allen seinen Mitgliedern" die erteilte Bewilligung widerrufen. Dem ist zu entgegnen, dass sich die Frage nach der
Zulassigkeit von Auflagen im angefochtenen Bescheid gar nicht stellt, weil mit diesem der Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei abgewiesen wurde.

Unabhdngig davon kann jedoch die Beantwortung der Frage nach der Antragslegitimation des § 18 Abs 1 LVR 2014
jedenfalls nicht davon abhangen, wie die belangte Behdrde bewilligende Bescheide ausgestaltet. Bei Auflagen handelt
es sich um far den Inhalt der Bewilligung relevante Nebenbestimmungen (Hengstschlager/Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 8 59 Rz 28ff) - also um Nebenbestimmungen, die erst nach Antragstellung fir einen
beglinstigenden Bescheid entwickelt werden - und nicht um Voraussetzungen daflr, dass eine bestimmte physische
oder juristische Person einen Antrag stellen darf.Unabhdngig davon kann jedoch die Beantwortung der Frage nach der
Antragslegitimation des Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014 jedenfalls nicht davon abhangen, wie die belangte
Behorde bewilligende Bescheide ausgestaltet. Bei Auflagen handelt es sich um fir den Inhalt der Bewilligung relevante
Nebenbestimmungen (Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz Paragraph 59, Rz 28ff) - also
um Nebenbestimmungen, die erst nach Antragstellung fir einen beglnstigenden Bescheid entwickelt werden - und
nicht um Voraussetzungen daflr, dass eine bestimmte physische oder juristische Person einen Antrag stellen darf.

c) MaRgeblicher Sachverhalt

Da der angefochtene Bescheid den Antrag der beschwerdefiihrenden Partei abweist, ist jener ausweislich§ 58 Abs 2
AVG zu begrinden. Nach§ 60 AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Dem Bundesverwaltungsgericht ist aus anderen Beschwerdefallen durchaus
bekannt, dass die belangte Behtrde den Sachstand darzulegen vermag. Doch im vorliegenden Fall hat sie die
Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht klar nach den soeben beschriebenen Erfordernissen unterteilt. Sie
nimmt damit der beschwerdefihrenden Partei die Moglichkeit, sich gegen diesen abweisenden Bescheid qualifiziert
zur Wehr zu setzen, weil3 diese (und auch das erkennende Gericht) keinesfalls, auf welchen malRgebenden Sachverhalt
sich die belangte Behdrde stutzt und wie sie zu diesen kommt. Sie belastet damit ihren Bescheid mit einem
wesentlichen  Begrindungsmangel (Verfahrensmangel).Da der angefochtene Bescheid den Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei abweist, ist jener ausweislich Paragraph 58, Absatz 2, AVG zu begriinden. Nach
Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen. Dem Bundesverwaltungsgericht ist aus anderen Beschwerdefdllen durchaus bekannt, dass die
belangte Behorde den Sachstand darzulegen vermag. Doch im vorliegenden Fall hat sie die Begrindung des
angefochtenen Bescheides nicht klar nach den soeben beschriebenen Erfordernissen unterteilt. Sie nimmt damit der
beschwerdeflihrenden Partei die Moglichkeit, sich gegen diesen abweisenden Bescheid qualifiziert zur Wehr zu setzen,
weild diese (und auch das erkennende Gericht) keinesfalls, auf welchen maf3gebenden Sachverhalt sich die belangte
Behorde stltzt und wie sie zu diesen kommt. Sie belastet damit ihren Bescheid mit einem wesentlichen
Begrindungsmangel (Verfahrensmangel).

Zudem hat die belangte Behdrde, wie festgestellt, Ermittlungshandlungen unterlassen und steht der maRgebliche
Sachverhalt auch aus diesem Grunde derzeit nicht fest.

§ 28 Abs 3 2. Satz VWGVG bildet die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes,
wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
bildet die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Bestimmung ausgesprochen (vgl VWGH 26.06.2014, ZI Ro 2014/03/0063),
dass eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
insbesondere dann in Betracht kommt, "wenn die Verwaltungsbehodrde jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat".Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Bestimmung ausgesprochen
vergleiche VWGH 26.06.2014, ZI Ro 2014/03/0063), dass eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde
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zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommt, "wenn die Verwaltungsbehérde
jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts vergleiche
Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat".

Eine Zurlckverweisung der Verwaltungsbehdrde zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen kommt nach diesem
Erkenntnis insbesondere in Betracht (siehe Lehofer, die Grenzen der Zuruckverweisung durch das Verwaltungsgericht,
0JZ 2014/109):

e Strichaufzahlung
Wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

e Strichaufzahlung
wenn sie zur Ermittlung des mal3gebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat,

e Strichaufzahlung
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden ("Delegierung" der
Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Hat die Behorde erforderliche Ermittlungen zwar vorgenommen, die Ermittlungsergebnisse aber nicht ausreichend
gewurdigt oder Uberhaupt davon abgesehen, diese in der Begriindung des angefochtenen Bescheides darzulegen, so
kommt eine Zurlckverweisung nach 8 28 Abs 3 2 Satz VWGVG nicht in Betracht.Hat die Behodrde erforderliche
Ermittlungen zwar vorgenommen, die Ermittlungsergebnisse aber nicht ausreichend gewurdigt oder Uberhaupt davon
abgesehen, diese in der Begrindung des angefochtenen Bescheides darzulegen, so kommt eine Zurlckverweisung
nach Paragraph 28, Absatz 3, 2 Satz VWGVG nicht in Betracht.

d) Unterlassene Ermittlungshandlungen

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist dieses Kalkdl im vorliegenden Fall - wie aus den bereits festgestellten
sowie in der Folge dargestellten Umstanden ersichtlich - erfillt, weil davon auszugehen ist, dass die belangte Behorde
den maBgebenden Sachverhalt nicht oder bloR ansatzweise ermittelt hat:

Zwar teilte die Behorde in den als "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" titulierten Schreiben mit, dass
die beschwerdefiihrende Partei eine abweisende Entscheidung Uber ihren Antrag zu erwarten habe, und rdumte der
beschwerdeflihrenden Partei ausdricklich Gelegenheit zur Stellungnahme ein. Die belangte Behérde hat damit jedoch
nicht ausreichend Ermittlungen betrieben, fir welche Modellflugzeuge mit welcher Beschaffenheit diese Bewilligung
beantragt wird, und insbesondere nicht darlber, ob der antragstellende Modellflugverein Halter dieser
Modellflugzeuge und damit tatsachlich antragslegitimierter Betreiber ist. Feststellungen zur Halterschaft - von der die
Antragslegitimation des § 18 Abs 1 LVR 2014 abhangt - hat sie ganzlich unterlassen. Es erfolgte auch keine ausreichend
konkrete Fragestellung an die beschwerdefiihrende Partei betreffend die technischen Eigenschaften der Flugmodelle,
far die die Bewilligung beantragt wird, die jedoch ua fur Bedingungen, Befristungen oder Auflagen gemall § 18 Abs 6
LVR 2014 relevant sein kdnnten.Zwar teilte die Behdrde in den als "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme"
titulierten Schreiben mit, dass die beschwerdefihrende Partei eine abweisende Entscheidung Uber ihren Antrag zu
erwarten habe, und rdumte der beschwerdefiihrenden Partei ausdricklich Gelegenheit zur Stellungnahme ein. Die
belangte Behdrde hat damit jedoch nicht ausreichend Ermittlungen betrieben, fir welche Modellflugzeuge mit welcher
Beschaffenheit diese Bewilligung beantragt wird, und insbesondere nicht dariiber, ob der antragstellende
Modellflugverein Halter dieser Modellflugzeuge und damit tatsachlich antragslegitimierter Betreiber ist. Feststellungen
zur Halterschaft - von der die Antragslegitimation des Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014 abhangt - hat sie ganzlich
unterlassen. Es erfolgte auch keine ausreichend konkrete Fragestellung an die beschwerdefiihrende Partei betreffend
die technischen Eigenschaften der Flugmodelle, fir die die Bewilligung beantragt wird, die jedoch ua fiir Bedingungen,
Befristungen oder Auflagen gemal Paragraph 18, Absatz 6, LVR 2014 relevant sein kdnnten.

Bei konkreter, hier vermisster, Fragestellung der belangten Behdrde ware hingegen ein Vorbringen der
beschwerdefiihrenden Partei, wie es in der Beschwerde erstattet wird, fur diese nicht zielfuhrend: Die
beschwerdeflihrende Partei fihrt aus: "(...) dass unser Verein XXXX Mitglieder hat, die samtlich den Modellflugsport
betreiben. Die Flugzeuge betreffen alle eine Kategorie unter XXXX kg. Die Modellflugzeuge weisen verschiedene



GrolRen und Bemalung auf. Eine Angabe daruber, welche Flugzeuge in welcher Bemalung dort fliegen, ist schlechthin
unmaglich." Denn der Antragsteller ist zur Mitwirkung an der Ermittlung des relevanten Sachverhalts verpflichtet; dies
im Sinne einer "erhdhten Mitwirkungspflicht" insbesondere dann, wenn es sich um einen der persdnlichen Sphare der
Partei zugehorigen Umstand handelt (vgl Hengstschldger/Leeb, AVG 8 39 Rz 9f mwN). Technische Details und
Ausgestaltung der Flugmodelle, mit denen die beschwerdefiihrende Partei bis zu einer Hohe von 600m fliegen mdchte
(und auf die sich daher der Antrag bezieht), sind jedenfalls ihrer Sphare zuzuordnen und daher (auf konkrete
Nachfrage hin) von ihr bekanntzugeben.Bei konkreter, hier vermisster, Fragestellung der belangten Behorde ware
hingegen ein Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, wie es in der Beschwerde erstattet wird, flr diese nicht
zielfihrend: Die beschwerdeflihrende Partei fuhrt aus: "(...) dass unser Verein rémisch 40 Mitglieder hat, die samtlich
den Modellflugsport betreiben. Die Flugzeuge betreffen alle eine Kategorie unter rémisch 40 kg. Die Modellflugzeuge
weisen verschiedene GrofRen und Bemalung auf. Eine Angabe darlber, welche Flugzeuge in welcher Bemalung dort
fliegen, ist schlechthin unmoglich." Denn der Antragsteller ist zur Mitwirkung an der Ermittlung des relevanten
Sachverhalts verpflichtet; dies im Sinne einer "erhdhten Mitwirkungspflicht" insbesondere dann, wenn es sich um
einen der persdnlichen Sphare der Partei zugehérigen Umstand handelt vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 39, Rz 9f mwN). Technische Details und Ausgestaltung der Flugmodelle, mit denen die beschwerdefiihrende
Partei bis zu einer Hohe von 600m fliegen mdchte (und auf die sich daher der Antrag bezieht), sind jedenfalls ihrer
Sphare zuzuordnen und daher (auf konkrete Nachfrage hin) von ihr bekanntzugeben.

Der angefochtene Bescheid stitzt sich auch darauf, dass der Modellflugplatz unweit des Zivilflugplatzes XXXX liege. Die
An- und Abflugstrecke zwischen den beiden Meldepunkten XXXX fuhre in unmittelbarer Nahe des Flugplatzes vorbei.
Ein Flug in die Platzrunde solle in einer Hohe von XXXX erfolgen. Qualifiziertes Gefahrenpotenzial fiir den zivilen als
auch far den militérischen Luftverkehr (Kollisionsgefahr) sei gegeben. Ermittlungen dazu sind jedoch nicht erkennbar
und somit die getroffenen Aussagen nicht nachvollziehbar.Der angefochtene Bescheid stitzt sich auch darauf, dass
der Modellflugplatz unweit des Zivilflugplatzes rémisch 40 liege. Die An- und Abflugstrecke zwischen den beiden
Meldepunkten rémisch 40 fuhre in unmittelbarer Néhe des Flugplatzes vorbei. Ein Flug in die Platzrunde solle in einer
Hohe von rémisch 40 erfolgen. Qualifiziertes Gefahrenpotenzial fir den zivilen als auch fur den militérischen
Luftverkehr (Kollisionsgefahr) sei gegeben. Ermittlungen dazu sind jedoch nicht erkennbar und somit die getroffenen
Aussagen nicht nachvollziehbar.

Die belangte Behdrde macht insgesamt keine (genaueren) Angaben dazu, wie sie (auf dem Boden welcher
Ermittlungen) zu dem Ergebnis kommt, dass eine Vermeidung von Gefdhrdungen von der beschwerdeflihrenden
Partei generell nicht gewahrleistet werden kann bzw zieht eine Befristung, Bedingungen und/oder die Erteilung von
Auflagen, wie sie 8 18 Abs 6 LVR 2014 ermaoglicht, fur die (positive) Antragserledigung nicht in Erwagung.Die belangte
Behorde macht insgesamt keine (genaueren) Angaben dazu, wie sie (auf dem Boden welcher Ermittlungen) zu dem
Ergebnis kommt, dass eine Vermeidung von Gefdhrdungen von der beschwerdefihrenden Partei generell nicht
gewahrleistet werden kann bzw zieht eine Befristung, Bedingungen und/oder die Erteilung von Auflagen, wie sie
Paragraph 18, Absatz 6, LVR 2014 ermdglicht, fur die (positive) Antragserledigung nicht in Erwagung.

Die Feststellung der belangten Behorde auf Seite 2 des angefochtenen Bescheides, "Sichtflige mit Luftfahrtzeugen
ermoglichen es deren Piloten aufgrund der hohen Fluggeschwindigkeit nicht, (kleine) Modelflugzeuge so rechtzeitig
wahrzunehmen, dass sie rechtzeitig die zu Vermeidung von ZusammenstoRen erforderlichen MaBnahmen treffen
kdénnen", wurde von der belangten Behorde nicht fachlich belegt und auch nicht der beschwerdefiihrenden Partei fur
eine etwaige AuRerung dazu vorgehalten; ebenso ist nicht klar, was die belangte Behérde unter "(kleine)
Modelflugzeuge" versteht und wieso sie davon ausgeht, dass es sich bei den von der beschwerdefiihrenden Partei
verwendeten Flugmodellen um solche handelt. Der Sachverhalt wurde von der belangten Behdrde auch in diesem
Punkt mangelhaft ermittelt.

Die belangte Behorde hat folglich nur ansatzweise ermittelt, inwieweit die beschwerdefihrende Partei die
Bewilligungsvoraussetzungen des § 18 Abs 6 LVR 2014 erfullt.Die belangte Behorde hat folglich nur ansatzweise
ermittelt, inwieweit die beschwerdefihrende Partei die Bewilligungsvoraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 6, LVR
2014 erfullt.

Vor dem Hintergrund dieser Erwagungen gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die belangte
Behorde ihrer Pflicht zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts im Hinblick auf den vorliegenden Antrag nicht
ausreichend nachgekommen ist. Es war daher spruchgemaR nach & 28 Abs 3 VwGVGvorzugehen.Vor dem Hintergrund
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dieser Erwagungen gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die belangte Behdrde ihrer Pflicht zur
Ermittlung des mal3geblichen Sachverhalts im Hinblick auf den vorliegenden Antrag nicht ausreichend nachgekommen

ist. Es war daher spruchgemafd nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG vorzugehen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde die angesprochenen erforderlichen, hinreichend konkreten
Ermittlungen durchzufUhren und die entsprechenden Ergebnisse mit der beschwerdefiihrenden Partei - unter
Beachtung des Parteiengehdrs - zu erértern haben. Die beschwerdeflhrende Partei wird gefordert sein, im Sinne ihrer
Mitwirkungspflicht auf entsprechende Fragestellungen der Behdrde hin genau anzugeben, fur welche Flugmodelle mit
welcher technischen Beschaffenheit - wobei sich diese Flugmodelle in der Halterschaft der beschwerdefihrenden
Partei befinden mussen - die Bewilligung zum Betrieb in Ho6hen von 150 m tUber Grund bis 600 m Uber Grund begehrt

wird.

Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG entfallen.Eine &ffentliche mindliche
Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

4. Zu B) Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG iVm8§ 25a Abs 1 VWGG zulassig. Die vorliegende Entscheidung hangt von der
Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es zu § 18 LVR 2014 - konkret hinsichtlich
der Antragslegitimation fur Bewilligungen gemal 8 18 Abs 1 LVR 2014 - bislang an einer Rechtsprechung des VwGH
fehlt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG zulassig.
Die vorliegende Entscheidung hangt von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
weil es zu Paragraph 18, LVR 2014 - konkret hinsichtlich der Antragslegitimation flr Bewilligungen gemald Paragraph
18, Absatz eins, LVR 2014 - bislang an einer Rechtsprechung des VwGH fehlt.
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