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Entscheidungsdatum

30.03.2016
Norm

BDG 1979 §13

B-VG Art.133 Abs4

GehG 813e

GehG 813e Abs3

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 § 13 heute

—_

2. BDG 1979 § 13 gliltig ab 02.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

3. BDG 1979 § 13 gultig von 31.12.2016 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

4. BDG 1979 § 13 glltig von 10.08.2002 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

5. BDG 1979 § 13 gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

6. BDG 1979 § 13 gultig von 15.02.1997 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

7. BDG 1979 § 13 gliltig von 01.01.1985 bis 14.02.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1984

8. BDG 1979 § 13 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 13e heute

2. GehG § 13e giiltig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022

3. GehG § 13e guiltig von 24.12.2020 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

4. GehG 8 13e glltig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
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5. GehG § 13e gultig von 01.01.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
6. GehG § 13e giltig von 31.07.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
7. GehG § 13e giltig von 02.08.2004 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
8. GehG § 13e guiltig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
9. GehG § 13e giiltig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
10. GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
1. GehG 8§ 13e heute
2. GehG 8§ 13e glltig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
3. GehG 8 13e glltig von 24.12.2020 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
4. GehG 8§ 13e gultig von 28.12.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
5. GehG § 13e gtiltig von 01.01.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 119/2016
6. GehG 8 13e glltig von 31.07.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
7. GehG 8 13e glltig von 02.08.2004 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
8. GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
9. GehG § 13e giiltig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
10. GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2015

N

VwWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W122 2103542-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch XXXX, XXXX, gegen einen Bescheid des Amtes der Technischen Universitat Wien vom 03.02.2015,
Zl.:  51799.01/001/2015, wegen Nichtzuerkennung einer Urlaubsersatzleistung, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch
40, vertreten durch romisch 40, rdmisch 40, gegen einen Bescheid des Amtes der Technischen Universitat Wien vom
03.02.2015, ZI.: 51799.01/001/2015, wegen Nichtzuerkennung einer Urlaubsersatzleistung, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 8 13e Gehaltsgesetz 1956 stattgegeben und dem
Beschwerdefiihrer eine Urlaubsersatzleistung fur die bis zu seiner mit Ablauf des 30.09.2014 erfolgten
Ruhestandsversetzung nicht verbrauchten Urlaubstage fur die Jahre 2013 und 2014 im gemall § 13e Abs. 3
Gehaltsgesetz 1956 festgelegten Ausmald gewahrt.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13 e, Gehaltsgesetz 1956 stattgegeben und dem Beschwerdeflihrer eine
Urlaubsersatzleistung fir die bis zu seiner mit Ablauf des 30.09.2014 erfolgten Ruhestandsversetzung nicht
verbrauchten Urlaubstage fur die Jahre 2013 und 2014 im gemaR Paragraph 13 e, Absatz 3, Gehaltsgesetz 1956
festgelegten Ausmal? gewahrt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer steht in einem offentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Seine letzte
Dienststelle war die Technische Universitat Wien. Er trat mit Ablauf des 30.09.2014 und somit nach Erreichen des 65.
Lebensjahres gemald 8 13 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) in den Ruhestand.1. Der Beschwerdeflhrer
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steht in einem offentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Seine letzte Dienststelle war die Technische
Universitat Wien. Er trat mit Ablauf des 30.09.2014 und somit nach Erreichen des 65. Lebensjahres gemal3 Paragraph
13, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) in den Ruhestand.

2. Mit Schreiben vom 26.01.2015 beantragte der Beschwerdefihrer - ohne Beifligung eines begriindenden Vorbringens
- die bescheidmaRige Absprache Uber die Zuerkennung einer Urlaubsersatzleistung gemaR § 13e Gehaltsgesetz 1956
(GehG) fur den zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienstverhaltnis noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub
der Jahre 2013 und 2014.2. Mit Schreiben vom 26.01.2015 beantragte der Beschwerdefiihrer - ohne Beifiigung eines
begrindenden Vorbringens - die bescheidmaRige Absprache Uber die Zuerkennung einer Urlaubsersatzleistung
gemal’ Paragraph 13 e, Gehaltsgesetz 1956 (GehG) fur den zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienstverhaltnis
noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub der Jahre 2013 und 2014.

3. Mit angefochtenem Bescheid vom 03.02.2015, dem Beschwerdefiihrer am 05.02.2015 zugestellt, stellte die belangte
Behorde fest, dass dem Beschwerdeflihrer keine Urlaubsersatzleistung gemal? 8 13e GehG fur den anlasslich des
Ausscheidens aus dem Dienstverhaltnis noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub der Jahre 2013 und 2014 gebuihre.
Begrindend wurde nach Darlegung der mal3geblichen gesetzlichen Bestimmung im Wesentlichen angefiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer sowohl von seinem Dienstvorgesetzten als auch vom Dekan der Fakultat fur Technische Chemie
mehrmals (zuletzt im Gespréch am 18.08.2014) dazu aufgefordert worden sei, seinen Urlaub rechtzeitig vor Ubertritt in
den Ruhestand zu verbrauchen. Trotz mehrmaliger Aufforderung habe es von Seiten des Beschwerdeflihrers keinerlei
Bemiihen gegeben, den Urlaub zu konsumieren. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach es diesem
aufgrund der Abhaltung von Prifungen nicht méglich gewesen ware Urlaub zu konsumieren, sei entgegenzuhalten,
dass die Abhaltung von Prifungen zu den dienstlichen Aufgaben eines Universitatslehrers gehére und daher nicht als
Rechtfertigungsgrund fur die Nichtkonsumation des Urlaubs angeflhrt werden kénne. Auch die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer einen Kuraufenthalt hatte sowie der Umstand, dass dieser kurz vor dem Ubertritt in den Ruhestand
aufgrund einer Erkrankung langer im Krankenstand war, seien keine Hinderungsgrinde gewesen, den Urlaub
rechtzeitig zu konsumieren. Der verbleibende Zeitraum sei fiir eine Urlaubskonsumation ausreichend gewesen. In
diesem Zeitraum sei der Beschwerdefiihrer aus Sicht des Dienstvorgesetzten und des Dekans auch nicht durch
dienstliche Aufgaben an der rechtzeitigen Konsumation gehindert und mehrmals explizit dazu aufgefordert geworden.
Es sei daher moglich gewesen, den ausstehenden Resturlaub zu konsumieren. Da der Zeitpunkt des Ubertritts in den
Ruhestand bekannt war und keine dienstlichen Griinde der Konsumation des Urlaubs entgegenstanden, sei es moglich
gewesen Sorge daflir zu tragen, den ausstehenden Resturlaub zu konsumieren. Damit sei die Voraussetzung fur die
Auszahlung der Urlaubsersatzleistung - namlich, dass die Beamtin oder der Beamte das Unterbleiben des Verbrauches
des Erholungsurlaubes nicht zu vertreten hat - nicht gegeben.3. Mit angefochtenem Bescheid vom 03.02.2015, dem
Beschwerdefiihrer am 05.02.2015 zugestellt, stellte die belangte Behorde fest, dass dem Beschwerdeflhrer keine
Urlaubsersatzleistung gemal Paragraph 13 e, GehG fur den anldsslich des Ausscheidens aus dem Dienstverhaltnis
noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub der Jahre 2013 und 2014 gebuhre. Begriindend wurde nach Darlegung der
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmung im Wesentlichen angeflhrt, dass der Beschwerdefiihrer sowohl von seinem
Dienstvorgesetzten als auch vom Dekan der Fakultat fir Technische Chemie mehrmals (zuletzt im Gesprach am
18.08.2014) dazu aufgefordert worden sei, seinen Urlaub rechtzeitig vor Ubertritt in den Ruhestand zu verbrauchen.
Trotz mehrmaliger Aufforderung habe es von Seiten des Beschwerdeflihrers keinerlei Bemihen gegeben, den Urlaub
zu konsumieren. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach es diesem aufgrund der Abhaltung von Prifungen
nicht moglich gewesen ware Urlaub zu konsumieren, sei entgegenzuhalten, dass die Abhaltung von Prifungen zu den
dienstlichen Aufgaben eines Universitatslehrers gehore und daher nicht als Rechtfertigungsgrund flr die
Nichtkonsumation des Urlaubs angefiihrt werden kénne. Auch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer einen
Kuraufenthalt hatte sowie der Umstand, dass dieser kurz vor dem Ubertritt in den Ruhestand aufgrund einer
Erkrankung langer im Krankenstand war, seien keine Hinderungsgrinde gewesen, den Urlaub rechtzeitig zu
konsumieren. Der verbleibende Zeitraum sei flr eine Urlaubskonsumation ausreichend gewesen. In diesem Zeitraum
sei der Beschwerdefiihrer aus Sicht des Dienstvorgesetzten und des Dekans auch nicht durch dienstliche Aufgaben an
der rechtzeitigen Konsumation gehindert und mehrmals explizit dazu aufgefordert geworden. Es sei daher mdglich
gewesen, den ausstehenden Resturlaub zu konsumieren. Da der Zeitpunkt des Ubertritts in den Ruhestand bekannt
war und keine dienstlichen Grinde der Konsumation des Urlaubs entgegenstanden, sei es moglich gewesen Sorge
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dafur zu tragen, den ausstehenden Resturlaub zu konsumieren. Damit sei die Voraussetzung fur die Auszahlung der
Urlaubsersatzleistung - namlich, dass die Beamtin oder der Beamte das Unterbleiben des Verbrauches des
Erholungsurlaubes nicht zu vertreten hat - nicht gegeben.

4. Mit der Beschwerde vom 05.03.2015 focht der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers den Bescheid der belangten
Behorde zur Ganze an und machte Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass es entgegen der Ansicht der belangten Behdrde dem
Beschwerdefiihrer nicht méglich gewesen sei, seinen restlichen Urlaub ganzlich zu konsumieren. Gerade in den letzten
beiden Jahren vor seiner Ruhestandsversetzung sei es zu vermehrter Arbeitsbelastung gekommen, wobei der
BeschwerdefUhrer stets bemiht gewesen sei samtliche Aufgaben und Projekte soweit wie moglich abzuschlieRen, um
keine Arbeitsrickstdande zu hinterlassen. Er sei Uberdies auch stets bemiht gewesen Urlaubsverbrauch und
Dienstpflichterfullung bestmdoglich auszutarieren und habe keinesfalls Urlaub vermeidbar gehortet. Dies ergebe sich
nicht zuletzt daraus, dass der Beschwerdeflhrer im Jahr 2013 21 Urlaubstage und im Jahr 2014 12 Urlaubstage
konsumiert habe. Zusatzlich zu den konsumierten Urlaubstagen habe sich der Beschwerdeflihrer vom 12.02.2013 bis
zum 05.03.2013 sowie vom 11.02.2013 bis zum 04.03.2014 auf Kur befunden. Hinsichtlich der im Rahmen eines
Gespraches Mitte August gemachten Aufforderung seines Dienstvorgesetzten, den offenen Urlaubsanspruch
aufzubrauchen, sei der Beschwerdefiihrer der Aufforderung nachgekommen und habe sich bspw. von 06.06.2014 bis
18.06.2014 sowie von 14.08.2014 bis 18.08.2014 auf Urlaub befunden. Kurz darauf habe sich der Beschwerdeflhrer in
Folge eines plétzlichen Lungeninfarktes von 22.08.2014 bis 27.08.2014 sowie von 04.09.2014 bis 15.09.2014 im
Krankenstand befunden. Aus den dargelegten, nicht von diesem zu vertretenden Grinden, sei es dem
Beschwerdefiihrer somit nicht mdglich gewesen den restlichen Erholungsurlaub zu konsumieren. Der erhdhte
Arbeitsanfall vor der Ruhestandsversetzung sowie die kurz davor aufgetretene Erkrankung seien dem Verbrauch des
Erholungsurlaubs entgegengestanden. Die Nichtkonsumation sei daher aus Grinden erfolgt, die nicht Uberwiegend
der Sphare des Beschwerdeflhrers zuzurechnen seien.

Es werde daher beantragt, eine mundliche Verhandlung durchzufihren, den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern, dass dem Beschwerdeflhrer die Urlaubsersatzleistung bemessen werde, - in eventu - den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung sowie Verfahrensergdnzung an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen.

5. Der gegenstandliche Verwaltungsakt wurde am 18.03.2015 dem Bundeverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Seine letzte Dienststelle
war die Technische Universitat Wien.

Er trat mit Ablauf des 30.09.2014 und somit nach Erreichen des 65. Lebensjahres gemdR § 13 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) in den Ruhestand. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Beschwerdefiihrer noch
unverbrauchten Erholungsurlaub aus dem Jahr 2013 sowie aus dem Jahr 2014.Er trat mit Ablauf des 30.09.2014 und
somit nach Erreichen des 65. Lebensjahres gemaR Paragraph 13, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) in den
Ruhestand. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Beschwerdefiihrer noch unverbrauchten Erholungsurlaub aus dem Jahr
2013 sowie aus dem Jahr 2014.

Der Beschwerdeflihrer befand sich in der Zeit von 22.08.2014 bis 27.08.2014 sowie von 04.09.2014 bis 15.09.2014 im
Krankenstand.

2. Beweiswurdigung:

Es ist unbestritten, dass das offentlich-rechtliche Dienstverhéltnis des Beschwerdefiihrers zum Bund mit Ablauf des
30.09.2014 geendet hat.

Die Feststellungen hinsichtlich des Krankenstandes des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus der widerspruchsfreien
und eindeutigen Aktenlage, dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, sowie insbesondere aus dem beigelegten



Patientenbrief des XXXX vom 27.08.2014.Die Feststellungen hinsichtlich des Krankenstandes des Beschwerdefihrers
ergeben sich aus der widerspruchsfreien und eindeutigen Aktenlage, dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, sowie
insbesondere aus dem beigelegten Patientenbrief des romisch 40 vom 27.08.2014.

Die weiteren Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg. cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg. cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn
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1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst

im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A) Stattgebung der Beschwerde

Mit der Dienstrechtsnovelle 2013, BGBI. | Nr. 210/2013, wurde jener unionsrechtliche Standard umgesetzt, zu dem die
Richtlinie 2003/88/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 04.11.2003 Uber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung verpflichtet. Die im Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54/1956 in der Fassung desBGBI. | Nr.
210/2013 neu eingefugte Bestimmung des § 13e Gehaltsgesetz 1956 normiert den Anspruch auf Urlaubsersatzleistung
far Beamte bei Ausscheiden aus dem Dienststand.Mit der Dienstrechtsnovelle 2013, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
210 aus 2013,, wurde jener unionsrechtliche Standard umgesetzt, zu dem die Richtlinie 2003/88/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 04.11.2003 Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung verpflichtet. Die im
Gehaltsgesetz 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus
2013, neu eingefligte Bestimmung des Paragraph 13 e, Gehaltsgesetz 1956 normiert den Anspruch auf

Urlaubsersatzleistung flir Beamte bei Ausscheiden aus dem Dienststand.
8§ 13e Gehaltsgesetz 1956 lautet auszugsweise:Paragraph 13 e, Gehaltsgesetz 1956 lautet auszugsweise:
"Anspruche bei Ausscheiden aus dem Dienst (Urlaubsersatzleistung)

8 13e (1) Der Beamtin oder dem Beamten gebuhrt anlasslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem
Dienstverhaltnis eine Ersatzleistung fir den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub, wenn sie oder er nicht
unmittelbar in ein anderes Dienstverhdltnis zum Bund Ubernommen wird (Urlaubsersatzleistung). Die
Urlaubsersatzleistung gebuhrt nur insoweit, als die Beamtin oder der Beamte das Unterbleiben des Verbrauchs des
Erholungsurlaubs nicht zu vertreten hat.Paragraph 13 e, (1) Der Beamtin oder dem Beamten gebuhrt anlasslich des
Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem Dienstverhaltnis eine Ersatzleistung fir den noch nicht verbrauchten
Erholungsurlaub, wenn sie oder er nicht unmittelbar in ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund Gbernommen wird
(Urlaubsersatzleistung). Die Urlaubsersatzleistung gebihrt nur insoweit, als die Beamtin oder der Beamte das

Unterbleiben des Verbrauchs des Erholungsurlaubs nicht zu vertreten hat.

(2) Die Beamtin oder der Beamte hat das Unterbleiben des Verbrauchs insbesondere dann zu vertreten, wenn sie oder

er aus dem Dienst ausgeschieden ist durch

1. Kiindigung des provisorischen Dienstverhadltnisses aus einem der in 8 10 Abs. 4 Z 1, 3 oder 4 BDG 1979 genannten
Grande, [Anmerkung:1. Kindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses aus einem der in Paragraph 10, Absatz 4,

Ziffer eins, 3, oder 4 BDG 1979 genannten Grunde, [Anmerkung:
Nichterfullung von Definitivstellungserfordernissen, unbefriedigender Arbeitserfolg, pflichtwidriges Verhalten]

2. Auflésung des Dienstverhaltnisses nach § 20 Abs. 1 Z 1, 3, 3a oder 4 BDG 1979, [Anmerkung: Austritt, Entlassung,
Verurteilung gemaR den §§ 92, 201 bis 217, 312 und 312a StGB, Amtsverlust]2. Auflésung des Dienstverhaltnisses nach
Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 3 a, oder 4 BDG 1979, [Anmerkung: Austritt, Entlassung, Verurteilung gemafR
den Paragraphen 92, 201 bis 217, 312 und 312 a StGB, Amtsverlust]

3. Versetzung in den Ruhestand vor dem Erreichen des gesetzlichen Pensionsalters, sofern diese nicht wegen

dauernder Dienstunfahigkeit erfolgt ist.

3) Die Urlaubsersatzleistung ist fur jedes Kalenderjahr, aus dem ein noch nicht verbrauchter und nicht verfallener
Anspruch auf Erholungsurlaub vorhanden ist, gesondert zu bemessen. Das ersatzleistungsfahige Urlaubsausmafl
betragt jenen Teil des Vierfachen der Wochendienstzeit, die dem durchschnittlichen Beschaftigungsausmald im
jeweiligen Kalenderjahr entspricht. Fur das laufende Kalenderjahr reduziert sich das ersatzleistungsfahige
Urlaubsausmal entsprechend dem Verhéltnis der Dauer der Dienstzeit in diesem Kalenderjahr zum gesamten
Kalenderjahr. Fur Richterinnen und Richter ist die Wochendienstzeit bei Vollauslastung mit 40 Stunden anzusetzen, bei
Teilauslastung mit dem entsprechenden Teil davon.

(4) Die Urlaubsersatzleistung gebuhrt fur jenen Teil des ersatzleistungsfahigen Urlaubsausmalles, der nach Abzug des
tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubs aus diesem Kalenderjahr verbleibt. Ebenfalls abzuziehen ist die Zeit einer


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/210
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1956_54_0/1956_54_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/210

Beurlaubung gemal38 14 Abs. 7 BDG 1979.4) Die Urlaubsersatzleistung gebihrt fur jenen Teil des
ersatzleistungsfahigen Urlaubsausmalies, der nach Abzug des tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubs aus diesem
Kalenderjahr verbleibt. Ebenfalls abzuziehen ist die Zeit einer Beurlaubung gemald Paragraph 14, Absatz 7, BDG 1979.

(5) Bemessungsgrundlage fur die Urlaubsersatzleistung fur das laufende Kalenderjahr ist der volle Monatsbezug (8 3
Abs. 2) der Beamtin oder des Beamten im Monat des Ausscheidens aus dem Dienst, fur die vergangenen
Kalenderjahre der volle Monatsbezug im Dezember des jeweiligen Kalenderjahres.(5) Bemessungsgrundlage flr die
Urlaubsersatzleistung fur das laufende Kalenderjahr ist der volle Monatsbezug (Paragraph 3, Absatz 2,) der Beamtin
oder des Beamten im Monat des Ausscheidens aus dem Dienst, fur die vergangenen Kalenderjahre der volle
Monatsbezug im Dezember des jeweiligen Kalenderjahres.

(6) Die Ersatzleistung fur eine Urlaubsstunde ist durch die Teilung des die Bemessungsgrundlage bildenden Betrages
durch die 4,33fache Anzahl der Wochenstundenzahl gemaR & 48 Abs. 2 BDG 1979 zu ermitteln(6) Die Ersatzleistung fur
eine Urlaubsstunde ist durch die Teilung des die Bemessungsgrundlage bildenden Betrages durch die 4,33fache
Anzahl der Wochenstundenzahl gemal3 Paragraph 48, Absatz 2, BDG 1979 zu ermitteln.

(7) ...

(8) Im Fall des Ausscheidens aus dem Dienstverhaltnis oder aus dem Dienststand vor dem 1. Janner 2014 gebuhrt die
Urlaubsersatzleistung nur auf Antrag und ist der Zeitraum vom 3. Mai 2012 bis zum Tag der Kundmachung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 210/2013 nicht in den Lauf der Verjahrungsfrist gemaR § 13b einzurechnen.(8) Im Fall des
Ausscheidens aus dem Dienstverhdltnis oder aus dem Dienststand vor dem 1. Janner 2014 gebuhrt die
Urlaubsersatzleistung nur auf Antrag und ist der Zeitraum vom 3. Mai 2012 bis zum Tag der Kundmachung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus 2013, nicht in den Lauf der Verjahrungsfrist gemaR Paragraph
13 b, einzurechnen."

Zunachst wird festgehalten, dass hinsichtlich einer gemal? § 13e Abs. 3 erster Satz GehG gebUhrenden Ersatzleistung
"flr den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub", nur ein solcher noch nicht verbrauchter Erholungsurlaub gemeint
sein kann, der im Zeitpunkt des Entstehens des Anspruches auf Urlaubsersatzleistung noch nicht gemaR & 69 BDG
1979 verfallen ist (VwGH 25.03.2015,Ra 2014/12/0020).Zunachst wird festgehalten, dass hinsichtlich einer gemaf
Paragraph 13 e, Absatz 3, erster Satz GehG geblUhrenden Ersatzleistung "fir den noch nicht verbrauchten
Erholungsurlaub”, nur ein solcher noch nicht verbrauchter Erholungsurlaub gemeint sein kann, der im Zeitpunkt des
Entstehens des Anspruches auf Urlaubsersatzleistung noch nicht gemal Paragraph 69, BDG 1979 verfallen ist (VwWGH
25.03.2015, Ra 2014/12/0020).

Die Zuerkennung des Urlaubsersatzanspruches gebuhrt nur unter dem Vorbehalt, dass die Beamtin oder der Beamte
das Unterbleiben des Verbrauches nicht zu vertreten hat. Grinde, wann die Beamtin oder der Beamte das
Unterbleiben des Verbrauchs zu vertreten hat, sind beispielhaft in § 13e Abs. 2 GehG aufgezahlt.Die Zuerkennung des
Urlaubsersatzanspruches gebuhrt nur unter dem Vorbehalt, dass die Beamtin oder der Beamte das Unterbleiben des
Verbrauches nicht zu vertreten hat. Grinde, wann die Beamtin oder der Beamte das Unterbleiben des Verbrauchs zu
vertreten hat, sind beispielhaft in Paragraph 13 e, Absatz 2, GehG aufgezahlt.

Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefthrer mit Ablauf des 30.09.2014 nach Vollendung des 65. Lebensjahres gemaf
§ 13 BDG 1979 in den Ruhestand Ubergetreten. Somit ist der BeschwerdefUhrer nicht aufgrund eines in § 13e Abs. 2 Z.
1 bis 3 GehG genannten Tatbestands aus dem Dienstverhaltnis ausgeschieden und hat das Unterbleiben des
Verbrauchs des Erholungsurlaubs jedenfalls nicht im Sinne des § 13e Abs. 2 leg.cit. zu vertreten.Im vorliegenden Fall ist
der Beschwerdefihrer mit Ablauf des 30.09.2014 nach Vollendung des 65. Lebensjahres gemald Paragraph 13, BDG
1979 in den Ruhestand Ubergetreten. Somit ist der Beschwerdefihrer nicht aufgrund eines in Paragraph 13 e, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 GehG genannten Tatbestands aus dem Dienstverhaltnis ausgeschieden und hat das Unterbleiben
des Verbrauchs des Erholungsurlaubs jedenfalls nicht im Sinne des Paragraph 13 e, Absatz 2, leg.cit. zu vertreten.

Fallbezogen ist nun zu klaren, ob der Beschwerdefiihrer das Unterbleiben des Verbrauchs des Erholungsurlaubs aus
anderen Griinden zu vertreten hat.

Der in § 13e Abs. 1 zweiter Satz iVm Abs. 2 GehG enthaltene Vorbehalt, wonach die Beamtin oder der Beamte das
Unterbleiben des Verbrauches nicht zu vertreten hat, ist restriktiv auszulegen. Die in der erstgenannten Bestimmung
enthaltene Generalklausel setzt nicht bloR ein in die "Sphare" des Beamten fallendes Ereignis voraus, welches flr das
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Unterbleiben des Urlaubsverbrauches kausal war, sondern vielmehr ein pflichtwidriges oder zumindest ein im Hinblick
auf die Verletzung der Obliegenheit zum Urlaubsverbrauch qualifiziert vorwerfbares Verhalten des Dienstnehmers (vgl.
VwGH 18.02.2015, Ro 2014/12/0043).Der in Paragraph 13 e, Absatz eins, zweiter Satz in Verbindung mit Absatz 2, GehG
enthaltene Vorbehalt, wonach die Beamtin oder der Beamte das Unterbleiben des Verbrauches nicht zu vertreten hat,
ist restriktiv auszulegen. Die in der erstgenannten Bestimmung enthaltene Generalklausel setzt nicht blof3 ein in die
"Sphare" des Beamten fallendes Ereignis voraus, welches fur das Unterbleiben des Urlaubsverbrauches kausal war,
sondern vielmehr ein pflichtwidriges oder zumindest ein im Hinblick auf die Verletzung der Obliegenheit zum
Urlaubsverbrauch qualifiziert vorwerfbares Verhalten des Dienstnehmers vergleiche VwGH 18.02.2015, Ro
2014/12/0043).

Zur Auslegung des § 13e Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 GehG hat der VWGH im Erkenntnis vom 18.02.2015, Ro
2014/12/0043, ausgesprochen, dass die in § 13e Abs. 2 Z. 1 und 2 GehG angeflhrten Beispiele das Vorliegen einer
deutlichen Erheblichkeitsschwelle (im Verstandnis entweder eines grob pflichtwidrigen Verhaltens des Beamten oder
einer massiven Verletzung bestehender Dienstgeberinteressen auf Grund von in der Sphare des Beamten gelegenen
Umstanden) fir die Beurteilung, dass der Beamte das Unterbleiben des Verbrauchs von Erholungsurlaubes zu
vertreten habe, indizieren (VWGH 18.09.2015, Ro 2015/12/0011).Zur Auslegung des Paragraph 13 e, Absatz eins, zweiter
Satz und Absatz 2, GehG hat der VWGH im Erkenntnis vom 18.02.2015, Ro 2014/12/0043, ausgesprochen, dass die in
Paragraph 13 e, Absatz 2, Ziffer eins und 2 GehG angefihrten Beispiele das Vorliegen einer deutlichen
Erheblichkeitsschwelle (im Verstandnis entweder eines grob pflichtwidrigen Verhaltens des Beamten oder einer
massiven Verletzung bestehender Dienstgeberinteressen auf Grund von in der Sphdre des Beamten gelegenen
Umstanden) fir die Beurteilung, dass der Beamte das Unterbleiben des Verbrauchs von Erholungsurlaubes zu
vertreten habe, indizieren (VWGH 18.09.2015, Ro 2015/12/0011).

Im gegenstandlichen Fall kann vom erkennenden Gericht weder anhand der Ausfihrungen der belangten Behdrde
noch aufgrund der Ubrigen Aktenlage weder ein wie oben beschriebenes grob pflichtwidriges Verhalten des
Beschwerdefiihrers noch eine massive Verletzung bestehender Dienstgeberinteressen auf Grund von in der Sphare
des Beschwerdefuhrers gelegenen Umstanden erblickt werden.

Den Ausfilhrungen der belangten Behérde, wonach die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer kurz vor dem Ubertritt in
den Ruhestand langer im Krankenstand war, keinen Hinderungsgrund dargestellt habe den Urlaub rechtzeitig zu
konsumieren, ist entschieden entgegen zu treten. Die Geblhrlichkeit einer Vergltung fur krankheitsbedingt nicht
konsumierten Urlaub darf ndmlich nicht schon dem Grunde nach verneint werden, sofern der Beschwerdefiihrer das
Unterbleiben des Verbrauchs nicht zu vertreten hat (vgl. VwWGH 27.06.2013, 2013/12/0059).Den Ausfihrungen der
belangten Behérde, wonach die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer kurz vor dem Ubertritt in den Ruhestand langer
im Krankenstand war, keinen Hinderungsgrund dargestellt habe den Urlaub rechtzeitig zu konsumieren, ist
entschieden entgegen zu treten. Die Gebuhrlichkeit einer Vergutung fur krankheitsbedingt nicht konsumierten Urlaub
darf namlich nicht schon dem Grunde nach verneint werden, sofern der Beschwerdefihrer das Unterbleiben des
Verbrauchs nicht zu vertreten hat vergleiche VWGH 27.06.2013, 2013/12/0059).

Dies ergibt sich insbesondere aus den Gesetzesmaterialien (41/A XXV. GP, 33) zu8 13e GehG. Diesen ist zu entnehmen,
dass der Gesetzgeber durch die Bestimmung des § 13e GehG u.a. dem Urteil des EuGH im Fall Neidel, C 337/10,
Rechnung tragen wollte. In dem diesem Urteil zugrunde liegenden Fall war der Dienstnehmer durch Krankheit an der
Inanspruchnahme von Erholungsurlaub gehindert (siehe VwWGH Ro 2015/12/0011 und Ro 2014/12/0043).Dies ergibt
sich insbesondere aus den Gesetzesmaterialien (41/A rémisch 25 . GP, 33) zu Paragraph 13 e, GehG. Diesen ist zu
entnehmen, dass der Gesetzgeber durch die Bestimmung des Paragraph 13 e, GehG u.a. dem Urteil des EuGH im Fall
Neidel, C 337/10, Rechnung tragen wollte. In dem diesem Urteil zugrunde liegenden Fall war der Dienstnehmer durch
Krankheit an der Inanspruchnahme von Erholungsurlaub gehindert (siehe VwGH Ro 2015/12/0011 und Ro
2014/12/0043).

Der im Urteil des EuGH in der Rechtssache Neidel behandelte Fall der Erkrankung spielt sich unzweifelhaft in der
Sphare des Arbeitnehmers ab und steht dessen ungeachtet dem unionsrechtlichen Anspruch auf
Urlaubsentschadigung nicht entgegen. Aus den Gesetzesmaterialien scheint hervorzugehen, dass der Gesetzgeber von
der den Anspruch einschrankenden Generalklausel des § 13e Abs. 1 zweiter Satz GehG auch Falle des Unterbleibens
von Urlaubsverbrauch VOR Beendigung des Aktivdienstverhaltnisses erfassen wollte (vgl. VwGH 18.09.2015 Ro
2015/12/0011).Der im Urteil des EuGH in der Rechtssache Neidel behandelte Fall der Erkrankung spielt sich
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unzweifelhaft in der Sphare des Arbeitnehmers ab und steht dessen ungeachtet dem unionsrechtlichen Anspruch auf
Urlaubsentschadigung nicht entgegen. Aus den Gesetzesmaterialien scheint hervorzugehen, dass der Gesetzgeber von
der den Anspruch einschrankenden Generalklausel des Paragraph 13 e, Absatz eins, zweiter Satz GehG auch Falle des
Unterbleibens von Urlaubsverbrauch VOR Beendigung des Aktivdienstverhaltnisses erfassen wollte vergleiche VwGH
18.09.2015 Ro 2015/12/0011).

Im Ergebnis ist daher in vorliegendem Fall davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer durch Krankheit daran
gehindert war, seinen Erholungsurlaub in Anspruch zu nehmen.

Dadurch, dass der Beschwerdefiihrer nach Vollendung des 65. Lebensjahres gemal3§ 13 BDG 1979 in den Ruhestand
Ubergetreten ist und auch keine sonstigen Grinde erblickt werden kénnen, die ein grob pflichtwidriges Verhalten des
Beschwerdefiihrers oder eine massive Verletzung bestehender Dienstgeberinteressen auf Grund von in der Sphare
des Beschwerdeflhrers gelegenen Umstanden darstellen, ist davon auszugehen, dass dieser das Unterbleiben des
Verbrauchs des Erholungsurlaubes nicht gemal3 § 13e Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 GehG zu vertreten hat.Dadurch,
dass der Beschwerdefiihrer nach Vollendung des 65. Lebensjahres gemal3 Paragraph 13, BDG 1979 in den Ruhestand
Ubergetreten ist und auch keine sonstigen Grinde erblickt werden kénnen, die ein grob pflichtwidriges Verhalten des
Beschwerdefiihrers oder eine massive Verletzung bestehender Dienstgeberinteressen auf Grund von in der Sphare
des Beschwerdeflhrers gelegenen Umstanden darstellen, ist davon auszugehen, dass dieser das Unterbleiben des
Verbrauchs des Erholungsurlaubes nicht gemaR Paragraph 13 e, Absatz eins, zweiter Satz und Absatz 2, GehG zu
vertreten hat.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur den
gegenstandlichen Fall mal3gebliche Rechtsfrage, namlich die Gebuhrlichkeit einer Urlaubsersatzleistung, von dieser
einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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