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Entscheidungsdatum

31.03.2016
Norm

B-VG Art.130 Abs2 Z1
B-VG Art.133 Abs4
GVG-B 2005 §2
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. GVG-B 2005 § 2 heute
2. GVG-B 2005 § 2 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. GVG-B 2005 § 2 guiltig von 01.07.2020 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2019
4. GVG-B 2005 § 2 guiltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. GVG-B 2005 § 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. GVG-B 2005 & 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. GVG-B 2005 § 2 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. GVG-B 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. GVG-B 2005 & 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

10. GVG-B 2005 8 2 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. GVG-B 2005 8 2 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2005
12. GVG-B 2005 8 2 gliltig von 06.02.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2003
13. GVG-B 2005 8§ 2 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2004
14. GVG-B 2005 8 2 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2004
15. GVG-B 2005 8 2 gliltig von 22.11.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2003
16. GVG-B 2005 8 2 giiltig von 28.07.1991 bis 21.11.2003

Spruch
W211 2016507-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a SIMMA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX
, StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a SIMMA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von rémisch 40, StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI.
romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Wesentlicher Verfahrensgang:rémisch eins. Wesentlicher Verfahrensgang:

1. Die beschwerdeflihrende Partei, ein Staatsangehdriger Somalias, war zum relevanten Zeitpunkt als minderjahriger
Asylwerber im Haupthaus der Erstaufnahmestelle XXXX untergebracht.1. Die beschwerdefiihrende Partei, ein
Staatsangehdriger Somalias, war zum relevanten Zeitpunkt als minderjahriger Asylwerber im Haupthaus der

Erstaufnahmestelle rémisch 40 untergebracht.

2. Aus einer Vorfallsmeldung der Polizei vom 07.10.2014, Landespolizeidirektion Ober6sterreich, Polizeiinspektion
XXXXXX, ist ersichtlich, dass sich die beschwerdeflihrende Partei und ein anderer Asylwerber am 07.10.2014 gegen
16:05 Uhr im alkoholisierten Zustand an einem naher bezeichneten Ort aufgehalten und immer wieder vorbeigehende
Passanten beldstigt haben sollen. Einer der Asylwerber sei so stark betrunken gewesen, dass er nicht mehr auf den
Beinen habe stehen kdnnen. Daraufhin seien beide Personen ohne weitere Zwischenfélle zur Unterkunft gebracht
worden. Es seien keine Passanten verletzt worden.

3. Aus einer weiteren Vorfallsmeldung der Polizei vom 17.10.2014, Landespolizeidirektion Obergsterreich,
Polizeiinspektion XXXXX, geht hervor, dass sich beim Eintreffen der Polizeibeamten gegen 21:05 Uhr einige
aufgebrachte Asylwerber am Gang des Hauptgebaudes aufgehalten haben. Nach Angaben mehrerer Personen habe in
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Erfahrung gebracht werden kénnen, dass die beschwerdefiihrende Partei und ein anderer Asylwerber eine
Auseinandersetzung gehabt hatten. Die beschwerdefihrende Partei habe sich in einem stark alkoholisierten Zustand
befunden und sei von einem anderen Asylwerber kontrolliert und beruhigt worden. Eine Auseinandersetzung habe
beim Eintreffen der Polizeibeamten nicht mehr stattgefunden. Zum gegenstandlichen Sachverhalt habe die
beschwerdeflihrende Partei keine Angaben machen kénnen. Der andere Asylwerber habe den Beamten gegentber
angegeben, dass die beschwerdefihrende Partei stark alkoholisiert sei, er aber sonst keine Probleme mit ihm habe.
Auf dem Gang habe sich ein beschadigter Stuhl befunden, wobei auch nicht eruiert habe werden kénnen, ob dieser
Stuhl bereits beschadigt gewesen sei.

4. Aus der weiteren Vorfallsmeldung der Polizei vom 17.10.2014, Landespolizeidirektion Oberdsterreich,
Polizeiinspektion XXXXX, ist ersichtlich, dass wahrend der Bestreifung des Hauptgebdudes der Erstaufnahmestelle XXXX
um 23:15 Uhr die beschwerdefiihrende Partei laut schreiend mit einer blutenden Platzwunde am Kopf aus einem
Zimmer in Richtung der Beamten herumgetaumelt sei. Nach Verstandigung der Rettung durch einen ORS Mitarbeiter
sei die beschwerdfiihrende Partei erstversorgt worden. lhre schwere Alkoholisierung liel3e auf einen Sturz im Zimmer
schlieBen. Wahrend ihrer medizinischen Versorgung sei es immer wieder zu lautstarken Auseinandersetzungen
zwischen der beschwerdeflihrenden Partei und zwei anderen, ebenfalls stark alkoholisierten, Asylwerbern gekommen.
Die beschwerdeflihrende Partei habe mehrmals versucht davon zu laufen und sich den Verband vom Kopf zu reiRBen.
Als sie nach erneuter Behandlung der Wunde auf ihr Zimmer gebracht worden sei, sei es wieder zu
Auseinandersetzungen zwischen ihr und einem anderen Asylwerber, der im selben Zimmer untergebracht worden sei,
gekommen. Die beschwerdeflihrende Partei habe den anderen plétzlich angegriffen und ihm mehrfach hintereinander
mit den Fausten gegen den Kopf geschlagen. Nachdem diese durch die Beamten getrennt worden seien, und die
beschwerdeflihrende Partei in einer ihr verstandlichen Sprache (Englisch) aufgefordert worden sei, ihr Verhalten
einzustellen, habe sie dul3erst aggressiv reagiert und laut herumgeschrien. Aufgrund der Tatlichkeit sei anschlieRend
ein Betretungsverbot ausgesprochen worden. Es sei weiter Anzeige gegen die beschwerdefihrende Partei erstattet
worden. Der Gemeindearzt habe eine akute Selbst- und Fremdgefahrdung festgestellt, und die beschwerdefiihrende
Partei sei in die XXXX -Klinik in XXXXX eingeliefert worden.4. Aus der weiteren Vorfallsmeldung der Polizei vom
17.10.2014, Landespolizeidirektion Oberdsterreich, Polizeiinspektion XXXXX, ist ersichtlich, dass wahrend der
Bestreifung des Hauptgebadudes der Erstaufnahmestelle romisch 40 um 23:15 Uhr die beschwerdefiihrende Partei laut
schreiend mit einer blutenden Platzwunde am Kopf aus einem Zimmer in Richtung der Beamten herumgetaumelt sei.
Nach Verstandigung der Rettung durch einen ORS Mitarbeiter sei die beschwerdfiihrende Partei erstversorgt worden.
Ihre schwere Alkoholisierung liel3e auf einen Sturz im Zimmer schlieBen. Wahrend ihrer medizinischen Versorgung sei
es immer wieder zu lautstarken Auseinandersetzungen zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und zwei anderen,
ebenfalls stark alkoholisierten, Asylwerbern gekommen. Die beschwerdefihrende Partei habe mehrmals versucht
davon zu laufen und sich den Verband vom Kopf zu reil3en. Als sie nach erneuter Behandlung der Wunde auf ihr
Zimmer gebracht worden sei, sei es wieder zu Auseinandersetzungen zwischen ihr und einem anderen Asylwerber, der
im selben Zimmer untergebracht worden sei, gekommen. Die beschwerdefiihrende Partei habe den anderen plétzlich
angegriffen und ihm mehrfach hintereinander mit den Fausten gegen den Kopf geschlagen. Nachdem diese durch die
Beamten getrennt worden seien, und die beschwerdefiihrende Partei in einer ihr verstandlichen Sprache (Englisch)
aufgefordert worden sei, ihr Verhalten einzustellen, habe sie aul3erst aggressiv reagiert und laut herumgeschrien.
Aufgrund der Tatlichkeit sei anschlieBend ein Betretungsverbot ausgesprochen worden. Es sei weiter Anzeige gegen
die beschwerdeflihrende Partei erstattet worden. Der Gemeindearzt habe eine akute Selbst- und Fremdgefahrdung
festgestellt, und die beschwerdeflihrende Partei sei in die romisch 40 -Klinik in XXXXX eingeliefert worden.

5. Ein Bericht betreffend das Betretungsverbot nach8 38a SPG von der Polizeiinspektion XXXXX vom 18.10.2014 fuhrt
erganzend als dienstliche Wahrnehmungen aus, dass aufgrund der vorangegangenen Vorfalle im Laufe des Abends am
17.10.2014 das Gelande der Erstaufnahmestelle und die Unterkunftsraume gegen 23.10 Uhr bestreift worden seien. Im
Unterkunftsraum des Haupthauses sei es zu einem Vorfall mit der beschwerdeflihrenden Partei gekommen. Wahrend
dieser Amtshandlung sei vom verstandigen Gemeindearzt die Zwangseinweisung aufgrund von Selbst- und
Fremdgefahrdung angeordnet und das Parere ausgestellt worden. Plotzlich sei die beschwerdefihrende Partei
neuerlich auBert aggressiv geworden und habe einen Asylwerber vor den anwesenden Polizeibeamten attackiert und
diesem mit den Handen und Fausten gegen den Kopf geschlagen. Durch das sofortige Einschreiten der Polizeibeamten
hatten die beiden Asylwerber rasch voneinander getrennt werden konnen.5. Ein Bericht betreffend das
Betretungsverbot nach Paragraph 38 a, SPG von der Polizeiinspektion XXXXX vom 18.10.2014 fihrt erganzend als
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dienstliche Wahrnehmungen aus, dass aufgrund der vorangegangenen Vorfdlle im Laufe des Abends am 17.10.2014
das Gelande der Erstaufnahmestelle und die Unterkunftsraume gegen 23.10 Uhr bestreift worden seien. Im
Unterkunftsraum des Haupthauses sei es zu einem Vorfall mit der beschwerdefihrenden Partei gekommen. Wahrend
dieser Amtshandlung sei vom verstandigen Gemeindearzt die Zwangseinweisung aufgrund von Selbst- und
Fremdgefahrdung angeordnet und das Parere ausgestellt worden. Plotzlich sei die beschwerdefiihrende Partei
neuerlich duBert aggressiv geworden und habe einen Asylwerber vor den anwesenden Polizeibeamten attackiert und
diesem mit den Handen und Fausten gegen den Kopf geschlagen. Durch das sofortige Einschreiten der Polizeibeamten
hatten die beiden Asylwerber rasch voneinander getrennt werden kénnen.

6. Aus einer Emailnachricht des BFA vom 20.10.2014 lasst sich ablesen, dass ein Sozialarbeiter des XXXX
Krankenhauses nachgefragt habe, an wen die beschwerdeflihrende Partei im Entlassungsfall zu Gbergeben oder zu
verweisen sei.6. Aus einer Emailnachricht des BFA vom 20.10.2014 lasst sich ablesen, dass ein Sozialarbeiter des
rémisch 40 Krankenhauses nachgefragt habe, an wen die beschwerdefiihrende Partei im Entlassungsfall zu Gbergeben

oder zu verweisen sei.

7. Eine Stellungnahme des Vereins Menschenrechte Osterreich vom 22.10.2014 fuhrt aus, dass der Verein als
gesetzlicher Vertreter der beschwerdefihrenden Partei am 18.10.2014 Uber die Wegweisung und das
Betretungsverbot gem.§ 38a SPG informiert worden sei. GemaR§& 38a Abs. 6 SPG sei eine Anordnung eines
Betretungsverbot der Sicherheitsbehérde unverziglich bekanntzugeben und durch diese binnen 48 Stunden zu
Uberpriifen. Ob eine solche Uberpriifung stattgefunden habe und zu welchem Ergebnis sie gekommen sei, sei dem
Verein nicht bekannt. Die beschwerdefliihrende Partei sei aufgrund akuter Selbst- und Fremdgefédhrdung mit der
Rettung in polizeilicher Begleitung in die psychiatrische Abteilung der XXXX -Klinik eingeliefert worden, wo sie sich
derzeit noch in Behandlung befinde. Ihr Verfahren auf internationalen Schutz sei am 17.10.2014 zugelassen worden.
Gem. § 10 Abs. 3 BFA-VG sei im Verfahren vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht mit Einbringung
des Antrags auf internationalen Schutz der Rechtsberater (8 49), nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung
an eine Betreuungsstelle der értlich zusténdige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige
einer Betreuungsstelle zugewiesen worden sei. Obwohl das Betretungsverbot gem. § 38a SPG ausgesprochen worden
sei und somit kein Verfahren vor dem Bundesamt und dem BVwG gefiihrt werde, ergehe vom Verein Menschenrechte
folgende Stellungnahme: Das ausgesprochene Betretungsverbot flr samtliche Betreuungsstellen fur Asylwerber im
Osterreichischen Bundesgebiet, beginnend mit 18.10.2014, 00:50 Uhr bis 1.11.2014 werde als unverhaltnismaRig
angesehen. Die Bezirkshauptmannschaft XXXX habe es verabsiumt den Verein Menschenrechte Osterreich Gber die
Ergebnisse der Uberpriifung zu informieren. Die besagte Information sei seitens des Sozialen Dienstes der XXXX -Klinik
mitgeteilt und von der GVS der EAST XXXX bestatigt worden. Bei der Entscheidung Uber die Erlassung eines
Betretungsverbot sei ganzlich verabsaumt worden zu berlcksichtigen, dass die beschwerdefiihrende Partei ein
unbegleitete Minderjahriger sei. Die Missstande in der Unterbringung der unbegleiteten minderjahrigen Asylwerber in
der Erstaufnahmestelle XXXX seien weiter nicht berlcksichtigt worden. Es wirden dort dem Alter der unbegleiteten
minderjahrigen Asylwerber entsprechende Unterbringungsméglichkeiten wie auch eine entsprechend soziale und
psychologische Betreuung fehlen. Es herrsche eine angespannte Situation, die regelmaRig in Auseinandersetzungen
zwischen Asylwerbern verschiedener Nationalitdten minde. Es sei weiter unklar, ob die beschwerdeflihrende Partei
wegen friheren auffalligen Verhaltens wegen UbermaRigen Alkoholkonsums bereits Hilfe in Anspruch habe nehmen
koénnen. Im Falle von der beschwerdefiihrenden Partei waren besondere MaRnahmen der Unterbringung nach Art. 7
der Grundversorgungsvereinbarung, welche auf die besonderen Betreuungsnotwendigkeiten von unbegleiteten
Minderjahrigen abgestimmt seien, unumganglich gewesen. Die beschwerdefliihrende Partei habe derzeit keinen
gesetzlichen Vertreter, da der Jugendwohlfahrtstrager erst nach Zulassung und Zuweisung an eine Betreuungsstelle
zustandig werde und der beschwerdefuhrenden Partei durch das Betretungsverbot auch der Zugang zu den
Betreuungseinrichtungen verwehrt werde. Auch wenn das von der beschwerdefiihrenden Partei gesetzte Verhalten
keineswegs zu akzeptieren sei und auch Sanktionen gesetzt werden mussten, so sei der jetzige Zustand, dass
anscheinend niemand fiur die beschwerdefiihrende Partei zustandig sei, nicht tragbar und nicht zu verantworten.
Zudem sei die ergriffene Mallnahme unter den oben dargelegten Umstanden des Einzelfalles nicht verhaltnismaRig.
Das Betretungsverbot sei jedenfalls nur unter der Voraussetzung der Sicherstellung einer Unterkunft flur die
unbegleitete minderjahrige beschwerdeflihrende Partei nach ihrer Entlassung aus der XXXX -Klinik zulassig gewesen.
Es ware ein gangbarer Weg, in Abstimmung mit der Erstaufnahmestelle auf eine Zuweisung in eine Betreuungsstelle
des Landes hinzuwirken, damit die beschwerdefliihrende Partei adaquat z.B. in einer Wohngruppe untergebracht
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werden kdnne. Danach kdnne man immer noch Uber geeignete Sanktionen fir das Fehlverhalten nachdenken. Bis zu
einer solchen Zuweisung ware es auch moglich, die beschwerdefihrende Partei in eine andere Betreuungsstelle des
Bundes zu Uberstellen.7. Eine Stellungnahme des Vereins Menschenrechte Osterreich vom 22.10.2014 fuhrt aus, dass
der Verein als gesetzlicher Vertreter der beschwerdefihrenden Partei am 18.10.2014 Uber die Wegweisung und das
Betretungsverbot gem. Paragraph 38 a, SPG informiert worden sei. Gemal3 Paragraph 38 a, Absatz 6, SPG sei eine
Anordnung eines Betretungsverbot der Sicherheitsbehérde unverziglich bekanntzugeben und durch diese binnen 48
Stunden zu Gberpriifen. Ob eine solche Uberpriifung stattgefunden habe und zu welchem Ergebnis sie gekommen sei,
sei dem Verein nicht bekannt. Die beschwerdeflihrende Partei sei aufgrund akuter Selbst- und Fremdgefahrdung mit
der Rettung in polizeilicher Begleitung in die psychiatrische Abteilung der rémisch 40 -Klinik eingeliefert worden, wo sie
sich derzeit noch in Behandlung befinde. Ihr Verfahren auf internationalen Schutz sei am 17.10.2014 zugelassen
worden. Gem. Paragraph 10, Absatz 3, BFA-VG sei im Verfahren vor dem Bundesamt und dem
Bundesverwaltungsgericht mit Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz der Rechtsberater (Paragraph 49,),
nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich zustandige
Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen worden sei.
Obwohl das Betretungsverbot gem. Paragraph 38 a, SPG ausgesprochen worden sei und somit kein Verfahren vor dem
Bundesamt und dem BVwG gefiihrt werde, ergehe vom Verein Menschenrechte folgende Stellungnahme: Das
ausgesprochene Betretungsverbot flr samtliche Betreuungsstellen fir Asylwerber im Osterreichischen Bundesgebiet,
beginnend mit 18.10.2014, 00:50 Uhr bis 1.11.2014 werde als unverhdltnismaRig angesehen. Die
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 habe es verabsdumt den Verein Menschenrechte Osterreich (iber die Ergebnisse
der Uberpriifung zu informieren. Die besagte Information sei seitens des Sozialen Dienstes der rémisch 40 -Klinik
mitgeteilt und von der GVS der EAST rémisch 40 bestatigt worden. Bei der Entscheidung Uber die Erlassung eines
Betretungsverbot sei ganzlich verabsdumt worden zu bericksichtigen, dass die beschwerdefiihrende Partei ein
unbegleitete Minderjahriger sei. Die Missstande in der Unterbringung der unbegleiteten minderjahrigen Asylwerber in
der Erstaufnahmestelle rémisch 40 seien weiter nicht berlcksichtigt worden. Es wirden dort dem Alter der
unbegleiteten minderjahrigen Asylwerber entsprechende Unterbringungsmaoglichkeiten wie auch eine entsprechend
soziale und psychologische Betreuung fehlen. Es herrsche eine angespannte Situation, die regelmaRig in
Auseinandersetzungen zwischen Asylwerbern verschiedener Nationalitdten minde. Es sei weiter unklar, ob die
beschwerdeflihrende Partei wegen friheren auffalligen Verhaltens wegen UbermaRigen Alkoholkonsums bereits Hilfe
in Anspruch habe nehmen koénnen. Im Falle von der beschwerdefliihrenden Partei waren besondere MaRnahmen der
Unterbringung nach  Artikel 7, der Grundversorgungsvereinbarung, welche auf die besonderen
Betreuungsnotwendigkeiten von unbegleiteten Minderjahrigen abgestimmt seien, unumganglich gewesen. Die
beschwerdeflihrende Partei habe derzeit keinen gesetzlichen Vertreter, da der Jugendwohlfahrtstrager erst nach
Zulassung und Zuweisung an eine Betreuungsstelle zustandig werde und der beschwerdefihrenden Partei durch das
Betretungsverbot auch der Zugang zu den Betreuungseinrichtungen verwehrt werde. Auch wenn das von der
beschwerdeflihrenden Partei gesetzte Verhalten keineswegs zu akzeptieren sei und auch Sanktionen gesetzt werden
mussten, so sei der jetzige Zustand, dass anscheinend niemand fur die beschwerdefiihrende Partei zustandig sei, nicht
tragbar und nicht zu verantworten. Zudem sei die ergriffene MaRnahme unter den oben dargelegten Umstanden des
Einzelfalles nicht verhaltnismaRig. Das Betretungsverbot sei jedenfalls nur unter der Voraussetzung der Sicherstellung
einer Unterkunft fur die unbegleitete minderjahrige beschwerdefiihrende Partei nach ihrer Entlassung aus der romisch
40 -Klinik zulassig gewesen. Es ware ein gangbarer Weg, in Abstimmung mit der Erstaufnahmestelle auf eine Zuweisung
in eine Betreuungsstelle des Landes hinzuwirken, damit die beschwerdeflihrende Partei adaquat z.B. in einer
Wohngruppe untergebracht werden kénne. Danach kdnne man immer noch Uber geeignete Sanktionen fir das
Fehlverhalten nachdenken. Bis zu einer solchen Zuweisung ware es auch moglich, die beschwerdefiihrende Partei in
eine andere Betreuungsstelle des Bundes zu Uberstellen.

8. Am 13.11.2014 wurde die beschwerdefiihrende Partei durch die belangte Behdrde unter Anwesenheit eines
Dolmetschers fur die somalische Sprache und der Rechtsberaterin im Zulassungsverfahren einvernommen. Die
Rechtsberaterin fuhrte vorab aus, dass die gegenstandliche Angelegenheit in den Zustandigkeitsbereich der
Bezirkshauptmannschaft XXXXX fallen wirde und eine entsprechende Ladung zur Einvernahme hatte vorgenommen
werden mussen. Die beschwerdefiihrende Partei gab weiter befragt an, dass sie zwar nicht in der Betreuungsstelle,
jedoch manchmal aulRerhalb der Betreuungsstelle Alkohol konsumieren wirde. Befragt nach dem Vorfall vom
07.10.2014, bei dem sie im alkoholisierten Zustand Personen in der Ortschaft belastigt haben soll und schlief3lich von



der Polizei in volltrunkenem Zustand in die Betreuungsstelle XXXX zurtickgebracht habe werden mussen, fuhrte die
beschwerdeflihrende Partei aus, sie verspreche kinftig keinen Alkohol mehr zu konsumieren. Nach dem islamischen
Gesetz sei ihr der Konsum von Alkohol verboten. Nach dem weiteren Vorfall, der Rauferei mit einem anderen
Asylwerber, befragt gab sie an, sie sei an diesem Abend nicht durch eine Rauferei verletzt worden, ein Freund habe sie
mit einem Handy am Kopf verletzt. Sie habe mit niemandem eine Auseinandersetzung gehabt. Auf Vorhalt, dass diese
Aussage in Widerspruch zum Polizeibericht stehe, blieb sie bei ihren Angaben. Nach dem weiteren Vorfall desselben
Abends befragt, gab sie an, sie sei nicht aggressiv, ihre Verletzung am Kopf sei nicht derart schwer gewesen, sie habe
daher keinen Arzt bendtigt. Es tue ihr leid, dass sie Alkohol getrunken habe, die Verletzung des Freundes sei nicht mit
Absicht erfolgt. Sie habe einen Fehler begangen, und werde sich so ein Verhalten nicht wiederholen. AnschlieBend
wurden ihr die ihr angelasteten Ubertretungen der Hausordnung vorgehalten. Die beschwerdefiihrende Partei gab an,
dass es ihr wirklich sehr leid tue, sie werde keinen Alkohol mehr trinken und kiinftig auch die Regeln der Hausordnung
einhalten. Die belangte Behdrde gab schliel3lich an, dass sie es aufgrund der Gesamtsituation als verhaltnismaRig
ansehen wirde, ihr das Taschengeld fur drei Monate zu entziehen. Die Rechtsberaterin erwiderte, dass die Entziehung
des Taschengeldes unverhaltnismaRig sei. Eine vorherige Abmahnung, mit Androhung weiterer Malinahmen, ware
verhaltnismaRig gewesen. Anzudenken ware dartber hinaus eine bloRBe Minderung des Taschengelds.8. Am 13.11.2014
wurde die beschwerdefiihrende Partei durch die belangte Behdrde unter Anwesenheit eines Dolmetschers fiir die
somalische Sprache und der Rechtsberaterin im Zulassungsverfahren einvernommen. Die Rechtsberaterin fuhrte
vorab aus, dass die gegenstandliche Angelegenheit in den Zustandigkeitsbereich der Bezirkshauptmannschaft XXXXX
fallen wirde und eine entsprechende Ladung zur Einvernahme hatte vorgenommen werden mdissen. Die
beschwerdeflihrende Partei gab weiter befragt an, dass sie zwar nicht in der Betreuungsstelle, jedoch manchmal
auBerhalb der Betreuungsstelle Alkohol konsumieren wirde. Befragt nach dem Vorfall vom 07.10.2014, bei dem sie im
alkoholisierten Zustand Personen in der Ortschaft belastigt haben soll und schlielich von der Polizei in volltrunkenem
Zustand in die Betreuungsstelle romisch 40 zuriickgebracht habe werden mussen, fihrte die beschwerdefiihrende
Partei aus, sie verspreche kunftig keinen Alkohol mehr zu konsumieren. Nach dem islamischen Gesetz sei ihr der
Konsum von Alkohol verboten. Nach dem weiteren Vorfall, der Rauferei mit einem anderen Asylwerber, befragt gab sie
an, sie sei an diesem Abend nicht durch eine Rauferei verletzt worden, ein Freund habe sie mit einem Handy am Kopf
verletzt. Sie habe mit niemandem eine Auseinandersetzung gehabt. Auf Vorhalt, dass diese Aussage in Widerspruch
zum Polizeibericht stehe, blieb sie bei ihren Angaben. Nach dem weiteren Vorfall desselben Abends befragt, gab sie an,
sie sei nicht aggressiv, ihre Verletzung am Kopf sei nicht derart schwer gewesen, sie habe daher keinen Arzt bendétigt.
Es tue ihr leid, dass sie Alkohol getrunken habe, die Verletzung des Freundes sei nicht mit Absicht erfolgt. Sie habe
einen Fehler begangen, und werde sich so ein Verhalten nicht wiederholen. AnschlieBend wurden ihr die ihr
angelasteten Ubertretungen der Hausordnung vorgehalten. Die beschwerdefilhrende Partei gab an, dass es ihr
wirklich sehr leid tue, sie werde keinen Alkohol mehr trinken und kinftig auch die Regeln der Hausordnung einhalten.
Die belangte Behorde gab schlieRlich an, dass sie es aufgrund der Gesamtsituation als verhaltnismal3ig ansehen wirde,
ihr das Taschengeld fur drei Monate zu entziehen. Die Rechtsberaterin erwiderte, dass die Entziehung des
Taschengeldes unverhaltnismalig sei. Eine vorherige Abmahnung, mit Androhung weiterer MaBnahmen, wadre
verhaltnismaRig gewesen. Anzudenken ware dartber hinaus eine bloRBe Minderung des Taschengelds.

9. Aus der Vorfallsmeldung der Polizei vom 13.11.2014, Landespolizeidirektion Oberdsterreich, Polizeiinspektion XXXX,
geht hervor, dass einem Asylwerber um ca. 20.00 Uhr von der beschwerdefiihrenden Partei ohne ersichtlichen Grund
mit einer Plastikflasche in das Gesicht geschlagen worden sei. Dadurch sei er im Bereich der oberen Schneidezahne
verletzt worden. Weiters sei er von ihr an den Ohren festgehalten worden, wodurch er im Bereich des rechten Ohres
Kratzer erlitten habe. Er habe aulRerdem Uber Schmerzen im Mund und im Ohrenbereich geklagt. Die
beschwerdefiihrende Partei sei daraufhin in somalischer Sprache niederschriftlich einvernommen worden. Ein
freiwillig durchgefihrter Alkoholtest habe einen Wert von 0,56 mg/l ergeben. Es sei ein Betretungsverbot
ausgesprochen und eine Anzeige gem. § 83 StGB nachgereicht worden.9. Aus der Vorfallsmeldung der Polizei vom
13.11.2014, Landespolizeidirektion Oberdsterreich, Polizeiinspektion rémisch 40, geht hervor, dass einem Asylwerber
um ca. 20.00 Uhr von der beschwerdefiihrenden Partei ohne ersichtlichen Grund mit einer Plastikflasche in das Gesicht
geschlagen worden sei. Dadurch sei er im Bereich der oberen Schneidezahne verletzt worden. Weiters sei er von ihr an
den Ohren festgehalten worden, wodurch er im Bereich des rechten Ohres Kratzer erlitten habe. Er habe aullerdem
Uber Schmerzen im Mund und im Ohrenbereich geklagt. Die beschwerdefiihrende Partei sei daraufhin in somalischer
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Sprache niederschriftlich einvernommen worden. Ein freiwillig durchgefihrter Alkoholtest habe einen Wert von 0,56
mg/| ergeben. Es sei ein Betretungsverbot ausgesprochen und eine Anzeige gem. Paragraph 83, StGB nachgereicht

worden.

10. Ein Bericht betreffend das Betretungsverbot nach§ 38a SPG von der Polizeiinspektion XXXX vom 13.11.2014 fihrt
erganzend als dienstliche Wahrnehmungen aus, dass am 13.11.2014 um 20:10 Uhr eine Verstandigung durch einen
ORS Mitarbeiter eingetroffen sei, dass ein Asylwerber verletzt worden sei. Beim Eintreffen der Beamten habe ein
Asylwerber beim Infopoint angetroffen werden kénnen, der mitgeteilt habe, dass er zur Tatzeit am Gang des
Haupthauses in Hohe des Zimmers XX von der beschwerdefliihrenden Partei durch einen Schlag mit einer
Plastikflasche ins Gesicht im Bereich der oberen Schneidezdhne verletzt worden sei. Weiters habe sie den Asylwerber
am rechten Ohr festgehalten, wodurch einige Kratzer durch dessen Fingernagel erlitten worden seien.10. Ein Bericht
betreffend das Betretungsverbot nach Paragraph 38 a, SPG von der Polizeiinspektion rémisch 40 vom 13.11.2014 flhrt
erganzend als dienstliche Wahrnehmungen aus, dass am 13.11.2014 um 20:10 Uhr eine Verstandigung durch einen
ORS Mitarbeiter eingetroffen sei, dass ein Asylwerber verletzt worden sei. Beim Eintreffen der Beamten habe ein
Asylwerber beim Infopoint angetroffen werden koénnen, der mitgeteilt habe, dass er zur Tatzeit am Gang des
Haupthauses in Hohe des Zimmers romisch zwanzig von der beschwerdeflihrenden Partei durch einen Schlag mit
einer Plastikflasche ins Gesicht im Bereich der oberen Schneidezdhne verletzt worden sei. Weiters habe sie den
Asylwerber am rechten Ohr festgehalten, wodurch einige Kratzer durch dessen Fingernagel erlitten worden seien.

Ein Aktenvermerk vom 13.11.2014 fuhrt aus, dass nach Rlcksprache die Weisung ergehe, die beschwerdefiihrende
Partei in derselben Nacht nicht aus der Betreuungsstelle wegzuweisen.

11. Am 14.11.2014 wurde die beschwerdefiihrende Partei erneut unter Anwesenheit ihrer Rechtsberaterin im
Zulassungsverfahren und eines Dolmetschers Uber die Folgen ihres Verhaltens belehrt.

12. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die der beschwerdefiihrenden Partei aufgrund des
Grundversorgungsgesetzes-Bund 2005 bisher gewahrte Versorgung gemal § 2 Abs 4 GVG-B 2005 eingeschrankt. Das
Taschengeld wurde ihr fir den Zeitraum vom 01.10.2014 bis 31.01.2015 nicht gewahrt. Fir eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid wurde gemaR § 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen.12. Mit dem angefochtenen
Bescheid wurde die der beschwerdefiihrenden Partei aufgrund des Grundversorgungsgesetzes-Bund 2005 bisher
gewahrte Versorgung gemal Paragraph 2, Absatz 4, GVG-B 2005 eingeschrankt. Das Taschengeld wurde ihr fur den
Zeitraum vom 01.10.2014 bis 31.01.2015 nicht gewahrt. Fir eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR
Paragraph 64, Absatz 2, AVG die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen.

Nach einer Zusammenfassung des Verfahrensganges und der Einvernahme stellte die belangte Behorde fest, dass die
beschwerdeflihrende Partei durch ihr Verhalten am 17.10.2014 sowie am 13.11.2014 gegen die Hausordnung, Punkte
1, 6 und 13, verstoRen habe. Sie zeige sich gestandig, Alkohol getrunken zu haben. Sie negiere einen gefahrlichen
Angriff in der Betreuungsstelle; sie bedaure den Zwischenfall vom 17.10.2014, zeige sich zum konfrontierten
Sachverhalt aus den polizeilichen Berichten jedoch widersprichlich. Sie habe nach ihrer Einvernahme am 13.11.2014
noch am selben Tag einen weiteren Angriff gesetzt, welcher den Ausspruch des Betretungsverbotes flr einen
Teilabschnitt der Betreuungsstelle zur Folge gehabt habe.

Auf das Vorbringen durch die Rechtsberaterin im Zulassungsverfahren in der Einvernahme vom 13.11.2014, die
MalRnahme sei nicht verhaltnismalig, werde entgegnet, dass das Verhalten der beschwerdefiihrende Partei eine
Intensitat aufgewiesen habe, die bei jedem volljahrigen Asylwerber die ganzliche Entlassung aus der Grundversorgung
zur Folge hatte. Diese MalRnahme sei als unumganglich anzusehen, um fir den Schutz von Menschen vieler Nationen,
Kulturen und Religionen aufkommen zu kdnnen. Lediglich die Minderjahrigkeit der beschwerdefiihrenden Partei lasse
bei Prifung der VerhaltnismaRigkeit von dieser MaBnahme derzeit noch Abstand nehmen. Nachdem das von ihr
gesetzte Verhalten mit Alkoholkonsum verbunden gewesen sei, werde die Einbehaltung des Taschengelds als
verhaltnismaRiges Mittel angesehen, um zumindest den Erwerb von Alkohol mit diesen Geldmitteln voribergehend zu
unterbinden. Anzumerken sei, dass die Grundversorgung in den Punkten Unterbringung, Verpflegung und
Krankenversicherung gleichbleibend bestehen bliebe. Es wirde daher zu keinerlei Versorgungsengpassen kommen.
Auf die in der vom Rechtsberater hingewiesenen Missstande der Betreuung unbegleitete Minderjahrige werde mit den
Hinweisen auf die Aktivitaten in der Betreuungsstelle entgegnet.

Erganzend werde festgestellt, dass die entscheidende Behorde sich nicht im Klaren Uber die Parteistellung des Vereins
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Menschenrechte Osterreich im gegenstandlichen Verfahren nach dem GVG-Bund sei. Besagter Verein bezweifle dies
selbst im Schreiben vom 22.10.2014. So werde in den Verwaltungsvorschriften der Rechtsberater im
Zulassungsverfahren fur das Zulassungsverfahren zeitlich begrenzt fixiert, festgelegt als gesetzlicher Vertreter bei
Verfahren vor dem BFA und dem BVwG. Diese Zustandigkeit bleibe so lange aufrecht, bis die minderjahrige Person in
die Grundversorgung-Land Uberstellt wirde und dann weiter der dort zustandige Jugendwohlfahrtstrager des Bezirks
zustandig werden wirde. Das Verfahren der beschwerdefiihrenden Partei sei zugelassen, eine so beschriebene
Verlegung und Zuteilung eines Jugendwohlfahrtstragers des neuen Wohnbezirks sei aus faktischen Griinden bisher
noch nicht moglich gewesen. Das so festgelegte Zeitfenster "Zulassungsverfahren" bringe somit derzeit noch die
Zustandigkeit des Rechtsberaters im Zulassungsverfahren im Verfahren internationaler Schutz vor dem BFA mit sich.
Nach Ansicht der belangten Behorde sei diese Zustandigkeit auch im Parallelverfahren nach dem GVG-Bund, ebenfalls
vor dem BFA, gegeben. Die Jugendwohlfahrt der Bezirksverwaltungsbehorde des derzeitigen Aufenthalts sehe sich
angesichts der fehlenden Zustandigkeit im Verfahren internationaler Schutz gleichwohl im etwaigen Parallelverfahren
flr nicht zustandig.

13. Gegen diesen Bescheid wurde durch die Bezirkshauptmannschaft XXXXX, vertreten durch den Verein
Menschenrechte  Osterreich, rechtzeitig Beschwerde eingebracht und die Antrdge gestellt, das
Bundesverwaltungsgericht moge den gegenstandlichen Bescheid beheben und feststellen, dass das Taschengeld fir
die Monate Oktober und November 2014 riickwirkend auszubezahlen sei.

Begrindend wurde unter weitgehender Wiederholung der Stellungnahme vom 22.10.2014 schlieBlich ausgefiihrt, dass
die beschwerdefihrende Partei erst nach Beendigung des Betretungsverbotes am 02.11.2014 wieder in die
Betreuungsstelle XXXX aufgenommen worden sei. Bis auf die im angefochtenen Bescheid erwdhnte Ausnahme habe
sie sich seit der Einvernahme am 13.11.2014 an das in der Einvernahme Gesagte gehalten. Sie sei demnach mit dem
Betretungsverbot bereits ausreichend fiir ihre Fehler bestraft worden und sei die zusatzliche MaRRnahme der
Einschrénkung der Grundversorgung durch den Entzug des Taschengeldes fur den Zeitraum vom 01.10.2014 bis
31.01.2015 nicht verhaltnismaRig. Auch wenn sie die Verantwortung fiir ihr Fehlverhalten nicht auf andere abschieben
wolle, so mdchte sie doch festhalten, dass im Gegensatz zur Behauptung der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid den BedUrfnissen von unbegleiteten Minderjahrige in der Erstaufnahmestelle nicht gentigend entsprochen
werde. Wie aus dem Bericht der BH XXXX zum ausgesprochenen Betretungsverbot hervorgehe, herrsche in der
Erstaufnahmestelle XXXX eine angespannte Situation, die regelmafig in Auseinandersetzungen zwischen Asylwerbern
verschiedener Nationalitaten munde. lhr Fall sei auch kein Einzelfall gewesen, was ein Zeichen dafir sei, dass es sich
hier nicht um ein ausschlieBlich individuell zurechenbares Fehlverhalten Einzelner handle, sondern ein systemischer
Mangel indiziert sei.Begrindend wurde unter weitgehender Wiederholung der Stellungnahme vom 22.10.2014
schlieRlich ausgefuhrt, dass die beschwerdefihrende Partei erst nach Beendigung des Betretungsverbotes am
02.11.2014 wieder in die Betreuungsstelle romisch 40 aufgenommen worden sei. Bis auf die im angefochtenen
Bescheid erwdhnte Ausnahme habe sie sich seit der Einvernahme am 13.11.2014 an das in der Einvernahme Gesagte
gehalten. Sie sei demnach mit dem Betretungsverbot bereits ausreichend fir ihre Fehler bestraft worden und sei die
zusatzliche Malinahme der Einschrankung der Grundversorgung durch den Entzug des Taschengeldes fir den
Zeitraum vom 01.10.2014 bis 31.01.2015 nicht verhaltnismaRig. Auch wenn sie die Verantwortung fir ihr Fehlverhalten
nicht auf andere abschieben wolle, so mdchte sie doch festhalten, dass im Gegensatz zur Behauptung der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid den Bedurfnissen von unbegleiteten Minderjahrige in der Erstaufnahmestelle
nicht genligend entsprochen werde. Wie aus dem Bericht der BH romisch 40 zum ausgesprochenen Betretungsverbot
hervorgehe, herrsche in der Erstaufnahmestelle rémisch 40 eine angespannte Situation, die regelmafRig in
Auseinandersetzungen zwischen Asylwerbern verschiedener Nationalitaten minde. Ihr Fall sei auch kein Einzelfall
gewesen, was ein Zeichen dafur sei, dass es sich hier nicht um ein ausschlieBlich individuell zurechenbares
Fehlverhalten Einzelner handle, sondern ein systemischer Mangel indiziert sei.

Der Verein Menschenrechte Osterreich sehe seine Verantwortung mit der gesetzlichen Regelung des§ 10 Abs. 3 BFA-
VG, als gesetzliche Vertretung des unbegleiteten Minderjahrigen fur das Verfahren vor dem Bundesamt und dem
Bundesverwaltungsgericht, begrenzt. Mangels anderer Ansprechpartner sei dennoch, auBerhalb dieser Zustandigkeit,
die bereits erwahnte Stellungnahme abgegeben worden. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, das als
Betreuungsstelle fur die Grundversorgung durch den Bund zustandig sei, sehe sich selbst nicht in Verantwortung. Im
angefochtenen Bescheid werde eine zielfiihrende, explizit auf die Bedurfnisse des unbegleiteten Minderjahrigen
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abgestimmte Beratung durch den gesetzlichen Vertreter vor dem BFA/BVWG, also durch den Verein Menschenrechte
Osterreich, gefordert.Der Verein Menschenrechte Osterreich sehe seine Verantwortung mit der gesetzlichen Regelung
des Paragraph 10, Absatz 3, BFA-VG, als gesetzliche Vertretung des unbegleiteten Minderjahrigen fur das Verfahren vor
dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht, begrenzt. Mangels anderer Ansprechpartner sei dennoch,
auBerhalb dieser Zustandigkeit, die bereits erwdhnte Stellungnahme abgegeben worden. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, das als Betreuungsstelle fir die Grundversorgung durch den Bund zustandig sei, sehe sich
selbst nicht in Verantwortung. Im angefochtenen Bescheid werde eine zielfihrende, explizit auf die Bedirfnisse des
unbegleiteten Minderjahrigen abgestimmte Beratung durch den gesetzlichen Vertreter vor dem BFA/BVwWG, also durch
den Verein Menschenrechte Osterreich, gefordert.

Die gesetzliche Vertretung im Zulassungsverfahren kénne aber unmoglich, alleine schon aufgrund der zeitlich
begrenzten Anwesenheit, eine Obsorge, die weit mehr umfasse als die gesetzliche Vertretung im Verfahren, anbieten.
Der Jugendwohlfahrtstrager, also das Land Oberdsterreich, vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft XXXX, wisse
bis zur Zuweisung in das Land nichts Uber die Existenz und Anzahl unbegleiteter Minderjahriger in den
Erstaufnahmestelle und fuhle sich, wie aus dem angefochtenen Bescheid ersichtlich, angesichts der Nichtzustandigkeit
im Verfahren internationaler Schutz in etwaigen Parallelverfahren auch nicht zusténdig. Nicht umsonst sehe der
Gesetzgeber aus diesem Grund vor, unbegleitete Minderjahrige moglichst kurz in den Erstaufnahmestelle des Bundes
zu belassen und moglichst rasch in speziell fir die Bedlrfnisse von unbegleiteten Minderjéhrigen ausgerichtete
Quartiere der Grundversorgung des Landes zuzuweisen. Wenn das, so wie im Fall der beschwerdefiihrenden Partei,
versaumt werde, dirfe die Verantwortung flr das Fehlverhalten von nicht adaquat betreuten Jugendlichen nicht nur
bei diesen selbst gesucht werden. Die beschwerdeflhrende Partei habe ihren Fehler eingestanden, sie habe durch die
Verhdngung des Betretungsverbotes bereits gebf3t und ihr Verhalten seither nachhaltig zum Positiven verandert. Aus
diesem Grund werde ersucht, den angefochtenen Bescheid als unverhaltnismalig aufzuheben und festzustellen, dass
das Taschengeld auch fir die Monate Oktober und November rickwirkend ausbezahlt werde. Es sei nicht
gerechtfertigt gewesen, durch den angefochtenen Bescheid vom XXXX das Taschengeld rickwirkend fur Oktober zu
streichen.Die gesetzliche Vertretung im Zulassungsverfahren kdénne aber unmdglich, alleine schon aufgrund der
zeitlich begrenzten Anwesenheit, eine Obsorge, die weit mehr umfasse als die gesetzliche Vertretung im Verfahren,
anbieten. Der Jugendwohlfahrtstrager, also das Land Oberdsterreich, vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft
rémisch 40 , wisse bis zur Zuweisung in das Land nichts Uber die Existenz und Anzahl unbegleiteter Minderjahriger in
den Erstaufnahmestelle und fuhle sich, wie aus dem angefochtenen Bescheid ersichtlich, angesichts der
Nichtzustandigkeit im Verfahren internationaler Schutz in etwaigen Parallelverfahren auch nicht zustandig. Nicht
umsonst sehe der Gesetzgeber aus diesem Grund vor, unbegleitete Minderjahrige moglichst kurz in den
Erstaufnahmestelle des Bundes zu belassen und méglichst rasch in speziell fur die BedUrfnisse von unbegleiteten
Minderjahrigen ausgerichtete Quartiere der Grundversorgung des Landes zuzuweisen. Wenn das, so wie im Fall der
beschwerdeflihrenden Partei, versdaumt werde, dirfe die Verantwortung fur das Fehlverhalten von nicht adaquat
betreuten Jugendlichen nicht nur bei diesen selbst gesucht werden. Die beschwerdefihrende Partei habe ihren Fehler
eingestanden, sie habe durch die Verhdngung des Betretungsverbotes bereits geblfl3t und ihr Verhalten seither
nachhaltig zum Positiven verandert. Aus diesem Grund werde ersucht, den angefochtenen Bescheid als
unverhaltnismallig aufzuheben und festzustellen, dass das Taschengeld auch fir die Monate Oktober und November
rickwirkend ausbezahlt werde. Es sei nicht gerechtfertigt gewesen, durch den angefochtenen Bescheid vom romisch
40 das Taschengeld rickwirkend fur Oktober zu streichen.

Seit 03.12.2014 sei die beschwerdefUhrende Partei im XXXXX im Rahmen der Grundversorgung des Landes XXXXXX
untergebracht. Deshalb ergebe sich jetzt grundsatzlich die Zustandigkeit fur die gesetzliche Vertretung durch den
Jugendwohlfahrtstrager, also die BH XXXXXX; eine Vollmacht sei fur dieses Verfahren tbertragen worden.

Beigelegt war ein Schreiben der BH XXXX , nach welchem die beschwerdefihrende Partei durch diese vertreten werde.
In dieser Funktion, also als Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei gemal3 8 16 Abs. 3 AsylG, erteile das Land XXXXX
die Vollmacht fir die Beschwerdeeinbringung gegen den Bescheid vom XXXX an den Verein Menschenrechte
Osterreich.Beigelegt war ein Schreiben der BH rémisch 40, nach welchem die beschwerdefiihrende Partei durch diese
vertreten werde. In dieser Funktion, also als Vertreter der beschwerdefihrenden Partei gemal3 Paragraph 16, Absatz 3,
AsylG, erteile das Land XXXXX die Vollmacht fir die Beschwerdeeinbringung gegen den Bescheid vom rémisch 40 an
den Verein Menschenrechte Osterreich.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefihrende Partei war zum relevanten Zeitpunkt minderjahrig und stellte am 07.08.2014 einen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich. Am selben Tag wurde sie in die Grundversorgung des Bundes aufgenommen
und in der Erstaufnahmestelle XXXX untergebracht. Am 17.10.2014 wurde das Verfahren der beschwerdefihrenden
Partei zugelassen.Die beschwerdefiihrende Partei war zum relevanten Zeitpunkt minderjahrig und stellte am
07.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Am selben Tag wurde sie in die Grundversorgung
des Bundes aufgenommen und in der Erstaufnahmestelle romisch 40 untergebracht. Am 17.10.2014 wurde das
Verfahren der beschwerdefihrenden Partei zugelassen.

Am 07.10.2014 wurde die beschwerdefihrende Partei bereits durch eine Polizeistreife schwer alkoholisiert auf der
Stral3e aufgefunden und in die Unterkunft zurlickgebracht.

Am 17.10.2014 kam es in der Betreuungsstelle zu zwei Vorfallen. Beim ersten hatte die beschwerdefihrende Partei in
einem stark alkoholisierten Zustand gegen 21:05 Uhr mit einem anderen Asylwerber eine Auseinandersetzung. Beim
zweiten Vorfall taumelte die beschwerdefihrende Partei laut schreiend mit einer blutenden Platzwunde am Kopf aus
einem Zimmer in Richtung der einschreitenden Beamten. Nach Verstandigung der Rettung durch einen ORS
Mitarbeiter wurde die beschwerdfiihrende Partei erstversorgt. lhre schwere Alkoholisierung lieR auf einen Sturz im
Zimmer schlieBen. Wahrend ihrer medizinischen Versorgung kam es immer wieder zu lautstarken
Auseinandersetzungen zwischen der beschwerdeflihrenden Partei und zwei anderen, ebenfalls stark alkoholisierten,
Asylwerbern. Die beschwerdefuhrende Partei versuchte mehrmals davon zu laufen und sich den Verband vom Kopf zu
reiBen. Als sie nach erneuter Behandlung der Wunde auf ihr Zimmer gebracht wurde, kam es zu
Auseinandersetzungen zwischen ihr und einem anderen Asylwerber, der im selben Zimmer untergebracht wurde. Die
beschwerdeflihrende Partei griff den genannten Asylwerber plétzlich an und schlug ihm mehrfach hintereinander mit
den Fdusten gegen den Kopf. Nachdem sie von den Beamten getrennt worden waren, reagierte die
beschwerdeflihrende Partei dulBerst aggressiv und schrie laut herum, woraufhin sie wegen festgestellter akuter Selbst-
und Fremdgefahrdung durch einen Gemeindearzt in die XXXX -Klinik in Linz eingeliefert wurde.Am 17.10.2014 kam es
in der Betreuungsstelle zu zwei Vorfdllen. Beim ersten hatte die beschwerdefihrende Partei in einem stark
alkoholisierten Zustand gegen 21:05 Uhr mit einem anderen Asylwerber eine Auseinandersetzung. Beim zweiten
Vorfall taumelte die beschwerdeflihrende Partei laut schreiend mit einer blutenden Platzwunde am Kopf aus einem
Zimmer in Richtung der einschreitenden Beamten. Nach Verstandigung der Rettung durch einen ORS Mitarbeiter
wurde die beschwerdfiihrende Partei erstversorgt. Ihre schwere Alkoholisierung lie auf einen Sturz im Zimmer
schlieBen. Wahrend ihrer medizinischen Versorgung kam es immer wieder zu lautstarken Auseinandersetzungen
zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und zwei anderen, ebenfalls stark alkoholisierten, Asylwerbern. Die
beschwerdeflihrende Partei versuchte mehrmals davon zu laufen und sich den Verband vom Kopf zu reiRen. Als sie
nach erneuter Behandlung der Wunde auf ihr Zimmer gebracht wurde, kam es zu Auseinandersetzungen zwischen ihr
und einem anderen Asylwerber, der im selben Zimmer untergebracht wurde. Die beschwerdefihrende Partei griff den
genannten Asylwerber plotzlich an und schlug ihm mehrfach hintereinander mit den Fausten gegen den Kopf.
Nachdem sie von den Beamten getrennt worden waren, reagierte die beschwerdefliihrende Partei dul3erst aggressiv
und schrie laut herum, woraufhin sie wegen festgestellter akuter Selbst- und Fremdgefdhrdung durch einen
Gemeindearzt in die romisch 40 -Klinik in Linz eingeliefert wurde.

Die beschwerdefiihrende Partei wurde nach§ 38a SPG von der Betreuungsstelle verwiesen und ein Betretungsverbot
ausgesprochen.Die beschwerdefiihrende Partei wurde nach Paragraph 38 a, SPG von der Betreuungsstelle verwiesen
und ein Betretungsverbot ausgesprochen.

Am 13.11.2014 abends, nach ihrer Einvernahme durch die Behdrde und den darin erfolgten Belehrungen, kam es in
der Betreuungsstelle erneut zum Streit, wobei die beschwerdeflihrende Partei einem anderen Asylwerber mit einer
Plastikflasche in das Gesicht schlug, wodurch dieser an den Zahnen verletzt wurde. Weiters hielt sie den Asylwerber an
den Ohren fest, wodurch er im Bereich des rechten Ohres Kratzer erlitt. Die beschwerdefiihrende Partei war bei
diesem Vorfall alkoholisiert; ein freiwillig durchgefthrter Alkoholtest ergab einen Wert von 0,56 mg/I.

Die beschwerdefiihrende Partei wurde daraufhin erneut nach§ 38a SPG von der Betreuungsstelle verwiesen und ein
Betretungsverbot fUr einen Teilabschnitt der Betreuungsstelle ausgesprochen.Die beschwerdefihrende Partei wurde
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daraufhin erneut nach Paragraph 38 a, SPG von der Betreuungsstelle verwiesen und ein Betretungsverbot fur einen
Teilabschnitt der Betreuungsstelle ausgesprochen.

Durch ihr Verhalten Ubertrat die beschwerdefiihrende Partei die Hausordnung, und zwar betreffend das geforderte
Mal3 an gegenseitiger Ricksichtnahme, betreffend die Befolgung der notwendigen Anweisungen des Personals der
Betreuungseinrichtung und der Behdrdenvertreter und der Einhaltung der Nachtruhe von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr.

Am 03.12.2014 wurde die beschwerdefiihrende Partei in die Grundversorgung des Landes XXXX UbernommenAm
03.12.2014 wurde die beschwerdeflihrende Partei in die Grundversorgung des Landes romisch 40 Gbernommen.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und werden von der beschwerdefihrenden Partei nicht
bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Rechtsgrundlagen:

3.1.1. 8 2 Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 - GVG-B 2005 lautet3.1.1. Paragraph 2, Grundversorgungsgesetz -
Bund 2005 - GVG-B 2005 lautet:

Gewahrung der Versorgung

§ 2. (1) Der Bund leistet Asylwerbern im Zulassungsverfahren Versorgung in einer Betreuungseinrichtung des Bundes
(8 1 Z 5). Daruber hinaus sorgt der Bund im gleichen Ausmall fir Fremde, deren Asylantrag im
ZulassungsverfahrenParagraph 2, (1) Der Bund leistet Asylwerbern im Zulassungsverfahren Versorgung in einer
Betreuungseinrichtung des Bundes (Paragraph eins, Ziffer 5,). Dartber hinaus sorgt der Bund im gleichen Ausmal3 flr
Fremde, deren Asylantrag im Zulassungsverfahren

1. zurlickgewiesen oder

2. abgewiesen wurde, wenn der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, solange ihr diese nicht

wieder zuerkannt wird,

bis diese das Bundesgebiet verlassen, solange sie in einer Betreuungseinrichtung des Bundes untergebracht sind. Bei
FUhrung von Konsultationen gemal der Dublin - Verordnung oder bei zurlickweisenden Entscheidungen gemal3 8 5
AsylG 2005 kénnen im Einvernehmen mit der jeweils zustandigen Stelle des betroffenen Bundeslandes, Fremde in
Betreuungseinrichtungen des betroffenen Bundeslandes untergebracht werden und von diesen versorgt werden. § 6
Abs. 1 gilt sinngemal.bis diese das Bundesgebiet verlassen, solange sie in einer Betreuungseinrichtung des Bundes
untergebracht sind. Bei Fihrung von Konsultationen gemal3 der Dublin - Verordnung oder bei zurtickweisenden
Entscheidungen gemall Paragraph 5, AsylG 2005 kénnen im Einvernehmen mit der jeweils zustandigen Stelle des
betroffenen Bundeslandes, Fremde in Betreuungseinrichtungen des betroffenen Bundeslandes untergebracht werden
und von diesen versorgt werden. Paragraph 6, Absatz eins, gilt sinngemaR.

(2) Asylwerbern und sonstigen Fremden nach Abs. 1 ist moglichst frihzeitig der Ort mitzuteilen, an welchem ihre
Versorgung geleistet wird. Bei der Zuteilung ist auf bestehende familidre Beziehungen, auf das besondere
Schutzbediirfnis allein stehender Frauen und Minderjahriger und auf ethnische Besonderheiten Bedacht zu
nehmen.(2) Asylwerbern und sonstigen Fremden nach Absatz eins, ist moglichst frihzeitig der Ort mitzuteilen, an
welchem ihre Versorgung geleistet wird. Bei der Zuteilung ist auf bestehende familidare Beziehungen, auf das
besondere Schutzbediirfnis allein stehender Frauen und Minderjahriger und auf ethnische Besonderheiten Bedacht zu
nehmen.

(3) Die Grundversorgung gemal3 Abs. 1 ruht fir die Dauer einer Anhaltung(3) Die Grundversorgung gemaR Absatz eins,
ruht fir die Dauer einer Anhaltung.

(4) Die Versorgung von Asylwerbern und sonstigen Fremden gemaR Abs. 1, dig4) Die Versorgung von Asylwerbern
und sonstigen Fremden gemaR Absatz eins,, die

1. die Aufrechterhaltung der Ordnung durch grobe VerstdRe gegen die Hausordnung der Betreuungseinrichtungen (8
5) fortgesetzt oder nachhaltig gefahrden oder1. die Aufrechterhaltung der Ordnung durch grobe VerstdRe gegen die
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Hausordnung der Betreuungseinrichtungen (Paragraph 5,) fortgesetzt oder nachhaltig gefdhrden oder

2. gemaR § 38a Sicherheitspolizeigesetz - SPG,BGBI. Nr. 566/1991 aus der Betreuungseinrichtung weggewiesen
werden2. gemald Paragraph 38 a, Sicherheitspolizeigesetz - SPG, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, aus der
Betreuungseinrichtung weggewiesen werden

kann von der Behdrde eingeschrankt, unter Auflagen gewahrt oder entzogen werden. Diese Entscheidung darf jedoch
nicht den Zugang zur medizinischen Notversorgung beschranken.

(5) Die Grundversorgung von Asylwerbern und sonstigen Fremden gemall Abs. 1, die wegen einer gerichtlich
strafbaren Handlung verurteilt worden sind, die einen Ausschlussgrund gemaf3 8 6 AsylG 2005 darstellen kann, kann
eingeschrankt, unter Auflagen gewahrt oder entzogen werden. Abs. 4 letzter Satz gilt.(5) Die Grundversorgung von
Asylwerbern und sonstigen Fremden gemal Absatz eins,, die wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung verurteilt
worden sind, die einen Ausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 darstellen kann, kann eingeschrankt, unter
Auflagen gewahrt oder entzogen werden. Absatz 4, letzter Satz gilt.

(6) Der Entscheidung, die Versorgung nach Abs. 4 oder 5 einzuschranken oder zu entziehen, hat eine Anhérung des
Betroffenen, soweit dies ohne Aufschub madglich ist, voranzugehen. Die Anhérung des Betroffenen ist insbesondere
nicht moglich, wenn er zwar zur Anhérung geladen wurde, jedoch zu dieser nicht erscheint oder wenn sein Aufenthalt
unbekannt ist.(6) Der Entscheidung, die Versorgung nach Absatz 4, oder 5 einzuschranken oder zu entziehen, hat eine
Anhdrung des Betroffenen, soweit dies ohne Aufschub maoglich ist, voranzugehen. Die Anhérung des Betroffenen ist
insbesondere nicht moglich, wenn er zwar zur Anhérung geladen wurde, jedoch zu dieser nicht erscheint oder wenn

sein Aufenthalt unbekannt ist.

(7) Die Handlungsfahigkeit und die Vertretung von Minderjahrigen in Verfahren nach diesem Bundesgesetz richtet sich
nach 8 10 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012.(7) Die Handlungsfahigkeit und die Vertretung von
Minderjahrigen in Verfahren nach diesem Bundesgesetz richtet sich nach Paragraph 10, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,.

Art. 6 der Grundversorgungsvereinbarung - Art. 15a B-VG lautetArtikel 6, der Grundversorgungsvereinbarung - Artikel
15 a, B-VG lautet:

Artikel 6
Grundversorgung
(1) Die Grundversorgung umfasst:

1. Unterbringung in geeigneten Unterkinften unter Achtung der Menschenwirde und unter Beachtung der

Familieneinheit,
2. Versorgung mit angemessener Verpflegung,

3. Gewahrung eines monatlichen Taschengeldes fur Personen in organisierten Unterkinften und fir unbegleitete
minderjahrige Fremde, ausgenommen bei individueller Unterbringung gemaR Art. 9 Z 2,3. Gewahrung eines
monatlichen Taschengeldes fur Personen in organisierten Unterkinften und fir unbegleitete minderjahrige Fremde,
ausgenommen bei individueller Unterbringung gemaf Artikel 9, Ziffer 2,,

4. Durchfuhrung einer medizinischen Untersuchung im Bedarfsfall bei der Erstaufnahme nach den Vorgaben der
gesundheitsbehordlichen Aufsicht,

5. Sicherung der Krankenversorgung im Sinne des ASVG durch Bezahlung der Krankenversicherungsbeitrage,

6. Gewahrung allenfalls darUber hinausgehender notwendiger, durch die Krankenversicherung nicht abgedeckter
Leistungen nach Einzelfallprifung,

7. Mallnahmen fur pflegebedurftige Personen,

8. Information, Beratung und soziale Betreuung der Fremden durch geeignetes Personal unter Einbeziehung von
Dolmetschern zu deren Orientierung in Osterreich und zur freiwilligen Riickkehr,

9. Ubernahme von Transportkosten bei Uberstellungen und behérdlichen Ladungen,

10. Ubernahme der fiir den Schulbesuch erforderlichen Fahrtkosten und Bereitstellung des Schulbedarfs fiir Schiiler,
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11. MalRnahmen zur Strukturierung des Tagesablaufes im Bedarfsfall,
12. Gewahrung von Sach- oder Geldleistungen zur Erlangung der notwendigen Bekleidung,
13. KostenUbernahme eines ortsublichen Begrabnisses oder eines Ruckfihrungsbetrages in derselben Hohe und

14. Gewahrung von Riickkehrberatung, von Reisekosten sowie einer einmaligen Uberbriickungshilfe bei freiwilliger
Ruckkehr in das Herkunftsland in besonderen Fallen.

(2) Die Grundversorgung kann, wenn damit die Bedurfnisse des Fremden ausreichend befriedigt werden, auch in
Teilleistungen gewahrt werden.

(3) Fremden, die die Aufrechterhaltung der Ordnung in einer Unterkunft durch ihr Verhalten fortgesetzt und nachhaltig
gefahrden, kann die Grundversorgung gemald Abs. 1 unter Berucksichtigung von Art. 1 Abs. 2 eingeschrankt oder
eingestellt werden. Das gleiche gilt im Anwendungsfall des 8 38a SPG.(3) Fremden, die die Aufrechterhaltung der
Ordnung in einer Unterkunft durch ihr Verhalten fortgesetzt und nachhaltig gefahrden, kann die Grundversorgung
gemald Absatz eins, unter Berticksichtigung von Artikel eins, Absatz 2, eingeschrankt oder eingestellt werden. Das
gleiche gilt im Anwendungsfall des Paragraph 38 a, SPG.

(4) Durch die Einschrankung oder Einstellung der Leistungen darf die medizinische Notversorgung des Fremden nicht
gefahrdet werden.

(5) Fremde gemalR Art. 2 Abs. 1 konnen mit ihrem Einverstdndnis zu Hilfstatigkeiten, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Unterbringung und Betreuung stehen, herangezogen werden.(5) Fremde gemal} Artikel 2,
Absatz eins, kénnen mit ihrem Einverstandnis zu Hilfstatigkeiten, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der

Unterbringung und Betreuung stehen, herangezogen werden.

3.1.2. Nach der Richtlinie 2013/33/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung von
Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen ("Aufnahmerichtlinie” - Neufassung)
sorgen die Mitgliedstaaten unter anderem dafur, dass die im Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen
Leistungen einem angemessenen Lebensstandard entsprechen, der den Lebensunterhalt sowie den Schutz der
physischen und psychischen Gesundheit von Antragstellerinnen und Antragstellern gewahrleistet (Art. 17 Abs. 2). Zur
Einschrankung oder zum Entzug der im Rahmen der Aufnahme gewdhrten materiellen Leistungen fuhrt Art. 20 Abs. 4
der Richtlinie aus, dass die Mitgliedstaaten Sanktionen fur grobe VerstoRBe gegen die Vorschriften der
Unterbringungszentren und grob gewalttatiges Verhalten festlegen kénnen. Gemal3 Abs. 5 werden Entscheidungen
Uber die Einschrankung der Leistungen oder Uber Sanktionen jeweils fur den Einzelfall, objektiv und unparteiisch
getroffen und begrundet. Solche Entscheidungen sind in Bezug auf Minderjahrige und unbegleitete Minderjahrige
unter Bertcksichtigung der VerhaltnismaRigkeit zu treffen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten in jedem Fall Zugang zur
medizinischen Versorgung und gewahrleisten einen wirdigen Lebensstandard fir alle Antragsteller_innen.3.1.2. Nach
der Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung von Normen fur
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen ("Aufnahmerichtlinie" - Neufassung) sorgen die
Mitgliedstaaten unter anderem dafur, dass die im Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen einem
angemessenen Lebensstandard entsprechen, der den Lebensunterhalt sowie den Schutz der physischen und
psychischen Gesundheit von Antragstellerinnen und Antragstellern gewahrleistet (Artikel 17, Absatz 2,). Zur
Einschrankung oder zum Entzug der im Rahmen der Aufnahme gewdhrten materiellen Leistungen fuhrt Artikel 20,
Absatz 4, der Richtlinie aus, dass die Mitgliedstaaten Sanktionen fur grobe VerstéRBe gegen die Vorschriften der
Unterbringungszentren und grob gewalttatiges Verhalten festlegen kdnnen. Gemal3 Absatz 5, werden Entscheidungen
Uber die Einschrankung der Leistungen oder Uber Sanktionen jeweils fUr den Einzelfall, objektiv und unparteiisch
getroffen und begriindet. Solche Entscheidungen sind in Bezug auf Minderjahrige und unbegleitete Minderjahrige
unter Bertlicksichtigung der VerhaltnismaRigkeit zu treffen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten in jedem Fall Zugang zur
medizinischen Versorgung und gewahrleisten einen wirdigen Lebensstandard fur alle Antragsteller_innen.

Art. 23 Abs. 1 sieht vor einer detaillierteren Regelung des Umgangs mit Minderjahrigen als Grundsatz vor, dass die
Mitglieder bei der Anwendung der Minderjahrige berthrenden Bestimmungen der Richtlinie das Wohl des Kindes
bertcksichtigen.Artikel 23, Absatz eins, sieht vor einer detaillierteren Regelung des Umgangs mit Minderjahrigen als
Grundsatz vor, dass die Mitglieder bei der Anwendung der Minderjahrige bertihrenden Bestimmungen der Richtlinie
das Wohl des Kindes berucksichtigen.
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3.1.3. Nach relevanter Rechtsprechung des EuGH wird dort die Notwendigkeit der Garantie eines menschenwurdigen
Lebens fiir Antragstellerinnen und Antragsteller betont. Hinsichtlich drohender Obdachlosigkeit bei Uberlastung des
Aufnahmesystems wurde in Saciri gesagt, dass Asylwerber_innen notfalls mit Geldleistungen in die Lage zu versetzen
sind, eine Unterkunft zu finden, gegebenenfalls auf dem privaten Wohnungsmarkt (siehe dazu EuGH, 27.02.2014, C-
79/13, Saciri und andere, RZ 42). In Abdida, einem Fall, der die Anwendung der Ruckfihrungs-RL betraf, meinte der
EuGH weiter, dass mit einer jedenfalls zu gewahrenden medizinische Notversorgung die Notwendigkeit der
Befriedigung der Grundbedurfnisse von Betroffenen mitzulesen sind (EuGH, 18.12.2014, C-562/13, Abdida, RZ 60). Im
Lichte der Rechtsprechung von Cimade weist die Neufassung der Aufnahmerichtlinie im oben zitierten Art. 20 Abs. 5
bereits darauf hin, dass auch bei Einschrankungen oder beim Entzug von Leistungen aus der Aufnahme ein
(menschen-) wirdiger Lebensstandard zu gewahrleisten ist (siehe bei Interesse EuGH, 27.09.2012, C-179/11, Cimade
und GISTI).3.1.3. Nach relevanter Rechtsprechung des EuGH wird dort die Notwendigkeit der Garantie eines
menschenwurdigen Lebens fur Antragstellerinnen und Antragsteller betont. Hinsichtlich drohender Obdachlosigkeit
bei Uberlastung des Aufnahmesystems wurde in Saciri gesagt, dass Asylwerber_innen notfalls mit Geldleistungen in die
Lage zu versetzen sind, eine Unterkunft zu finden, gegebenenfalls auf dem privaten Wohnungsmarkt (siehe dazu
EuGH, 27.02.2014, C-79/13, Saciri und andere, RZ 42). In Abdida, einem Fall, der die Anwendung der Rickfihrungs-RL
betraf, meinte der EuGH weiter, dass mit einer jedenfalls zu gewahrenden medizinische Notversorgung die
Notwendigkeit der Befriedigung der Grundbedurfnisse von Betroffenen mitzulesen sind (EuGH, 18.12.2014, C-562/13,
Abdida, RZ 60). Im Lichte der Rechtsprechung von Cimade weist die Neufassung der Aufnahmerichtlinie im oben
zitierten Artikel 20, Absatz 5, bereits darauf hin, dass auch bei Einschrankungen oder beim Entzug von Leistungen aus
der Aufnahme ein (menschen-) wurdiger Lebensstandard zu gewahrleisten ist (siehe bei Interesse EuGH, 27.09.2012, C-
179/11, Cimade und GISTI).

3.1.4. Der VWGH fuhrte in einem Erkenntnis in einem Fall, in dem Grundversorgung nach 8 3 Abs. 1 Z 3 GVG-B entzogen
worden war, aus, dass eine solche Entscheidung aufgrund der besonderen Situation der betreffenden Person zu
treffen sei; dabei sei insbesondere zu untersuchen, ob der Ausschluss eine besonders bedurftige Person betreffe, und
das VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu berlcksichtigen (siehe zu diesen Aussagen VwGH, 19.04.2012, 2012/01/0026;
Anwendung mutatis mutandis auf den gegensténdlichen Fall).3.1.4. Der VWGH flhrte in einem Erkenntnis in einem
Fall, in dem Grundversorgung nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, GVG-B entzogen worden war, aus, dass eine
solche Entscheidung aufgrund der besonderen Situation der betreffenden Person zu treffen sei; dabei sei
insbesondere zu untersuchen, ob der Ausschluss eine besonders bedurftige Person betreffe, und das
VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu berlcksichtigen (siehe zu diesen Aussagen VwGH, 19.04.2012, 2012/01/0026;
Anwendung mutatis mutandis auf den gegenstandlichen Fall).

3.2. Anwendung dieser Grundlagen auf den gegenstandlichen Fall:

3.2.1. Zur Frage der ordentlichen Vertretung der damals minderjahrigen beschwerdefihrenden Partei ist zu sagen,
dass gegenstandlich und vor dem Bundesverwaltungsgericht nur der Bescheid betreffend die Einschrankung der
Grundversorgung nach § 2 Abs. 4 GVG-B 2005 in Beschwerde gezogen wurde.3.2.1. Zur Frage der ordentlichen
Vertretung der damals minderjahrigen beschwerdefiihrenden Partei ist zu sagen, dass gegenstandlich und vor dem
Bundesverwaltungsgericht nur der Bescheid betreffend die Einschrankung der Grundversorgung nach Paragraph 2,
Absatz 4, GVG-B 2005 in Beschwerde gezogen wurde.

Fur dieses, das gegenstandliche, Verfahren ergibt sich die Vertretungsregel von Minderjahrigen aus dem Gesetz und
der héchstgerichtlichen Rechtsprechung:

Nach § 2 Abs. 7 GVG-B - in der zum damaligen Entscheidungszeitpunkt geltenden Fassung - richtet sich die Vertretung
von Minderjahrigen in Verfahren nach dem GVG-B nach &8 10 BFA-VG.Nach Paragraph 2, Absatz 7, GVG-B - in der zum
damaligen Entscheidungszeitpunkt geltenden Fassung - richtet sich die Vertretung von Minderjdhrigen in Verfahren
nach dem GVG-B nach Paragraph 10, BFA-VG.

§ 10 Abs. 3 BFA-VG fUhrt nun soweit wesentlich aus, dass gesetzlicher Vertreter fur Verfahren vor dem Bundesamt mit
Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz in der Erstaufnahmestelle der Rechtsberater, nach Zulassung des
Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager. Solange
eines dieser beiden Kriterien - Zulassung des Verfahrens und Zuweisung an eine Betreuungsstelle - nicht erfullt sind,
ist der Rechtsberater weiterhin gesetzlicher Vertreter des Minderjahrigen (siehe dazu VfGH, 09.03.2005, B 1290/04 und
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B 1477/04).Paragraph 10, Absatz 3, BFA-VG fUhrt nun soweit wesentlich aus, dass gesetzlicher Vertreter fir Verfahren
vor dem Bundesamt mit Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz in der Erstaufnahmestelle der
Rechtsberater, nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle der 6rtlich zustandige
Jugendwohlfahrtstrager. Solange eines dieser beiden Kriterien - Zulassung des Verfahrens und Zuweisung an eine
Betreuungsstelle - nicht erfullt sind, ist der Rechtsberater weiterhin gesetzlicher Vertreter des Minderjahrigen (siehe
dazu VfGH, 09.03.2005, B 1290/04 und B 1477/04).

Aus diesen Bestimmungen geht nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts eindeutig hervor, dass die
beschwerdefiihrende Partei im Rahmen des gegenstandlich angefochtenen Verfahrens und zwischen der Zulassung
ihres Verfahrens und der Zuteilung in die Grundversorgung des Landes XXXX durch ihren Rechtsberater gesetzlich
vertreten war. Diesbezuglich liegt daher kein Mangel des Verfahrens vor.Aus diesen Bestimmungen geht nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts eindeutig hervor, dass die beschwerdefliihrende Partei im Rahmen des gegenstandlich
angefochtenen Verfahrens und zwischen der Zulassung ihres Verfahrens und der Zuteilung in die Grundversorgung
des Landes rémisch 40 durch ihren Rechtsberater gesetzlich vertreten war. Diesbezlglich liegt daher kein Mangel des
Verfahrens vor.

3.2.2. In der Sache wird vorab angemerkt, dass die beschwerdeflhrende Partei nicht bestritten hat, manchmal Alkohol
zu konsumieren. Sie fuhrte in ihrer Einvernahme vom 13.11.2014 aus, am 17.10.2014 zwar Alkohol konsumiert zu
haben, wollte jedoch mit niemandem eine Auseinandersetzung gehabt haben. Aus den Vorfallsmeldungen im Akt lasst
sich herauslesen, dass die beschwerdeflihrende Partei zumindest dreimal schwer alkoholisiert betreten wurde, wobei
es zweimal, namlich am 17.10. und am 13.11.2014, zu Handgreiflichkeiten gekommen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht ist grundsatzlich der Ansicht, dass das Verhalten der beschwerdefiihrenden Partei,
zwar durch Alkoholkonsum maRgeblich beeinflusst und in Hinblick auf ihre Minderjahrigkeit mit grundsatzlich héherer
Toleranz betrachtet, dennoch nicht zu bagatellisieren ist. Zweifellos ist gerade in einer Aufnahmestelle, in der es
aufgrund von allfalliger quantitativer Uberlastung und aufgrund der unterschiedlichen Nationalitditen der
Bewohner_innen zu latenten Spannungen kommen kann, eine Pdnalisierung von Gewaltanwendung gegenulber
anderen Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern angezeigt.

3.2.3. Die belangte Behorde fihrte ein ordentliches Verfahren mit einer Anhérung der beschwerdefliihrenden Partei
und ihrer Vertretung sowie unter ausreichender Begrindung ihrer Entscheidung durch. Aus dem angefochtenen
Bescheid geht insbesondere hervor, dass der Entscheidung auch entsprechende Uberlegungen zur gewiinschten
Wirkung der Sanktion zugrunde liegen. So kann das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehen, dass der Entzug des
Taschengelds fur vier Monate auch den Alkoholkonsum auf3erhalb der Einrichtung einschranken soll.

3.2.3. Die im angefochtenen Bescheid monierte Strafe, ndmlich die Nichtgewdhrung von insgesamt vier Monaten
Taschengeld, ist gegenstandlich auch verhaltnismafig.

Ausschlaggebend fur diese Einschatzung ist einerseits, dass die beschwerdefiihrende Partei nach dem Vorfall vom
17.10.2014, der darauffolgenden Einweisung ins XXXX -Spital, nach dem damals bereits ausgesprochenen
Betretungsverbot und insbesondere nach ihrer Einvernahme durch die belangte Behérde am selben Tag, in der ihr die
Konsequenzen ihrer Handlungen verdeutlicht worden sind, erneut im alkoholisierten Zustand einen tatlichen Angriff
auf einen Mitbewohner vornahm. Aus diesem wiederholten und deutlich aggressiven Verhalten lasst sich ableiten,
dass eben das ausgesprochene Betretungsverbot nicht die entsprechende Sanktionswirkung mit Hinweis auf ein
gedndertes zukUnftiges Verhalten entfaltete.Ausschlaggebend fir diese Einschatzung ist einerseits, dass die
beschwerdeflihrende Partei nach dem Vorfall vom 17.10.2014, der darauffolgenden Einweisung ins rémisch 40 -Spital,
nach dem damals bereits ausgesprochenen Betretungsverbot und insbesondere nach ihrer Einvernahme durch die
belangte Behdrde am selben Tag, in der ihr die Konsequenzen ihrer Handlungen verdeutlicht worden sind, erneut im
alkoholisierten Zustand einen tatlichen Angriff auf einen Mitbewohner vornahm. Aus diesem wiederholten und
deutlich aggressiven Verhalten lasst sich ableiten, dass eben das ausgesprochene Betretungsverbot nicht die
entsprechende Sanktionswirkung mit Hinweis auf ein gedndertes zukUlnftiges Verhalten entfaltete.

In diesem Kontext ist auch zu beachten, dass das ausgesprochene Betretungsverbot, das als Sanktion viel eher die in
der Aufnahmerichtlinie angesprochenen Mindeststandards der Betreuung von Asylwerber_innen betraf, nicht
Gegenstand der hier behandelten Beschwerde bzw. des ihr zugrundeliegenden Bescheids ist und sein kann.

SchlieBlich muss auch in Hinblick auf die besondere Stellung der beschwerdefihrenden Partei als (damals)
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Minderjahriger mitbedacht werden, dass die Einschrankung des Taschengelds, beziehungsweise die Einbehaltung des
Taschengelds fur vier Monate keine menschenunwdirdige Notsituation in Hinblick auf die Unterbringung, Verpflegung
und medizinische Versorgung entstehen lie3. In diesem Zusammenhang kann die vorgenommene MafBnahme nicht als
den entsprechenden Kriterien der Aufnahmerichtlinie und des Grundversorgungsgesetzes widersprechend angesehen

werden.

3.2.4. Im Ergebnis geht das Bundesverwaltungsgericht also davon aus, dass die durch die belangte Behdrde erlassene
Sanktion, die Einbehaltung von vier Monaten Taschengeld, verhaltnismalig in Bezug auf das wiederholte, jedes Mal
auf Alkoholabusus basierende und deutlich aggressive und andere Personen beeintrachtigende Verhalten der

beschwerdefiihrenden Partei war. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In den Erkenntnissen vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und vom 18.06.2014, Ra 2014/20/0002-7 hat sich der VwWGH
mit der Verhandlungspflicht des Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt. Im Wesentlichen wurde

diesbezlglich ausgefuhrt:

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs 7 BFA-VG vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in malgeblicher Weise verandert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in 8 21 Abs 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien
beachtlich sind:Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vom
bisherigen Verstandnis gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch
bereits damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift
eingebettet ist, gegenliber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in mafRgeblicher Weise verandert hat, geht
der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr
folgende Kriterien beachtlich sind:

* Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit

aufweisen.

* Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung teilen.

*In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot versto3t.* In der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.
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Gegenstandlich sind alle drei Kriterien erfillt, wobei besonders hervorzuheben ist, dass die beschwerdefiihrende
Partei die Feststellungen zu den Geschehnissen nicht bestreitet.

In Hinblick darauf, dass im gegenstandlichen Fall fur das Bundesverwaltungsgericht der Sachverhalt geklart erscheint,
sich far das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf seine rechtliche Beurteilung keine weiteren
Ermittlungserfordernisse ergeben, und die beschwerdefihrende Partei schlieBlich in der Beschwerde die Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung auch nicht beantragte, konnte eine miindliche Verhandlung gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben.In Hinblick darauf, dass im gegenstandlichen Fall fir das Bundesverwaltungsgericht der Sachverhalt
geklart erscheint, sich fir das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf seine rechtliche Beurteilung keine weiteren
Ermittlungserfordernisse ergeben, und die beschwerdefiihrende Partei schlie3lich in der Beschwerde die Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung auch nicht beantragte, konnte eine mundliche Verhandlung gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der erheblichen Rechtsfrage zur Vertretung von Minderjahrigen in
Verfahren nach 8 2 GVG-B und zur VerhaltnismaRigkeit der Einschrankung von Leistungen aus der Grundversorgung
auf eine standige Rechtsprechung der Hochstgerichte bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Insoweit die
angefuhrte Judikatur des Verwaltungs- und des Verfassungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverdndert Ubertragbar.Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der
erheblichen Rechtsfrage zur Vertretung von Minderjahrigen in Verfahren nach Paragraph 2, GVG-B und zur
VerhaltnismaRigkeit der Einschrankung von Leistungen aus der Grundversorgung auf eine standige Rechtsprechung
der Hochstgerichte bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Insoweit die angefihrte Judikatur des Verwaltungs-
und des Verfassungsgerichtshofes zu frilheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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