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Entscheidungsdatum

31.03.2016
Norm

ABAG §10
ABAG 89
B-VG Art.133 Abs4
VfGG 887 Abs2
VWGVG §28 Abs2
1. ABAG 8§ 10 heute
2. ABAG § 10 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

1. ABAG § 9 heute

2. ABAG 8§ 9 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VGG 8 87 heute

2. VfGG § 87 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VfGG § 87 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VfGG § 87 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VfGG § 87 gultig von 01.01.2004 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

6. VfGG § 87 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1984

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W176 2013543-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Prases der Ausbildungskommission vom
11.09.2014, ZI. Jv 3474-9D1/14z, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Prases der Ausbildungskommission vom 11.09.2014, ZI. Jv 3474-9D1/14z, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemdal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG)
stattgegeben und der angefochtene Bescheid dergestalt abgeandert, dass der Beschwerdefuhrer zur
Notariatserganzungsprufung nach § 10 Ausbildungs- und Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz, BGBI. Nr. 523/1987
(ABAG), zugelassen wird.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG) stattgegeben und der angefochtene Bescheid dergestalt
abgeandert, dass der BeschwerdefUhrer zur Notariatserganzungsprifung nach Paragraph 10, Ausbildungs- und
Berufsprufungs-Anrechnungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 523 aus 1987, (ABAG), zugelassen wird.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Osterreichischer Staatsbirger, schloss im Jahr XXXX das Studium der
Rechtswissenschaften an der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck mit dem akademischen Grad "Magister der
Rechtswissenschaften" ab. Am XXXX legte er vor der Prafungskommission fur Rechtsanwalte des XXXX erfolgreich die
Rechtsanwaltsprifung ab. Am XXXX bestand er vor der Rechtsanwaltsprifungskommission beim Oberlandesgericht
Innsbruck die Eignungsprufung gemaR § 27 des Europdischen Rechtsanwaltsgesetzes BGBI. 27/2000 (EuRAG, nunmehr
EIRAG), mit sehr gutem Erfolg.1. Der Beschwerdefiihrer, ein 6sterreichischer Staatsbirger, schloss im Jahr rémisch 40
das Studium der Rechtswissenschaften an der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck mit dem akademischen Grad
"Magister der Rechtswissenschaften" ab. Am rémisch 40 legte er vor der Prifungskommission fiir Rechtsanwalte des
rémisch 40 erfolgreich ~ die  Rechtsanwaltsprifung ab.  Am  romisch  40bestand er vor der
Rechtsanwaltsprifungskommission beim Oberlandesgericht Innsbruck die Eignungsprifung gemall Paragraph 27, des

Europaischen Rechtsanwaltsgesetzes Bundesgesetzblatt 27 aus 2000, (EuRAG, nunmehr EIRAG), mit sehr gutem Erfolg.

2. Mit Schriftsatz vom 25.08.2014 beantragte der Beschwerdefluhrer beim Oberlandesgericht Innsbruck die Zulassung
zur Ablegung der (mundlichen) Notariatserganzungsprufung und begehrte unter einem nach 8 10 Abs. 1 ABAG die
Anrechnung der vor der Rechtsanwaltsprifungskommission bestandenen Berufseignungsprifung als
Rechtsanwaltsprifung.2. Mit Schriftsatz vom 25.08.2014 beantragte der Beschwerdeflhrer beim Oberlandesgericht
Innsbruck die Zulassung zur Ablegung der (mundlichen) Notariatserganzungsprufung und begehrte unter einem nach
Paragraph 10, Absatz eins, ABAG die Anrechnung der vor der Rechtsanwaltsprifungskommission bestandenen
Berufseignungsprufung als Rechtsanwaltsprufung.

3. Der Prasident des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Prases der Ausbildungspriufungskommission wies mit Bescheid
vom 11.09.2014 die Zulassung des Beschwerdefiihrers zur Notariatserganzungspruifung gemall 8 10 ABAG ab, weil die
nach8 27 EIRAG abgelegte Eignungspriufung nicht mit der Rechtsanwaltsprifung nach dem
Rechtsanwaltsprifungsgesetz; BGBI. Nr. 556/1985 (RAPG), gleichzusetzen sei3. Der Prasident des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Prases der Ausbildungsprifungskommission wies mit Bescheid vom 11.09.2014 die Zulassung des
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Beschwerdefiihrers zur Notariatserganzungsprufung gemald Paragraph 10, ABAG ab, weil die nach Paragraph 27,
EIRAG abgelegte Eignungsprifung nicht mit der Rechtsanwaltsprifung nach dem Rechtsanwaltsprufungsgesetz;
Bundesgesetzblatt Nr. 556 aus 1985, (RAPG), gleichzusetzen sei.

4. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 02.07.2015, ZI. W176
2013543-1/3E, gemal § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 10 ABAG abgewiesen.4. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 02.07.2015, ZI. W176 2013543-1/3E, gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 10, ABAG abgewiesen.

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht die Entwicklung der einschlagigen Normen ins Treffen, die zeige,
dass der historische Gesetzgeber eine Gleichstellung der Eignungsprifung nach8& 27 EIRAG mit der
Rechtsanwaltsprifung nach dem RAPG nicht vorgesehen habe. Es kdnne nicht angenommen werden, dass der
Gesetzgeber - wie vom Beschwerdeflhrer vorgebracht - diesen Fall "schlicht nicht bedacht habe", zumal die Erlassung
des EWR-Rechtsanwaltsgesetzes 1992, BGBI Nr. 21/1993, mit dem die Mdoglichkeit der Ablegung einer
Erganzungsprifung eingefihrt wurde, im spater erlassenen Berufsprifungsanrechnungsgesetz keinen Niederschlag
gefunden habe. Die Eignungsprifung nach § 27 EIRAG sei auf Grund der zu absolvierenden (weniger umfangreichen)
Prifungsfacher nicht als inhaltlich gleichwertig mit der Rechtsanwaltsprifung nach dem RAPG zu qualifizieren, zumal
Prifungswerber nach den Gesetzesmaterialien mit der Eignungsprifung nicht der gleichen Prifung unterworfen
werden durften, die fir den Erwerb der Rechtsanwaltschaft auf Grund innerstaatlicher Ausbildung erforderlich sei
(unter Verweis auf die Erlaut. zur RV 777 BIgNR 18. GP, 10).Begriindend flhrte das Bundesverwaltungsgericht die
Entwicklung der einschlagigen Normen ins Treffen, die zeige, dass der historische Gesetzgeber eine Gleichstellung der
Eignungsprifung nach Paragraph 27, EIRAG mit der Rechtsanwaltsprifung nach dem RAPG nicht vorgesehen habe. Es
kénne nicht angenommen werden, dass der Gesetzgeber - wie vom Beschwerdefiihrer vorgebracht - diesen Fall
"schlicht nicht bedacht habe", zumal die Erlassung des EWR-Rechtsanwaltsgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 21 aus
1993,, mit dem die Moglichkeit der Ablegung einer Erganzungsprufung eingefihrt wurde, im spater erlassenen
Berufsprufungsanrechnungsgesetz keinen Niederschlag gefunden habe. Die Eignungsprifung nach Paragraph 27,
EIRAG sei auf Grund der zu absolvierenden (weniger umfangreichen) Prifungsfacher nicht als inhaltlich gleichwertig
mit der Rechtsanwaltsprtfung nach dem RAPG zu qualifizieren, zumal Prafungswerber nach den Gesetzesmaterialien
mit der Eignungsprifung nicht der gleichen Prifung unterworfen werden dirften, die fir den Erwerb der
Rechtsanwaltschaft auf Grund innerstaatlicher Ausbildung erforderlich sei (unter Verweis auf die Erldut. zur
Regierungsvorlage 777 BIgNR 18. GP, 10).

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers habe die belangte Behdrde den einschlagigen Bestimmungen des ABAG
auch keinen unionsrechtswidrigen Inhalt beigemessen: Durch Ablegung der Notariats(erganzungs)prifung werde
namlich nicht bloR eine Zusatzqualifikation erworben, sondern die Berechtigung zur Auslbung des - von der
Rechtsanwaltschaft zu unterscheidenden - Berufes des Notars erlangt. Die Richtlinie 98/5/EG zur Erleichterung der
standigen AustUbung des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als jenem, in dem die Qualifikation
erworben wurde, strebe lediglich eine "Integration des Rechtsanwalts in den Berufsstand des Aufnahmestaats" an
(Erwagungsgrund 2). Vor diesem Hintergrund sei eine Gleichstellung der beiden Prifungen unionsrechtlich nicht
geboten.

Letztlich sei zu ber(icksichtigen, dass Notare in Osterreich im Rahmen ihrer Tétigkeit nach § 1 Notariatsordnung,RGBI.
Nr. 75/1871 (NO). in AusUbung offentlicher Gewalt tatig seien, weshalb die vom Beschwerdefihrer ins Treffen
geflihrten Bestimmungen Uber die Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit auf Grund des Ausnahmetatbestandes
des Art. 51 AEUV nicht zur Anwendung gelangten.Letztlich sei zu beriicksichtigen, dass Notare in Osterreich im
Rahmen ihrer Tatigkeit nach Paragraph eins, Notariatsordnung, RGBI. Nr. 75 aus 1871, (NO). in AusUbung offentlicher
Gewalt tatig seien, weshalb die vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefiihrten Bestimmungen Uber die Niederlassungs-
und Dienstleistungsfreiheit auf Grund des Ausnahmetatbestandes des Artikel 51, AEUV nicht zur Anwendung
gelangten.

5. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer eine auf Art. 144 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.5. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefiihrer eine auf Artikel 144, B-VG gestutzte
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

6. Mit Erkenntnis vom 02.03.2016, ZI. E 1688/2015-8, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass der
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Beschwerdefiihrer durch das unter Punkt 4. dargestellte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt worden sei, und
hob das Erkenntnis auf.

In den Entscheidungsgrinden hielt der Verfassungsgerichtshof fest, dass das Bundesverwaltungsgericht der -
verfassungskonform zu interpretierenden - Bestimmung des § 9 ABAG einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt
habe; wobei er Folgendes ausfihrte:In den Entscheidungsgrinden hielt der Verfassungsgerichtshof fest, dass das
Bundesverwaltungsgericht der - verfassungskonform zu interpretierenden - Bestimmung des Paragraph 9, ABAG einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe; wobei er Folgendes ausfuhrte:

"3.1.8 9 ABAG bestimmt, dass die Notariats-, die Rechtsanwalts- und die Richter-amtsprifung nach Maligabe der
folgenden Bestimmungen wechselseitig anrechenbar sind. Wer eine der im 8 9 ABAG genannten Berufsprifungen
nach den im Zeitpunkt der Ablegung geltenden Bestimmungen bestanden hat und eine andere dieser Prufungen
ablegen will, kann im Antrag auf Zulassung zu dieser PrUfung verlangen, dass die bereits bestandene Berufsprifung
angerechnet wird. In diesem Fall ist gemaf § 10 Abs. 1 ABAG nur noch eine mindliche Erganzungsprifung Gber die in
§ 12 ABAG angeflhrten Gegenstande abzulegen. Wie eine nach§ 27 EIRAG abgelegte Eignungsprifung zu beurteilen
ist, ist im ABAG nicht ausdrucklich geregelt."3.1. Paragraph 9, ABAG bestimmt, dass die Notariats-, die Rechtsanwalts-
und die Richter-amtsprifung nach MalRRgabe der folgenden Bestimmungen wechselseitig anrechenbar sind. Wer eine
der im Paragraph 9, ABAG genannten Berufsprifungen nach den im Zeitpunkt der Ablegung geltenden Bestimmungen
bestanden hat und eine andere dieser Prifungen ablegen will, kann im Antrag auf Zulassung zu dieser Prufung
verlangen, dass die bereits bestandene Berufsprifung angerechnet wird. In diesem Fall ist gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, ABAG nur noch eine mundliche Ergdnzungsprifung Uber die in Paragraph 12, ABAG angefuhrten
Gegenstande abzulegen. Wie eine nach Paragraph 27, EIRAG abgelegte Eignungsprifung zu beurteilen ist, ist im ABAG
nicht ausdrucklich geregelt.

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht im angefochtenen Erkenntnis zusammengefasst davon aus, dass allein die mit
Erfolg bestandene Rechtsanwaltsprifung nach dem RAPG eine wechselseitig anrechenbare Berufsprifung iSd § 9
ABAG darstelle, die zur Zulassung zur mindlichen Erganzungsprifung fur die Notariats- bzw. Richteramtsprifung Gber
die in8& 12 ABAG angefihrten Gegenstande berechtige, nicht hingegen die vom Beschwerdefihrer absolvierte
Eignungsprufung nach den 88 24 ff. EIRAG.3.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht im angefochtenen Erkenntnis
zusammengefasst davon aus, dass allein die mit Erfolg bestandene Rechtsanwaltsprifung nach dem RAPG eine
wechselseitig anrechenbare Berufspriifung iSd Paragraph 9, ABAG darstelle, die zur Zulassung zur mundlichen
Erganzungsprifung fir die Notariats- bzw. Richteramtsprifung Uber die in Paragraph 12, ABAG angeflhrten
Gegenstande berechtige, nicht hingegen die vom Beschwerdeflhrer absolvierte Eignungsprifung nach den
Paragraphen 24, ff. EIRAG.

Damit unterstellt das Bundesverwaltungsgericht dem Ausbildungs- und Berufs-prifungs-Anrechnungsgesetz,
insbesondere dessen 88 9 und 10 Abs. 1, aber einen verfassungswidrigen Inhalt:Damit unterstellt das
Bundesverwaltungsgericht dem Ausbildungs- und Berufs-prifungs-Anrechnungsgesetz, insbesondere dessen
Paragraphen 9 und 10 Absatz eins,, aber einen verfassungswidrigen Inhalt:

4. Die Vorschriften der RAO, des ABAG und des EIRAG sind namlich - verfassungskonform verstanden - nicht isoliert,
sondern in einer Gesamtbetrachtung auszulegen.

4.1. Voraussetzung der Ernennung zum Rechtsanwalt ist nach den Vorschriften der RAO - neben der &sterreichischen
Staatsburgerschaft, dem Abschluss eines Studiums des osterreichischen Rechts und der praktischen Verwendung in
der gesetzlichen Art und Dauer (8 1 Abs. 2 lit. a, c und d RAO) - die mit Erfolg abgelegte Rechtsanwaltsprifung (lit. e).
Wo und in welcher Art und Weise die Rechtsanwaltsprifung abzulegen ist, wird im RAPG geregelt (vgl. 8 4 RAO).
Danach soll die Rechtsanwaltspriufung gemal3 8 1 RAPG die fur die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes notwendigen
Fahigkeiten und Kenntnisse des Prifungswerbers, im Besonderen seine Gewandtheit bei der Einleitung und Besorgung
der einem Rechtsanwalt Ubertragenen offentlichen und privaten Angelegenheiten sowie seine Eignung zur Abfassung
von Rechtsurkunden und Rechtsgutachten sowie zum geordneten schriftlichen und muindlichen Vortrag einer Rechts-
und Sachlage nachweisen. Bei Vorliegen der sonstigen im Gesetz normierten Erfordernisse (8 1 Abs. 2 RAQ) berechtigt
die erfolgreiche Ablegung der Rechtsanwaltsprifung zur Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte und damit zur
Ausubung der Rechtsanwaltschaft (88 5 und 5a RAO).4.1. Voraussetzung der Ernennung zum Rechtsanwalt ist nach den
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Vorschriften der RAO - neben der &sterreichischen Staatsburgerschaft, dem Abschluss eines Studiums des
Osterreichischen Rechts und der praktischen Verwendung in der gesetzlichen Art und Dauer (Paragraph eins, Absatz 2,
Litera a, c und d RAO) - die mit Erfolg abgelegte Rechtsanwaltsprifung (Litera e,). Wo und in welcher Art und Weise die
Rechtsanwaltsprifung abzulegen ist, wird im RAPG geregelt vergleiche Paragraph 4, RAO). Danach soll die
Rechtsanwaltsprifung gemal? Paragraph eins, RAPG die fur die Auslbung des Rechtsanwaltsberufes notwendigen
Fahigkeiten und Kenntnisse des Prufungswerbers, im Besonderen seine Gewandtheit bei der Einleitung und Besorgung
der einem Rechtsanwalt Ubertragenen offentlichen und privaten Angelegenheiten sowie seine Eignung zur Abfassung
von Rechtsurkunden und Rechtsgutachten sowie zum geordneten schriftlichen und mindlichen Vortrag einer Rechts-
und Sachlage nachweisen. Bei Vorliegen der sonstigen im Gesetz normierten Erfordernisse (Paragraph eins, Absatz 2,
RAOQ) berechtigt die erfolgreiche Ablegung der Rechtsanwaltsprifung zur Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte und
damit zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft (Paragraphen 5 und 5 a RAO).

4.2. Mit dem EIRAG (vormals EuRAG) wurde die Richtlinie 98/5/EG zur Erleichterung der standigen Ausibung des
Rechtsanwaltsberufes in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation erworben wurde (ABI. 1998, L
77, 36), umgesetzt (vgl. RV 59 BIgNR 21. GP, 13). GemaR § 18 EIRAG kdnnen europdische Rechtsanwalte die Eintragung
in die Liste der Rechtsanwalte nach dreijahriger effektiver und regelmaRiger Tatigkeit als niedergelassener
europdischer Rechtsanwalt in Osterreich auf dem Gebiet des 6sterreichischen Rechts, einschlieRlich des Unionsrechts,
beantragen. Alternativ dazu sieht § 24 EIRAG die Mdoglichkeit vor, die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte nach
Ablegung einer Eignungsprifung zu erlangen (VfSlg. 19.537/2011).4.2. Mit dem EIRAG (vormals EURAG) wurde die
Richtlinie 98/5/EG zur Erleichterung der standigen Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes in einem anderen Mitgliedstaat
als dem, in dem die Qualifikation erworben wurde Amtsblatt 1998, L 77, 36), umgesetzt vergleiche Regierungsvorlage
59 BIgNR 21. GP, 13). GemaR Paragraph 18, EIRAG kdnnen europaische Rechtsanwalte die Eintragung in die Liste der
Rechtsanwalte nach dreijahriger effektiver und regelmaRiger Tatigkeit als niedergelassener europaischer Rechtsanwalt
in Osterreich auf dem Gebiet des &ésterreichischen Rechts, einschlieRlich des Unionsrechts, beantragen. Alternativ dazu
sieht Paragraph 24, EIRAG die Mdoglichkeit vor, die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte nach Ablegung einer
Eignungsprufung zu erlangen (VfSlg. 19.537 aus 2011,).

Die Eignungspriufung ist gemaR 8§ 25 EIRAG eine ausschlief3lich die beruflichen Kenntnisse des Bewerbers betreffende
staatliche Priifung, mit der seine F3higkeit, den Beruf eines Rechtsanwalts in Osterreich auszuiiben, beurteilt wird,
wobei dem Umstand Rechnung getragen werden muss, dass der Bewerber in einem Staat, der Mitglied der
Europaischen Union oder Vertragsstaat des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum ist, Uber eine
berufliche Qualifikation zur Ausiibung eines Anwaltsberufs verfigt. Nach erfolgreicher Ablegung der Eignungspruifung
hat der Bewerber, wenn er sich zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft in Osterreich niederlassen will, beim Ausschuss
der Rechts-anwaltskammer, in deren Sprengel er seinen Kanzleisitz nimmt, die Eintragung in die Liste der
Rechtsanwadlte unter Nachweis aller gesetzlichen Voraussetzungen zu erwirken (8 35 EIRAG).Die Eignungsprifung ist
gemal Paragraph 25, EIRAG eine ausschlieRBlich die beruflichen Kenntnisse des Bewerbers betreffende staatliche
Priifung, mit der seine Fahigkeit, den Beruf eines Rechtsanwalts in Osterreich auszuiiben, beurteilt wird, wobei dem
Umstand Rechnung getragen werden muss, dass der Bewerber in einem Staat, der Mitglied der Europaischen Union
oder Vertragsstaat des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum ist, Uber eine berufliche Qualifikation zur
Ausubung eines Anwaltsberufs verflgt. Nach erfolgreicher Ablegung der Eignungsprifung hat der Bewerber, wenn er
sich zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft in Osterreich niederlassen will, beim Ausschuss der Rechts-anwaltskammer,
in deren Sprengel er seinen Kanzleisitz nimmt, die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte unter Nachweis aller
gesetzlichen Voraussetzungen zu erwirken (Paragraph 35, EIRAG).

4.3. Diesen (alternativen) Weg hat der im XXXX als Rechtsanwalt zugelassene &sterreichische Beschwerdefihrer
beschritten und mit Ablegung der Eignungsprifung eine der Voraussetzungen fur die Eintragung in die Liste der
Rechtsanwalte nach § 1 Abs. 1 RAO, namlich die mit Erfolg zurlickgelegte Rechtsanwaltsprifung (8 1 Abs. 2 lit. e RAO),
erbracht (vgl. VfSlg. 18.414/2008, wonach sich der persénliche Anwendungsbereich des EIRAG auch auf dsterreichische
Staatsburger erstreckt).4.3. Diesen (alternativen) Weg hat der im rdmisch 40 als Rechtsanwalt zugelassene
Osterreichische Beschwerdefiihrer beschritten und mit Ablegung der Eignungsprufung eine der Voraussetzungen fur
die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte nach Paragraph eins, Absatz eins, RAO, namlich die mit Erfolg
zurlickgelegte Rechtsanwaltsprufung (Paragraph eins, Absatz 2, Litera e, RAO), erbracht vergleiche VfSlg. 18.414 aus
2008,, wonach sich der personliche Anwendungsbereich des EIRAG auch auf dsterreichische Staatsburger erstreckt).
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5. Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 19.537/2011 festgehalten hat, sind die Unterschiede in den
Voraussetzungen fir die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft in Osterreich nach der RAO einerseits und nach dem EIRAG
andererseits (funfjahrige praktische Verwendung und Ablegung der Rechtsanwaltsprifung nach der RAO; dreijahrige
Tatigkeit als niedergelassener Anwalt oder Ablegung der Eignungsprifung nach dem EIRAG) auf Grund der
Verschiedenartigkeit der von den einschlagigen Regelungsinhalten angesprochenen Personenkreise grundsatzlich
sachlich gerechtfertigt.5. Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 19.537 aus 2011, festgehalten hat, sind die
Unterschiede in den Voraussetzungen fir die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft in Osterreich nach der RAO einerseits
und nach dem EIRAG andererseits (funfjahrige praktische Verwendung und Ablegung der Rechtsanwaltsprifung nach
der RAO; dreijahrige Tatigkeit als niedergelassener Anwalt oder Ablegung der Eignungsprifung nach dem EIRAG) auf
Grund der Verschiedenartigkeit der von den einschldgigen Regelungsinhalten angesprochenen Personenkreise

grundsatzlich sachlich gerechtfertigt.

5.1. Fur die unterschiedliche Behandlung von Personen, die ihre Berufsqualifikation als Rechtsanwalt jeweils - wenn
auch in verschiedener Art und Weise (Rechtsanwaltsprifung nach der RAO bzw. dem RAPG einerseits,
Eignungsprufung nach dem EIRAG andererseits) - nachgewiesen haben, in Bezug auf die Zulassung zur
Notariatserganzungsprufung nach dem ABAG findet sich indes keine sachliche Rechtfertigung: Die erfolgreiche
Ablegung der Eignungsprifung nach 8 27 EIRAG substituiert die erfolgreiche Absolvierung der Rechtsanwaltsprifung
nach dem RAPG, berechtigt wie diese bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen zur Eintragung in die Liste der
Rechtsanwalte und damit zur (uneinge-schrénkten) Ausiibung der Rechtsanwaltschaft in Osterreich. Entgegen der
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes spielt bei Auslegung des & 9 ABAG iVm § 10 ABAG die Gleichwertigkeit der
konkreten Inhalte der Berufsberechtigungs-prifungen keine entscheidende Rolle, ausschlaggebend ist vielmehr allein
die Gleichwertigkeit der mit der erfolgreichen Ablegung der in Rede stehenden Prifungen verbundenen Berechtigung
zur Berufsausiubung.5.1. Fir die unterschiedliche Behandlung von Personen, die ihre Berufsqualifikation als
Rechtsanwalt jeweils - wenn auch in verschiedener Art und Weise (Rechtsanwaltsprifung nach der RAO bzw. dem
RAPG einerseits, Eignungsprifung nach dem EIRAG andererseits) - nachgewiesen haben, in Bezug auf die Zulassung
zur Notariatserganzungsprifung nach dem ABAG findet sich indes keine sachliche Rechtfertigung: Die erfolgreiche
Ablegung der Eignungsprifung nach Paragraph 27, EIRAG substituiert die erfolgreiche Absolvierung der
Rechtsanwaltsprifung nach dem RAPG, berechtigt wie diese bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen zur
Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte und damit zur (uneinge-schrankten) Ausiibung der Rechtsanwaltschaft in
Osterreich. Entgegen der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes spielt bei Auslegung des Paragraph 9, ABAG in
Verbindung mit Paragraph 10, ABAG die Gleichwertigkeit der konkreten Inhalte der Berufsberechtigungs-prifungen
keine entscheidende Rolle, ausschlaggebend ist vielmehr allein die Gleichwertigkeit der mit der erfolgreichen Ablegung
der in Rede stehenden Prifungen verbundenen Berechtigung zur Berufsauslbung.

5.2. Der Gesetzgeber normiert in§ 9 ABAG den Grundsatz der wechselseitigen Anrechenbarkeit der Berufsprifungen
der Rechtsberufe und sieht vor, dass die Notariats-, die Rechtsanwalts- und die Richteramtsprifung wechselseitig
anrechenbar sind. § 10 Abs. 1 ABAG regelt, dass derjenige, der eine der in§ 9 ABAG genannten Berufsprifungen (nach
den im Zeitpunkt der Ablegung geltenden Bestimmungen) bestanden hat und eine andere dieser Prifungen ablegen
will, im Antrag auf Zulassung zu dieser Prufung verlangen kann, dass die bereits bestandene Prifung angerechnet
werde.§ 10 Abs. 1 ABAG ist - gleichheitskonform - so zu verstehen, dass nicht nur die Ablegung der
Rechtsanwaltsprifung nach dem RAPG, sondern auch die bestandene staatliche Eignungsprifung nach dem EIRAG
erfasst wird, die gemal § 25 EIRAG der beruflichen Qualifikation des Bewerbers zur Ausibung des Anwaltsberufes
Rechnung tragt. Eine andere Auslegung hatte einen dem Gesetz nicht zusinnbaren Wertungswiderspruch innerhalb
der Gruppe der zur (uneingeschrankten) Austbung des Rechtsanwalts-berufes Berechtigten zur Folge, womit eine
verfassungswidrige Ungleichbehandlung gleichartiger Sachverhalte gegeben ware.5.2. Der Gesetzgeber normiert in
Paragraph 9, ABAG den Grundsatz der wechselseitigen Anrechenbarkeit der Berufsprifungen der Rechtsberufe und
sieht vor, dass die Notariats-, die Rechtsanwalts- und die Richteramtsprifung wechselseitig anrechenbar sind.
Paragraph 10, Absatz eins, ABAG regelt, dass derjenige, der eine der in Paragraph 9, ABAG genannten Berufsprifungen
(nach den im Zeitpunkt der Ablegung geltenden Bestimmungen) bestanden hat und eine andere dieser Prifungen
ablegen will, im Antrag auf Zulassung zu dieser Prifung verlangen kann, dass die bereits bestandene Prifung
angerechnet werde. Paragraph 10, Absatz eins, ABAG ist - gleichheitskonform - so zu verstehen, dass nicht nur die
Ablegung der Rechtsanwaltsprifung nach dem RAPG, sondern auch die bestandene staatliche Eignungsprifung nach
dem EIRAG erfasst wird, die gemal3 Paragraph 25, EIRAG der beruflichen Qualifikation des Bewerbers zur Auslibung
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des Anwaltsberufes Rechnung tragt. Eine andere Auslegung hatte einen dem Gesetz nicht zusinnbaren
Wertungswiderspruch innerhalb der Gruppe der zur (uneingeschrankten) Ausibung des Rechtsanwalts-berufes
Berechtigten zur Folge, womit eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung gleichartiger Sachverhalte gegeben ware.

5.3. Die gebotene verfassungskonforme Interpretation ergibt daher, dass auch die erfolgreich abgelegte
Eignungsprifung nach 8 27 EIRAG eine wechselseitig anrechenbare Berufspriifung iSd§ 9 ABAG darstellt, die zur
Zulassung zur Erganzungsprifung nach 8 10 Abs. 1 ABAG berechtigt."5.3. Die gebotene verfassungskonforme
Interpretation ergibt daher, dass auch die erfolgreich abgelegte Eignungspriifung nach Paragraph 27, EIRAG eine
wechselseitig anrechenbare Berufsprifung iSd Paragraph 9, ABAG darstellt, die zur Zulassung zur Erganzungsprufung
nach Paragraph 10, Absatz eins, ABAG berechtigt."

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. festgestellte - unstrittige - Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsunterlagen
(insbesondere dem Antrag des Beschwerdefliihrers samt Beilagen und dem angefochtenen Bescheid), der Beschwerde
sowie dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichtes.Der unter Punkt rémisch eins. festgestellte - unstrittige -
Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsunterlagen (insbesondere dem Antrag des Beschwerdefthrers
samt Beilagen und dem angefochtenen Bescheid), der Beschwerde sowie dem Verfahrensakt des

Bundesverwaltungsgerichtes.
2. Rechtliche Beurteilung:

2.1.1. GemaB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBl. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.2.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

2.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, geregelt
(8 1 leg.cit). GemalR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.2.1.2. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI.
Nr. 173/1950 (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,BGBIl. Nr. 29/1984 (DVG), sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, (B-VG), die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt
Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), sowie
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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2.1.3. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.2.1.3. Gemal} Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

2.1.4. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.2.1.4. Gemal} Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

2.2. Zu Spruchpunkt A):

2.2.1. Wenn der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde stattgegeben hat, sind die Verwaltungsgerichte und die
Verwaltungsbehorden gemal3 § 87 Abs. 2 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, BGBI. Nr. 85/1953 (VfGG), verpflichtet, in
der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.2.2.1. Wenn der
Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde stattgegeben hat, sind die Verwaltungsgerichte wund die
Verwaltungsbehorden gemald Paragraph 87, Absatz 2, Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 85
aus 1953, (VfGG), verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln

unverzuiglich den der Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

2.2.2. Vor diesem Hintergrund war der Beschwerdeflhrer, der die Eignungsprifung nach8 27 EIRAG erfolgreich
abgelegt hat, seinem Antrag entsprechend zur Erganzungspriafung nach § 10 Abs. 1 ABAG zuzulassen.2.2.2. Vor diesem
Hintergrund war der Beschwerdeflhrer, der die Eignungsprifung nach Paragraph 27, EIRAG erfolgreich abgelegt hat,
seinem Antrag entsprechend zur Erganzungsprifung nach Paragraph 10, Absatz eins, ABAG zuzulassen.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid iS des Beschwerdevorbringens abzuandern.

2.2.2.3. Von der Durchfuhrung einer offentlichen Verhandlung konnte gemalR8 24 Abs. 4 VwGVG abgesehen
werden.2.2.2.3. Von der Durchfihrung einer ¢ffentlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG

abgesehen werden.

2.3. Zu Spruchpunkt B): 2.3.1. GemaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.2.3. Zu Spruchpunkt B): 2.3.1. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

2.3.2. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche, in Bindung an ein Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes ergangene Entscheidung schon deshalb nicht von der Lésung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abhangen kann, da der Verwaltungsgerichtshof (zur Rechtslage vor dem 01.01.2014)
ausgesprochen hat, dass er bei der Priufung der RechtmaRigkeit eines vor ihm angefochtenen Bescheides die aus § 87
Abs. 2 VfGG resultierende Bindungswirkung eines in einem vorherigen Rechtsgang ergangenen
verfassungsgerichtlichen Erkenntnisses unabhdngig davon respektiere, ob er die vom Verfassungsgerichtshof
Uberbundene Rechtsauffassung fir zutreffend halt (vgl. etwa VwGH 13.09.2006, 2006/12/0084), und kein Grund
ersichtlich ist, weshalb fur die Rechtslage seit dem 01.01.2014 nicht Entsprechendes gelten soll.2.3.2. Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die gegenstandliche, in Bindung an ein Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes ergangene Entscheidung schon deshalb nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abhdngen kann, da der Verwaltungsgerichtshof (zur Rechtslage vor dem 01.01.2014)
ausgesprochen hat, dass er bei der Prifung der Rechtmaligkeit eines vor ihm angefochtenen Bescheides die aus
Paragraph 87, Absatz 2, VfGG resultierende Bindungswirkung eines in einem vorherigen Rechtsgang ergangenen
verfassungsgerichtlichen Erkenntnisses unabhdngig davon respektiere, ob er die vom Verfassungsgerichtshof
Uberbundene Rechtsauffassung fur zutreffend halt vergleiche etwa VwGH 13.09.2006, 2006/12/0084), und kein Grund
ersichtlich ist, weshalb fiir die Rechtslage seit dem 01.01.2014 nicht Entsprechendes gelten soll.

2.3.3. Es war daher insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Berufsausbildungsberechtigung, Berufspriafung - Anrechnung,
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