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Entscheidungsdatum

31.03.2016
Norm

AsylG 2005 §24 Abs1
AsylG 2005 §24 Abs2
AsylG 2005 §9
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1

1. AsylG 2005 § 24 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 24 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 24 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 24 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 24 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

AsylG 2005 § 24 guiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 24 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 24 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 24 guiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 24 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

LA e

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

I o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W159 1304995-2/22E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, Staatsangehoriger von Mauretanien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2010, ZI. XXXX,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des rémisch 40 , Staatsangehoriger von Mauretanien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
18.06.2010, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gem.§ 28 Abs. 1 VWGVG iVm 8 24 Abs. 1 und 2 AsylG idgF, eingestelltDas Verfahren wird gem.
Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz eins und 2 AsylG idgF, eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger von Mauretanien, reiste nach seinen Angaben am 25.12.2005 illegal in
das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag.

Das Bundesasylamt hat den Antrag mit Bescheid vom 14.08.2006, ZI. XXXX, abgewiesen und unter einem festgestellt,
dass die Zurlickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Mauretanien zulassig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Mauretanien ausgewiesen.Das Bundesasylamt hat
den Antrag mit Bescheid vom 14.08.2006, ZI. romisch 40 , abgewiesen und unter einem festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Mauretanien zuldssig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Mauretanien ausgewiesen.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 15.11.2007, ZI. XXXX, wurde die Berufung gegen den Bescheid
vom 14.08.2006 gemald 8 7 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt Il. wurde festgestellt, dass gemafl§ 8
Abs. 1 AsylG iVm. § 50 FPG 2005 die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach
Mauretanien nicht zuldssig ist und in Spruchpunkt Ill. gemal3 § 15 Abs. 2 iVm. 8 8 Abs. 3 AsylG dem Beschwerdefihrer
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.11.2008 erteilt.Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates
vom 15.11.2007, ZI. rémisch 40 , wurde die Berufung gegen den Bescheid vom 14.08.2006 gemal Paragraph 7, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde festgestellt, dass gemal Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG 2005 die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefiihrers nach Mauretanien nicht zuldssig ist und in Spruchpunkt rémisch drei. gemaf3 Paragraph 15,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 3, AsylG dem Beschwerdefihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.11.2008 erteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 05.11.2009 (RK 05.11.2009), ZI. XXXX, wurde der
Beschwerdefiihrer gemal 8 28a Abs. 1 (5. Fall) SMG, § 27 Abs. Z 1 (2. Fall) SMG, § 28a Abs. 3 (1. Fall) SMG zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmall von zwolf Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom
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05.11.2009 (RK 05.11.2009), ZI. rémisch 40 , wurde der Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 28 a, Absatz eins, (5. Fall)
SMG, Paragraph 27, Abs. Ziffer eins, (2. Fall) SMG, Paragraph 28 a, Absatz 3, (1. Fall) SMG zu einer Freiheitsstrafe im
Ausmald von zwolf Monaten verurteilt.

Es liegen noch weitere Verurteilungen insbesondere wegen (minderschwerer) Drogendelikte vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Traiskirchen, vom 18.06.2010, ZI. XXXX, wurde
unter Spruchteil I. dem Beschwerdeflhrer der mit Erkenntnis des UBAS vom 15.11.2007, ZI. XXXX, zuerkannter Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 aberkannt, unter Spruchteil Il. die mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.11.2009, ZI. XXXX, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemal 8 9 Abs. 4 AsylG entzogen und unter Spruchteil lll. festgehalten, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Mauretanien gemaf3 § 9 Abs. 2 AsylG
2005 unzulassig sei.Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Traiskirchen, vom 18.06.2010,
ZI. rémisch 40 , wurde unter Spruchteil rémisch eins. dem Beschwerdefiihrer der mit Erkenntnis des UBAS vom
15.11.2007, ZI. rdmisch 40, zuerkannter Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005 aberkannt, unter Spruchteil rémisch zwei. die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.11.2009, ZI. rémisch 40
, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter gemal Paragraph 9, Absatz 4, AsylG
entzogen und unter Spruchteil rémisch drei. festgehalten, dass die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Mauretanien gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005

unzulassig sei.
Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller gegen alle drei Spruchpunkte fristgerecht Beschwerde.
Am 28.07.2015 wurde gegenstandliche Beschwerdesache der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugeteilt.

Mit Beschluss vom 19.11.2015 ZI. XXXX beantragte das Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung des § 9 Abs. 2 Z 3
Asylgesetz 2005 idgF wegen Verfassungswidrigkeit.Mit Beschluss vom 19.11.2015 ZI. rémisch 40 beantragte das
Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, Asylgesetz 2005 idgF wegen
Verfassungswidrigkeit.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 08.03.2016 ZI. G 440/2015-14 wird der diesbeziigliche Antrag
abgewiesen.

Eine am 31.03.2016 veranlasste Auskunft im zentralen Melderegister hat ergeben, dass der Beschwerdefihrer nur bis
zum 13.08.2015 unter der Adresse XXXX gemeldet war und eine Folgeadresse nicht vorliegt.Eine am 31.03.2016
veranlasste Auskunft im zentralen Melderegister hat ergeben, dass der Beschwerdefiihrer nur bis zum 13.08.2015
unter der Adresse romisch 40 gemeldet war und eine Folgeadresse nicht vorliegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es liegt derzeit nach wie vor keinerlei aktuelle Meldeanschrift des Beschwerdeflhrers vor, nicht einmal eine
Obdachlosenmeldung.

Es ist daher festzustellen, dass im vorliegenden Fall dem Bundesverwaltungsgericht der aktuelle Aufenthaltsort des
Beschwerdefihrers weder bekannt ist, noch leicht feststellbar ist.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus der Einsichtnahme in das zentrale Melderegister.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Einstellung des Verfahrens

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

§ 31 Abs. 1 VWGVG lautet:Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG lautet:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

"Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss."

GemalR § 24 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entzieht sich ein Asylwerber dem Asylverfahren, wenn dem Bundesamt oder
Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflichten gemal3 8 15 Abs. 1 weder
bekannt noch sonst durch das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar ist. GemaR Paragraph
24, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entzieht sich ein Asylwerber dem Asylverfahren, wenn dem Bundesamt oder
Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflichten gemal Paragraph 15,
Absatz eins, weder bekannt noch sonst durch das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar

ist.

Nach &8 24 Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 sind Asylverfahren einzustellen, wenn sich der Asylwerber dem Verfahren
entzogen hat (Abs. 1) und eine Entscheidung ohne eine allenfalls weitere Einvernahme oder Verhandlung nicht erfolgen
kann.Nach Paragraph 24, Absatz 2, erster Satz AsylG 2005 sind Asylverfahren einzustellen, wenn sich der Asylwerber
dem Verfahren entzogen hat (Absatz eins,) und eine Entscheidung ohne eine allenfalls weitere Einvernahme oder

Verhandlung nicht erfolgen kann.

Im vorliegenden Fall ist der tatsachliche Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers durch das Bundesverwaltungsgericht
nicht leicht feststellbar.

Zur Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes ist die persénliche Mitwirkung der beschwerdefiihrenden Partei,
insbesondere im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung (siehe z.B. VwGH vom 28.05.2014, Ra
2014/20/0017-0018) erforderlich.

Da diese Mitwirkung jedoch durch die Abwesenheit der beschwerdefihrenden Partei nicht mdglich ist, war das
Verfahren gemalR§ 24 Abs. 2 AsylG 2005 einzustellen.Da diese Mitwirkung jedoch durch die Abwesenheit der
beschwerdefihrenden Partei nicht mdglich ist, war das Verfahren gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, AsylG 2005

einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrianden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stUtzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen
wiedergegeben.
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