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Norm

B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung §12

Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs1

MOG 2007 §6

MOG 2007 88 Abs5 73 lith

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 84 Abs1

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 84 Abs2

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2 Z1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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—_

8§12 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

—_

. §13 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. 84 glltig von 11.11.2016 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021
2. 84 giltig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
3. 84 glltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

1. 84 glltig von 11.11.2016 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021
2. §4gltig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
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3. §4 giltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W143 2012717-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX und XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2014, ZI.
[1/7-RP/13-121225388, betreffend die Gewdhrung von Rinderpramien 2013 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als Einzelrichterin tber
die Beschwerde von rémisch 40 und rémisch 40, BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom
26.03.2014, ZI. 11/7-RP/13-121225388, betreffend die Gewahrung von Rinderpramien 2013 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.06.2010, ZI. 11/7-QU/10-106164857, wurde den Beschwerdefihrern
eine Mutterkuhpramie mit der individuellen Hochstgrenze (Quote) ab dem Jahr 2010 von sechs Stuick festgesetzt.

Die Beschwerdefuhrer hielten auf ihrem Betrieb auf Basis der Daten der Rinderdatenbank im Kalenderjahr 2013
potenziell pramienfahige Rinder.

Am 15.10.2013 wurde am Betrieb der Beschwerdeflihrer seitens der belangten Behorde eine Vor-Ort-Kontrolle
durchgefuhrt. Im Kontrollbericht wurden UnregelmaRigkeiten im Bereich "Bestandsverzeichnis", "Datenbankmeldung"
und "Belegen" vermerkt. Zudem wurde auch ein Verstol3 im Bereich "Grundwasserschutz" festgestellt.

Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle wurde den Beschwerdeflihrern mit Schreiben vom 30.10.2013 zur Stellungnahme
Ubermittelt.

Mit angefochtenem Bescheid der AMA vom 26.03.2014, ZI. I1/7-RP/13-121225388, wurden den Beschwerdefihrern flr
das Antragsjahr 2013 Rinderprédmien in Hohe von EUR 221,19 gewahrt. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass drei
Rinder laut Vor-Ort-Kontrolle unvollstandig im Bestandsverzeichnis eingetragen waren. Bei sanktionsrelevanten
fehlerhaften Angaben in der Rinderdatenbank betreffend Rasse, Geburtsdatum, Geschlecht, Todesdatum und
Umsetzungen, Kennzeichnungsmangel sowie Beanstandungen bei der Flihrung des Bestandsverzeichnisses, die bei
der Vor-Ort-Kontrolle festgestellt seien, sei der Pramienbetrag zu kurzen, weil diese Rinder zum Zeitpunkt der Vor-Ort-
Kontrolle beim Pramienbegtinstigten gemall Art. 2 Z 24 VO 1122/2009 als nicht ermittelt gelten wirden. Hieraus
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ergebe sich gemald Art 65 Abs. 3 VO 1122/2009 eine Kirzung der Rinderpramien um 75 %. Im Anhang "Cross
Compliance-Berechnung (Berechnungsdatum 20.01.2014)" wurde ein Kirzungsprozentsatz von 2 % festgestellt.Mit
angefochtenem Bescheid der AMA vom 26.03.2014, ZI. 1/7-RP/13-121225388, wurden den Beschwerdeflhrern fir das
Antragsjahr 2013 Rinderpramien in Hohe von EUR 221,19 gewahrt. Begrindend wurde ausgefihrt, dass drei Rinder
laut Vor-Ort-Kontrolle unvollsténdig im Bestandsverzeichnis eingetragen waren. Bei sanktionsrelevanten fehlerhaften
Angaben in der Rinderdatenbank betreffend Rasse, Geburtsdatum, Geschlecht, Todesdatum und Umsetzungen,
Kennzeichnungsmangel sowie Beanstandungen bei der Fihrung des Bestandsverzeichnisses, die bei der Vor-Ort-
Kontrolle festgestellt seien, sei der Pramienbetrag zu kirzen, weil diese Rinder zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle
beim Pramienbeglnstigten gemal Artikel 2, Ziffer 24, VO 1122 aus 2009, als nicht ermittelt gelten wirden. Hieraus
ergebe sich gemaR Artikel 65, Absatz 3, VO 1122 aus 2009, eine Kirzung der Rinderpramien um 75 %. Im Anhang
"Cross Compliance-Berechnung (Berechnungsdatum 20.01.2014)" wurde ein Kiirzungsprozentsatz von 2 % festgestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 09.04.2014. Es seien alle Kihe im Bestandsverzeichnis
eingetragen gewesen. Das Tier mit der Ohrmarkennummer AT XXXX sei zwar wahrend der Haltefrist verkauft worden,
jedoch durch das Tier mit der Ohrmarkennummer AT XXXX ersetzt worden. Die beiden anderen Kihe (AT XXXX und AT
XXXX) seien nach der Haltefrist verkauft worden. Die Haltefrist sei eingehalten worden, weshalb die
Forderungsvoraussetzungen vorliegen wirden. Bei der Kontrolle seien fUr diese Tiere auch alle Belege vorhanden
gewesen. Eine Kirzung der Mutterkuhpramie sei nicht gerechtfertigt gewesen. Zudem stelle eine Kirzung von 75 %
eine unangemessen hohe Strafe dar. Selbst wenn ein Verstol3 vorliegen wirde, sei die verhdngte Sanktion
unangemessen hoch und stehe in einem extremen Missverhaltnis.Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde
vom 09.04.2014. Es seien alle Kiihe im Bestandsverzeichnis eingetragen gewesen. Das Tier mit der Ohrmarkennummer
AT rémisch 40 sei zwar wahrend der Haltefrist verkauft worden, jedoch durch das Tier mit der Ohrmarkennummer AT
romisch 40 ersetzt worden. Die beiden anderen Kihe (AT rémisch 40 und AT romisch 40 ) seien nach der Haltefrist
verkauft worden. Die Haltefrist sei eingehalten worden, weshalb die Férderungsvoraussetzungen vorliegen wirden.
Bei der Kontrolle seien fir diese Tiere auch alle Belege vorhanden gewesen. Eine Kirzung der Mutterkuhpramie sei
nicht gerechtfertigt gewesen. Zudem stelle eine Kirzung von 75 % eine unangemessen hohe Strafe dar. Selbst wenn
ein VerstoR vorliegen wirde, sei die verhangte Sanktion unangemessen hoch und stehe in einem extremen
Missverhaltnis.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer haben an den Antragsstichtagen 01.01.2013 und 10.04.2013 unter Berlcksichtigung der
Haltefrist insgesamt sechs Fleischrassekiihe und sechs Fleischrassekalbinnen beantragt. Die Beschwerdeflhrer
verflgten fUr das Antragsjahr 2013 Uber eine Mutterkuhquote in Hhe von sechs Sttick.

Am 15.10.2013 fand auf dem Betrieb der Beschwerdefiihrer eine Vor-Ort-Kontrolle betreffend Rinderkennzeichnung
und Registrierung statt. Im Zuge dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden bei drei der beantragten Mutterkihe VerstoRe
festgestellt. Bei den Tieren mit den Ohrmarkennummern AT XXXX, AT XXXX und AT XXXX fehlten die Meldungen des
Abganges im Bestandverzeichnis. Zudem wurde eine Versickerung von mehr als geringfligigen Mengen an Guille,
Jauche bzw. Silagesickersaften Uber einer Bodenpassage in das Grundwasser ohne wasserrechtliche Bewilligung
festgestellt.Am 15.10.2013 fand auf dem Betrieb der Beschwerdeflhrer eine Vor-Ort-Kontrolle betreffend
Rinderkennzeichnung und Registrierung statt. Im Zuge dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden bei drei der beantragten
Mutterkihe VerstoRe festgestellt. Bei den Tieren mit den Ohrmarkennummern AT rémisch 40, AT romisch 40 und AT
rémisch 40 fehlten die Meldungen des Abganges im Bestandverzeichnis. Zudem wurde eine Versickerung von mehr als
geringflgigen Mengen an Gulle, Jauche bzw. Silagesickersaften Uber einer Bodenpassage in das Grundwasser ohne
wasserrechtliche Bewilligung festgestellt.

Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2014, ZI. 11/7-RP/13-121225388, wurden den Beschwerdefihrern flir das Antragsjahr
2013 Rinderpramien in Hohe von EUR 221,19 gewahrt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass drei Rinder laut Vor-Ort-
Kontrolle unvollstandig im Bestandsverzeichnis eingetragen waren und daher nicht als ermittelt zu werten sind. Im
Rahmen der Cross Compliance wurde gemal3 Art. 71 VO (EG) Nr. 1122/2009 von einem fahrlassigen VerstoR3 bei der
Anforderung "Bestandverzeichnis" ausgegangen und im Bereich "Gesundheit" ein Kirzungsprozentsatz von 1 %
vergeben. Daneben wurde ein fahrlassiger Versto3 bei der Anforderung "indirekte Einleitung bestimmter Stoffe"



festgestellt, der zu einem Kirzungsprozentsatz von 1 % im Bereich "Umwelt" fihrte. Insgesamt wurde ein
Gesamtkirzungsprozentsatz von 2 % vergeben.Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2014, ZI. 1I/7-RP/13-121225388,
wurden den Beschwerdefihrern fir das Antragsjahr 2013 Rinderpramien in Héhe von EUR 221,19 gewahrt.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass drei Rinder laut Vor-Ort-Kontrolle unvollstandig im Bestandsverzeichnis
eingetragen waren und daher nicht als ermittelt zu werten sind. Im Rahmen der Cross Compliance wurde gemaR
Artikel 71, VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, von einem fahrlassigen VerstoR3 bei der Anforderung "Bestandverzeichnis"
ausgegangen und im Bereich "Gesundheit" ein Klrzungsprozentsatz von 1 % vergeben. Daneben wurde ein
fahrlassiger VerstolR bei der Anforderung "indirekte Einleitung bestimmter Stoffe" festgestellt, der zu einem
Klrzungsprozentsatz von 1 % im Bereich "Umwelt" fihrte. Insgesamt wurde ein Gesamtklrzungsprozentsatz von 2 %
vergeben.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt, dessen
entscheidungsrelevanter Inhalt von den Beschwerdefiihrern in der Beschwerde nicht bestritten wird und konnten
durch Einschau in die Rinderdatenbank nachvollzogen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.GemafR Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uuber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

GemaR § 6 MOG 2007 ist die Agrarmarkt Austria (AMA) zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im
Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung
durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemaf
Paragraph 6, MOG 2007 ist die Agrarmarkt Austria (AMA) zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im
Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung
durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald § 1 AMA-Gesetz 1992 kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen,
die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992 kdnnen Angelegenheiten, soweit diese
durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA
Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehd&rde besorgt werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer speziellen Regelung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels einer speziellen Regelung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Gemald § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemali Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
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Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malfgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen, was
gegenstandlich zutrifft. Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen, was gegenstandlich zutrifft.

Zu A)

Gemald Art. 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 i.d.F.
Durchfuihrungsverordnung (EU) Nr. 524/2012, ABI. L 160 vom 21.6.2012 - im Folgenden VO (EG) 73/2009 - kann ein
Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.Gemal Artikel 111, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 in der Fassung Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 524
aus 2012,, Amtsblatt L 160 vom 21.6.2012 - im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009, - kann ein Betriebsinhaber, der in
seinem Betrieb Mutterkihe hélt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie)
erhalten.

Gemald Art. 111 Abs. 2 dieser VO wird die Mutterkuhpréamie jedem Betriebsinhaber gewahrt, deGemaR Artikel 111,
Absatz 2, dieser VO wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt. Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewahrung
der Préamie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemaR Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120.000 kg
nicht Uberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kdnnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst
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festlegen, beschlieBen, diese Mengenbegrenzung zu andern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend
mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterkihe von
mindestens 60% und eine Zahl Farsen von héchstens 40% der Anzahl Tiere halt, fur die die Pramie beantragt wurde.

Um festzustellen, wie viele Tiere gemald Unterabsatz 1 Buchstabe a und b pramienfahig sind, wird auf der Grundlage
der am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verfligbaren einzelbetrieblichen Milchquote des
Begunstigten, ausgedruckt in Tonnen, und des durchschnittlichen Milchertrages festgestellt, ob es sich um Kihe eines
Mutterkuhbestands oder um Kuhe eines Milchkuhbestands handelt.

Gemal’ Art. 115 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 kénnen Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkihe und Farsen in
Berggebieten im Sinne des Art. 50 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 gehalten werden, abweichend von Art. 111 Abs.
3 beschlieBen, im Rahmen einer von dem jeweiligen Mitgliedstaat festzusetzenden gesonderten nationalen
Héchstgrenze die Mutterkuhpramien flr Farsen und fir Mutterkihe getrennt zu verwalten.Gemaf3 Artikel 115, Absatz
eins, VO (EG) 73 aus 2009, kénnen Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkiihe und Farsen in
Berggebieten im Sinne des Artikel 50, der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, gehalten werden, abweichend von
Artikel 111, Absatz 3, beschlieBen, im Rahmen einer von dem jeweiligen Mitgliedstaat festzusetzenden gesonderten

nationalen Hochstgrenze die Mutterkuhpramien fur Farsen und fir Mutterkiihe getrennt zu verwalten.

Diese gesonderte nationale Hochstgrenze darf 40 % der nationalen Hochstgrenze des betreffenden Mitgliedstaats
gemal’ Art. 112 Abs. 5 nicht Uberschreiten. Die nationale Hochstgrenze wird um den Wert der gesonderten nationalen
Hochstgrenze verringert. Uberschreitet die Gesamtzahl der den Bedingungen fiir die Gewahrung der Mutterkuhpramie
genugenden Farsen, fur die ein Antrag gestellt wurde, in einem Mitgliedstaat, der die in diesem Absatz eréffnete
Moglichkeit nutzt, die gesonderte nationale Hoéchstgrenze, so wird die Zahl der pramienfahigen Farsen pro
Betriebsinhaber fur das betreffende Jahr anteilmaRig verringert.Diese gesonderte nationale Hochstgrenze darf 40 %
der nationalen Hochstgrenze des betreffenden Mitgliedstaats gemaR Artikel 112, Absatz 5, nicht Gberschreiten. Die
nationale Hochstgrenze wird um den Wert der gesonderten nationalen Hochstgrenze verringert. Uberschreitet die
Gesamtzahl der den Bedingungen fur die Gewahrung der Mutterkuhpramie genligenden Farsen, fur die ein Antrag
gestellt wurde, in einem Mitgliedstaat, der die in diesem Absatz eréffnete Méglichkeit nutzt, die gesonderte nationale
Hochstgrenze, so wird die Zahl der pramienfahigen Farsen pro Betriebsinhaber flr das betreffende Jahr anteilmaRig

verringert.

Gemal § 8 Abs. 5 Z 3 lit. h Marktordnungsgesetz 2007,BGBI. | Nr. 55/2007 i.d.F. BGBI. | Nr. 47/2014 (MOG 2007) sind
die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen (Farsen) und Mutterkihe getrennt zu verwalten. Dabei entspricht die nationale
Hochstgrenze fur Kalbinnen jener Anzahl an Pramienanspriichen, die im jeweiligen Jahr aus der nationalen Reserve
nicht zugeteilt wurden. Die Pramie fir Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn des Haltungszeitraums von acht bis
héchstens 20 Monaten ist flr Antragsteller, die Gber eine individuelle Hochstgrenze verfiigen und deren Betriebe Gber
keine einzelbetriebliche Milchquote fur Lieferungen zu Beginn des Zwdlfmonatszeitraums der Antragstellung verflgen,
hoéchstens jedoch flir 20% der fir das selbe Jahr festgesetzten individuellen Hochstgrenze zu gewdhren.GemaR
Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera h, Marktordnungsgesetz 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 2014, (MOG 2007) sind die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen
(Farsen) und Mutterkihe getrennt zu verwalten. Dabei entspricht die nationale Hoéchstgrenze fur Kalbinnen jener
Anzahl an Pramienanspruchen, die im jeweiligen Jahr aus der nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die Pramie
far Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn des Haltungszeitraums von acht bis hdchstens 20 Monaten ist fur
Antragsteller, die Uber eine individuelle Hochstgrenze verfiigen und deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche
Milchquote fur Lieferungen zu Beginn des Zwoélfmonatszeitraums der Antragstellung verfligen, hochstens jedoch fur
20% der fur das selbe Jahr festgesetzten individuellen Hochstgrenze zu gewahren.

Gemald Art. 117 VO (EG) 73/2009 werden die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts nur fur Tiere gewahrt, die
entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 gekennzeichnet und registriert sind.Gemaf3 Artikel 117, VO (EG) 73
aus 2009, werden die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts nur fur Tiere gewahrt, die entsprechend der
Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, gekennzeichnet und registriert sind.

Ein Tier gilt jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemaf Art. 7 Abs. 1 zweiter Gedankenstich der
Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 der zustandigen Behdrde am ersten Tag des Haltungszeitraums des betreffenden
Tieres gemaR der Bestimmung nach dem in Art. 141 Abs. 2 genannten Verfahren mitgeteilt worden sind.Ein Tier gilt
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jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemal Artikel 7, Absatz eins, zweiter Gedankenstich der
Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, der zustandigen Behorde am ersten Tag des Haltungszeitraums des betreffenden
Tieres gemaR der Bestimmung nach dem in Artikel 141, Absatz 2, genannten Verfahren mitgeteilt worden sind.

Gemal’ Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000
zur EinfUhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von
Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates, ABI. L 204,
11.8.2000, S. 1 i.d.F. der Verordnung (EG) Nr. 1791/2006, ABI. L 363 vom 20.12.2006, S. 1 - im Folgenden VO (EG)
1760/2000 - schafft jeder Mitgliedstaat nach Mal3gabe dieses Titels ein System zur Kennzeichnung und Registrierung
von Rindern.Gemal3 Artikel eins, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 17. Juli 2000 zur Einfihrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und
Uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
820/97 des Rates, ABI. L 204, 11.8.2000, S. 1 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1791 aus 2006,, Amtsblatt L 363
vom 20.12.2006, S. 1 - im Folgenden VO (EG) 1760 aus 2000, - schafft jeder Mitgliedstaat nach Mal3gabe dieses Titels ein
System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern.

Gemal3 Art. 3 VO (EG) 1760/2000 beruht das System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern auf folgenden
Elementen:GemaR Artikel 3, VO (EG) 1760 aus 2000, beruht das System zur Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern auf folgenden Elementen:

a) Ohrmarken zur Einzelkennzeichnung von Tieren,
b) elektronischen Datenbanken,

¢) Tierpassen

d) Einzelregistern in jedem Betrieb.

Gemal Art. 7 Abs. 1 VO (EG) 1760/2000 mussen Tierhalter folgende Anforderungen erfullenGemaR Artikel 7, Absatz
eins, VO (EG) 1760 aus 2000, mUssen Tierhalter folgende Anforderungen erfiillen:

e Strichaufzahlung
Sie halten ein Register auf dem neuesten Stand,

e Strichaufzahlung
Sie teilen der zustandigen Behorde ab dem Zeitpunkt, zu dem die elektronische Datenbank voll betriebsfahig ist,
die genauen Daten jeder Umsetzung von Tieren in den oder aus dem Betrieb sowie die Daten aller Tiergeburten
und Todesfalle bei Tieren im Betrieb innerhalb einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist von drei bis sieben
Tagen nach dem betreffenden Ereignis mit. Die Kommission kann jedoch auf Antrag eines Mitgliedstaats nach
dem Verfahren des Artikels 23 Absatz 2 festlegen, unter welchen Umstanden die Mitgliedstaaten die Hochstfrist
verlangern kénnen, und spezifische Regeln fiir die Bewegungen von Rindern vorsehen, die im Sommer an
verschiedenen Orten in den Bergen weiden sollen.

§ 4 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, BGBI. Il Nr. 201 i. d.F.BGBI. Il Nr. 66/2010 lautet:Paragraph 4, der
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, BGBI. rémisch zwei Nr. 201 i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 66 aus 2010,
lautet:

"8 4. (1) Ein Bestandsverzeichnis ist vom Tierhalter fur alle am Betrieb gehaltenen Tiere unter Verwendung der von der
AMA herausgegebenen Muster zu fihren. Die Fihrung des Bestandsverzeichnisses ist auch nach erfolgter Anmeldung
als Online-Bestandsverzeichnis im Wege der elektronischen Rinderdatenbank mdglich. Hat ein Tierhalter mehrere
Betriebe in verschiedenen Gemeinden, so hat er firr jeden Betrieb ein eigenes Bestandsverzeichnis zu fihren.

(2) Das Bestandsverzeichnis hat folgende Angaben zu enthalten:

1. die Kennzeichnung nach § 3,1. die Kennzeichnung nach Paragraph 3,,
2. das Geburtsdatum,

3. das Geschlecht,

4. die Rasse,

5. bei Zu- und Abgangen die Kennzeichnung der betroffenen Tiere gemaR § 3 unter Angabe des jeweiligen Datums und
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der Kennnummer des Betriebes oder den Namen und die vollstandige Anschrift der Person, aus deren Bestand die
betroffenen Tiere Ubernommen oder an deren Bestand sie abgegeben worden sind,5. bei Zu- und Abgangen die
Kennzeichnung der betroffenen Tiere gemal? Paragraph 3, unter Angabe des jeweiligen Datums und der Kennnummer
des Betriebes oder den Namen und die vollstandige Anschrift der Person, aus deren Bestand die betroffenen Tiere
Ubernommen oder an deren Bestand sie abgegeben worden sind,

6. im Fall einer Kennzeichnung gemal § 3 Abs. 4 die Zuordnung der neuen Ohrmarke zur Ohrmarke des Drittlandes6.
im Fall einer Kennzeichnung gemal} Paragraph 3, Absatz 4, die Zuordnung der neuen Ohrmarke zur Ohrmarke des
Drittlandes,

7. Vermerke Uber den Aufenthalt von Tieren auf bestoRenen Weiden,
8. allenfalls der Zeitpunkt des Todes des Tieres im Haltungsbetrieb,
9. Kontrollvermerke,

10. die Ohrmarkennummer des Muttertieres im Falle des Geburtsbetriebes fur Tiere, die nach dem 31. Dezember 2006
geboren werden.

(3) Anderungen sind spétestens sieben Tage nach deren Eintritt im Bestandsverzeichnis zu vermerken.

(4) Das Bestandsverzeichnis und die fur Zu- und Abgange von Tieren erforderlichen Belege sind vier Jahre vom Ende
des Kalenderjahres an, auf das sie sich beziehen, mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes aufzubewahren,
soweit nicht nach anderen Vorschriften langere Aufbewahrungsfristen bestehen."

Gemald Art. 61 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchfuihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Stitzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln IV und V der Verordnung, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 27 i.d.F.GemaR
Artikel 61, der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Stitzungsregelungen
far Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln romisch vier und rémisch funf der Verordnung, Amtsblatt L
316, 2.12.2009, S. 27 i.d.F.

Durchflihrungsverordnung (EU) Nr. 666/2012, ABI. L 194 vom 21.7.2012, S. 3 beginnt der Haltungszeitraum von sechs
Monaten gemal Artikel 111 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) 73/2009 am Tag nach dem Tag der
Antragstellung.Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 666 aus 2012,, Amtsblatt L 194 vom 21.7.2012, S. 3 beginnt der
Haltungszeitraum von sechs Monaten gemalR Artikel 111 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) 73 aus 2009, am
Tag nach dem Tag der Antragstellung.

Macht jedoch ein Mitgliedstaat von der in Art. 16 Abs. 3 UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 vorgesehenen
Moglichkeit Gebrauch, so setzt er den Zeitpunkt fest, ab dem der Zeitraum gemald Abs. 1 des vorliegenden Artikels
beginnt.Macht jedoch ein Mitgliedstaat von der in Artikel 16, Absatz 3, UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,
vorgesehenen Mdoglichkeit Gebrauch, so setzt er den Zeitpunkt fest, ab dem der Zeitraum gemaR Absatz eins, des
vorliegenden Artikels beginnt.

Art. 16 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaB der genannten Verordnung und mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 65 idF Verordnung (EU)
Nr. 173/2011, ABI. L 49 vom 24.2.2011, S. 16 - im Folgenden: VO (EG) 1122/2009 - lautet:Artikel 16, Absatz 3, der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation
und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur



Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 65 in der Fassung Verordnung (EU) Nr. 173 aus 2011,,
Amtsblatt L 49 vom 24.2.2011, S. 16 - im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009, - lautet:

Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dass in Absatz 1 genannte Informationen, die der zustandigen Behdrde bereits
mitgeteilt wurden, im Beihilfeantrag nicht mehr aufgefihrt werden mussen.

Die Mitgliedstaaten kdnnen insbesondere Verfahren einfihren, wonach die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fur Rinder fur den Beihilfeantrag herangezogen werden kénnen, sofern mit der elektronischen Datenbank
fir Rinder das fur die ordnungsgemdRe Verwaltung der Beihilferegelungen erforderliche Sicherheits- und
Umsetzungsniveau gewahrleistet werden kann. Diese Verfahren kénnen in einem System bestehen, bei dem der
Betriebsinhaber die Beihilfe fur alle Tiere beantragen kann, die zu einem vom Mitgliedstaat zu bestimmenden
Zeitpunkt nach den Angaben aus der elektronischen Datenbank flr Rinder beihilfefahig sind. In diesem Fall treffen die
Mitgliedstaaten geeignete MaBnahmen, um zu gewahrleisten, dass

a) Beginn und Ende des jeweiligen Haltungszeitraums entsprechend den Bestimmungen fur die betreffende
Beihilferegelung genau festgesetzt und dem Betriebsinhaber bekannt sind;

b) dem Betriebsinhaber bekannt ist, dass potenziell beihilfefahige Tiere, die im System zur Kennzeichnung und
Registrierung von Rindern nicht ordnungsgemal identifiziert bzw. registriert sind, als Tiere zahlen, bei denen
Unregelmaligkeiten gemal Artikel 65 der vorliegenden Verordnung festgestellt wurden.

GemalB § 12 der Direktzahlungs-Verordnung, BGBI. Il Nr. 491/2009, gelten die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fir Rinder Gber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die
Mutterkuhpréamie.Gemal3 Paragraph 12, der Direktzahlungs-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2009,,
gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Gber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als
Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.

Gemald § 13 Abs. 1 der Direktzahlungs-Verordnung gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige
Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein
Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, der Direktzahlungs-
Verordnung gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1.
Janner, 16. Méarz oder 10. April halt und fur dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.

Gemal Art. 2 Z 24 VO (EG) 1122/2009 gilt ein Tier nur dann als ermittelt, wenn es alle in den Vorschriften fur die
Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen erflillt. GemaR Artikel 2, Ziffer 24, VO (EG) 1122 aus 2009, gilt ein Tier
nur dann als ermittelt, wenn es alle in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen erfullt.

Art. 63 VO (EG) 1122/2009 lautet auszugsweiseArtikel 63, VO (EG) 1122 aus 2009, lautet auszugsweise:

"(1) Gilt eine individuelle Obergrenze oder Hochstgrenze, so wird die Zahl der in den Beihilfeantragen angegebenen
Tiere auf die Obergrenze oder die Hochstgrenze verringert, die fir den betreffenden Betriebsinhaber festgesetzt

wurde.
(2) In keinem Fall darf die Beihilfe fir mehr Tiere gewahrt werden, als im Beihilfeantrag angegeben sind.

(3) Liegt die Zahl der in einem Beihilfeantrag angegebenen Tiere Gber der Zahl der bei Verwaltungskontrollen oder Vor-
Ort-Kontrollen ermittelten Tiere, so wird der Beihilfebetrag unbeschadet der Artikel 65 und 66 anhand der Zahl der
ermittelten Tiere berechnet.

(...).
Art. 65 VO (EG) 1122/2009 lautet auszugsweiseArtikel 65, VO (EG) 1122 aus 2009, lautet auszugsweise:

"(1) Wird in Bezug auf Beihilfeantrdge im Rahmen der Beihilferegelungen fir Rinder eine Differenz zwischen der
angegebenen und der gemaR Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf
den der Betriebsinhaber im Rahmen dieser Beihilferegelungen fiir den betreffenden Pramienzeitraum Anspruch hat,
um den gemall Absatz 3 dieses Artikels zu bestimmenden Prozentsatz zu kirzen, wenn bei héchstens drei Tieren
Unregelmaligkeiten festgestellt werden.
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(2) Werden bei mehr als drei Tieren UnregelmaRigkeiten festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf den der
Betriebsinhaber im Rahmen der in Absatz 1 genannten Regelungen flr den betreffenden Pramienzeitraum Anspruch
hat, wie folgt zu kirzen:

a) um den gemal Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatz, wenn dieser nicht mehr als 10 % betragt;

b) um das Doppelte des gemal3 Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatzes, wenn dieser mehr als 10 %, jedoch nicht
mehr als 20 % betragt.

Betragt der nach Absatz 3 bestimmte Prozentsatz mehr als 20 %, so wird die Beihilfe im Rahmen dieser Regelungen,
auf die der Betriebsinhaber gemal3 Artikel 63 Absatz 3 Anspruch gehabt hatte, fir den betreffenden Pramienzeitraum
nicht gewahrt.

Betragt der nach Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Prozentsatz mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber darlber
hinaus ein weiteres Mal bis zur Hohe eines Betrags, der der Differenz zwischen der angegebenen und der gemaf
Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschliel3en. Dieser Betrag wird
gemal Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die
auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemald dem genannten Artikel verrechnet werden, so
wird der Restbetrag annulliert.Betragt der nach Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Prozentsatz mehr als 50 %, so ist
der Betriebsinhaber dartber hinaus ein weiteres Mal bis zur Hohe eines Betrags, der der Differenz zwischen der
angegebenen und der gemald Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht, von der Beihilfegewdhrung
auszuschlieBBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, verrechnet. Kann der
Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemafR

dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.

(3) Zur Bestimmung der in den Absatzen 1 und 2 genannten Prozentsdtze wird die Gesamtzahl der in dem
betreffenden Pramienzeitraum im Rahmen der Beihilferegelungen fur Rinder beantragten Rinder, bei denen
Unregelmaligkeiten festgestellt wurden, durch die Gesamtzahl der fir diesen Pramienzeitraum ermittelten Rinder
dividiert.

Im Falle der Anwendung von Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 gelten potenziell pramienfahige Tiere, die im System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern nicht ordnungsgemal identifiziert bzw. registriert sind, als Tiere, bei
denen UnregelmaBigkeiten festgestellt wurden."

Art. 71 VO (EG) 1122/2009 lautetArtikel 71, VO (EG) 1122 aus 20009, lautet:

"(1) Ist der festgestellte Verstol3 auf Fahrlassigkeit des Betriebsinhabers zurtickzufiihren, so wird unbeschadet des
Artikels 77eine Kirzung vorgenommen. Diese Klrzung belduft sich im Allgemeinen auf 3 % des Gesamtbetrags im
Sinne von Artikel 70Absatz

8.

Die Zahlstelle kann jedoch auf der Grundlage der Bewertung durch die zustandige Kontrollbehdrde im bewertenden
Teil des Kontrollberichts gemal3 Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe ¢ beschlieRen, den genannten Prozentsatz entweder auf
1 % des Gesamtbetrags zu vermindern oder ihn auf 5 % zu erhéhen oder aber in den in Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe c
genannten Fallen Uberhauptkeine Kiirzung zu verhangen.

(2) Macht ein Mitgliedstaat nach Artikel 23 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 von der Mdglichkeit Gebrauch,
Kdrzungen oder Ausschlisse nicht anzuwenden, und hat der Betriebsinhaber innerhalb einer bestimmten Frist keine
AbhilfemalRnahmen getroffen, so wird die Kirzung bzw. der Ausschlussangewandt.(2) Macht ein Mitgliedstaat nach
Artikel 23 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, von der Méglichkeit Gebrauch, Kiirzungen oder Ausschlisse
nicht anzuwenden, und hat der Betriebsinhaber innerhalb einer bestimmten Frist keine AbhilfemaBnahmen getroffen,
so wird die Kirzung bzw. der Ausschlussangewandt.

Die Frist wird von der zustandigen Behorde festgesetzt und endet spatestens mit Ablauf des Jahres nach dem Jahr der
Feststellung des VerstoRes.

(3) Macht ein Mitgliedstaat nach Artikel 24 Absatz 2 Unterabsatze 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 von der
Moglichkeit Gebrauch, einen VerstoR3 als geringflgig zu betrachten, und hat der Betriebsinhaber innerhalb einer
bestimmten Fristkeine Abhilfemalinahmen getroffen, so wird eine Klirzung angewandt.(3) Macht ein Mitgliedstaat nach



Artikel 24 Absatz 2 Unterabsatze 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, von der Méglichkeit Gebrauch, einen
Verstol3 als geringflgig zu betrachten, und hat der Betriebsinhaber innerhalb einer bestimmten Fristkeine
AbhilfemalRnahmen getroffen, so wird eine Kiirzung angewandt.

Die Frist wird von der zustandigen Behorde festgesetzt und endet spatestens mit Ablauf des Jahres nach dem Jahr der
Feststellung des VerstoRes.

Der betreffende Verstol3 wird nicht als geringfugig angesehen und eine Kiirzung von mindestens 1 % gemal3 Absatz 1
wird angewandt.

Ein Verstol3, der als geringflgig angesehen wurde und vom Betriebsinhaber innerhalb der Frist gemal3 Unterabsatz 1
dieses Absatzes behoben worden ist, gilt nicht als Versto8 im Sinne von Absatz 5.

(4) Wurden mehrere Verstdl3e in Bezug auf verschiedene Bereiche der anderweitigen Verpflichtungen festgestellt, so
wird das in Absatz 1 geregelte Verfahren zur Festsetzung der Kiirzung auf jeden Verstol3 getrennt angewandt.

Dabei werden die sich ergebenden Kirzungsprozentsatze addiert. Die hochstmégliche Kirzung darf jedoch 5 % des in
Artikel 70 Absatz 8 genannten Gesamtbetrags nicht Ubersteigen.

(5) Unbeschadet der Falle von vorsatzlichen VerstoRen gemald Artikel 72 wird, falls wiederholte VerstéRe festgestellt
wurden, der gemal3 Absatz 1 des vorliegenden Artikels fir den wiederholten Verstol? festgesetzte Prozentsatz bei der
ersten Wiederholung mit dem Faktor drei multipliziert. Zu diesem Zweck bestimmt die Zahlstelle, sofern dieser
Prozentsatz nach Artikel 70 Absatz 6festgesetzt wurde, den Prozentsatz, der bei dem wiederholten Verstol3 gegen die
betreffende Anforderung oder Norm angewendet worden ware.

Im Falle weiterer Wiederholungen wird der Multiplikationsfaktordrei jedes Mal auf das Kirzungsergebnis fur den
vorangegangenen wiederholten Verstol3 angewendet. Die hochstmogliche Kirzung darf jedoch 15 % des in Artikel 70
Absatz 8 genannten Gesamtbetrags nicht Gbersteigen.

Ist der Hochstprozentsatz von 15 % erreicht, so weist die Zahlstelle den betreffenden Betriebsinhaber darauf hin, dass
bei erneuter Feststellung desselben VerstoRes davon ausgegangen wird, dass er vorsatzlich im Sinne von Artikel 72
gehandelt hat. Wird danach ein weiterer Verstol3 festgestellt, so wird zur Festsetzung des anzuwendenden
Klrzungsprozentsatzes das Ergebnis der vorangegangenen Multiplikation, gegebenenfalls ohne die in Unterabsatz 2
letzter Satz geregelten Begrenzung auf 15 %, mit dem Faktor drei multipliziert.

(6) Wird ein wiederholter VerstoR zusammen mit einem anderen Verstol3 oder einem anderen wiederholten VerstoR3
festgestellt, so werden die sich ergebenden Kirzungsprozentsatze addiert. Unbeschadet Absatz 5 Unterabsatz 3 darf
der Hochstprozentsatz jedoch 15 % des in Artikel 70 Absatz 8 genannten Gesamtbetrags nicht Uberschreiten."

Art. 73 VO (EG) 1122/2009 lautet auszugsweiseArtikel 73, VO (EG) 1122 aus 2009, lautet auszugsweise:

"(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft."(1) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

()"
Daraus folgt flr die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurden sechs Mutterkiihe und sechs Kalbinnen beantragt. Somit wurden in Summe 12 Rinder
beantragt. Von den Mutterkihen konnten gemaR Art. 2 Z 24 VO (EG) 1122/2009 nur drei Tiere als ermittelt gewertet
werden, weil die Tiere mit den Ohrmarkennummern AT XXXX, AT XXXX und AT XXXX wegen der fehlenden Meldung des
Abganges im Bestandverzeichnis mit Unregelmafigkeiten behaftet waren. Die Ausfihrungen in der Beschwerde,
wonach das Tier mit der Ohrmarkennummer AT XXXX zwar in der Haltefrist verkauft, jedoch durch das Tier mit der
Ohrmarkennummer AT XXXX ersetzt worden und auch die Haltefrist bei den beiden Tieren mit den
Ohrmarkennummern AT XXXX und AT XXXX eingehalten worden sei, andert nichts daran, dass bei diesen Tieren im
Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle am 15.10.2013 UnregelmaRigkeiten aufgrund der fehlenden Abgangsmeldungen im
Bestandsverzeichnis festgestellt wurden.Im vorliegenden Fall wurden sechs Mutterkiihe und sechs Kalbinnen
beantragt. Somit wurden in Summe 12 Rinder beantragt. Von den Mutterkiihen konnten gemaR Artikel 2, Ziffer 24, VO



(EG) 1122 aus 2009, nur drei Tiere als ermittelt gewertet werden, weil die Tiere mit den Ohrmarkennummern AT
rémisch 40, AT romisch 40 und AT rémisch 40 wegen der fehlenden Meldung des Abganges im Bestandverzeichnis mit
UnregelmaBigkeiten behaftet waren. Die AusfUhrungen in der Beschwerde, wonach das Tier mit der
Ohrmarkennummer AT romisch 40 zwar in der Haltefrist verkauft, jedoch durch das Tier mit der Ohrmarkennummer
AT rémisch 40 ersetzt worden und auch die Haltefrist bei den beiden Tieren mit den Ohrmarkennummern AT rémisch
40 und AT roémisch 40 eingehalten worden sei, andert nichts daran, dass bei diesen Tieren im Zeitpunkt der Vor-Ort-
Kontrolle am 15.10.2013 UnregelmaRigkeiten aufgrund der fehlenden Abgangsmeldungen im Bestandsverzeichnis
festgestellt wurden.

Fir Kalbinnen kann eine Pramie gewahrt werden, wenn diese zu Beginn des Haltungszeitraums ein Alter von acht bis
héchstens 20 Monaten aufweisen und der Antragsteller - wie gegenstandlich die Beschwerdefihrer - Uber eine
individuelle Hochstgrenze, jedoch Uber keine einzelbetriebliche Milchquote verfugen. Von den sechs an den
Antragsstichtagen 2013 gemeldeten Kalbinnen im Fall der Beschwerdeflhrer wurde nur ein Tier fur die Berechnung
der "Mutterkuhpramie fur Kalbinnen" herangezogen, da gemal? 8 8 Abs. 5 Z 3 lit. h MOG 2007 lediglich eine Pramie fur
20 % der fur dasselbe Jahr festgesetzten individuellen Hochstgrenze (Mutterkuhquote) gewdhrt werden kann. Dies
bedeutet fur den gegenstandlichen Fall, dass fur hochstens eine Kalbin eine "Mutterkuhpramie fir Kalbinnen" gewahrt
werden kann, zumal die individuelle HOchstgrenze bei der Gewahrung der Mutterkuhpramie mit Bescheid der
belangten Behdérde vom 29.06.2010, ZI. 11/7-QU/10-106164857, mit sechs Stlick festgesetzt wurde. Ausnahme gilt nur
fur Antragsteller, die Kalbinnen halten und zum Zeitpunkt der Antragstellung entweder Zuchtbetriebe sind, eine
amtlich anerkannte Milch-und/oder Fleischleistungsprifung durchfihren oder auf andere Weise die daftr geforderten
Qualitatskriterien nachweisen. Dass dies beim Betrieb der Beschwerdeflihrer der Fall ware, geht weder aus dem Akt
hervor noch wurde es in der Beschwerde geltend gemacht.Fir Kalbinnen kann eine Pramie gewahrt werden, wenn
diese zu Beginn des Haltungszeitraums ein Alter von acht bis héchstens 20 Monaten aufweisen und der Antragsteller -
wie gegenstandlich die Beschwerdeflhrer - Uber eine individuelle Hochstgrenze, jedoch Uber keine einzelbetriebliche
Milchquote verfligen. Von den sechs an den Antragsstichtagen 2013 gemeldeten Kalbinnen im Fall der
Beschwerdefiihrer wurde nur ein Tier fur die Berechnung der "Mutterkuhpramie fur Kalbinnen" herangezogen, da
gemal Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera h, MOG 2007 lediglich eine Pramie fur 20 % der fur dasselbe Jahr
festgesetzten individuellen Hoéchstgrenze (Mutterkuhquote) gewdhrt werden kann. Dies bedeutet fir den
gegenstandlichen Fall, dass fir héchstens eine Kalbin eine "Mutterkuhpramie fur Kalbinnen" gewahrt werden kann,
zumal die individuelle Hochstgrenze bei der Gewahrung der Mutterkuhpramie mit Bescheid der belangten Behorde
vom 29.06.2010, ZI. 11/7-QU/10-106164857, mit sechs Stlck festgesetzt wurde. Ausnahme gilt nur fur Antragsteller, die
Kalbinnen halten und zum Zeitpunkt der Antragstellung entweder Zuchtbetriebe sind, eine amtlich anerkannte Milch-
und/oder Fleischleistungsprifung durchfihren oder auf andere Weise die dafur geforderten Qualitatskriterien
nachweisen. Dass dies beim Betrieb der Beschwerdeflhrer der Fall ware, geht weder aus dem Akt hervor noch wurde
es in der Beschwerde geltend gemacht.

Bei Division der mit sanktionsrelevanten UnregelmaRigkeiten behafteten drei Rinder durch die vier ermittelten Rinder
(drei Mutterkiihe und eine Kalbin) gemaR Art. 65 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 ergibt sich ein Prozentsatz von 75 %. Da bei
maximal drei Tieren Unregelmaliigkeiten festgestellt wurden, waren alle Rinderprdmien des Jahres 2013 um den
Differenzprozentsatz von 75 % zu kurzen.Bei Division der mit sanktionsrelevanten UnregelmaRigkeiten behafteten drei
Rinder durch die vier ermittelten Rinder (drei Mutterkihe und eine Kalbin) gemaR Artikel 65, Absatz 3, VO (EG) 1122
aus 2009, ergibt sich ein Prozentsatz von 75 %. Da bei maximal drei Tieren UnregelmaRigkeiten festgestellt wurden,
waren alle Rinderpramien des Jahres 2013 um den Differenzprozentsatz von 75 % zu kirzen.

Soweit die Beschwerdefiihrer vorbringen, dass die Kirzung in H6he von 75% "unangemessen hoch" sei, ist
auszufuhren, dass der EuGH bereits in mehreren Urteilen ausgesprochen hat, dass die Kirzungsbestimmungen des
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht zuwiderlaufen (vgl. mit
weiteren Nachweisen aus dem Flachenbereich aus der jlingeren Vergangenheit in Zusammenhang mit einem
Strafbetrag bei einer Abweichung groéRer als 30% EuGH 05.05.2012, C-489/10, Bonda).Soweit die Beschwerdefihrer
vorbringen, dass die Kirzung in Hohe von 75% "unangemessen hoch" sei, ist auszufiihren, dass der EuGH bereits in
mehreren Urteilen ausgesprochen hat, dass die Kirzungsbestimmungen des Integrierten Verwaltungs- und



Kontrollsystems dem Grundsatz der Verhaltnismaligkeit nicht zuwiderlaufen vergleiche mit weiteren Nachweisen aus
dem Flachenbereich aus der jungeren Vergangenheit in Zusammenhang mit einem Strafbetrag bei einer Abweichung
groRer als 30% EuGH 05.05.2012, C-489/10, Bonda).

Auch die - im Rahmen der Beschwerde nicht angefochtene - Verhangung des Klrzungsprozentsatzes im Ausmal3 von 2
% aufgrund von Cross Compliance ist nicht zu beanstanden. Bei der Vor-Ort-Kontrolle vom 15.10.2013 wurde gemaf}
Art. 71 VO (EG) 1122/2009 von einem fahrlassigen Verstol3 bei der Anforderung "Bestandsverzeichnis" ausgegangen
und im Bereich "Gesundheit" ein Kirzungsprozentsatz in Hohe von 1 % vergeben, da im Bestandsverzeichnis die
Abgangsmeldungen betreffend die Rinder mit den Ohrmarkennummern AT XXXX, AT XXXX und AT XXXX fehlte. Zudem
wurde von einem fahrldssigen Versto bei der Anforderung "Indirekte Einleitung bestimmter Stoffe", der zu einem
Klrzungsprozentsatz von 1 % flhrte, ausgegangen, da eine Versickerung von mehr als geringflgigen Mengen an Gllle,
Jauche bzw. Silagesickersaften Uber einer Bodenpassage in das Grundwasser ohne wasserrechtliche Bewilligung
festgestellt wurde. Da gemaR Art. 71 Abs. 4 VO (EG) 1122/2009 die in verschiedenen Bereichen festgesetzten
KlUrzungsprozentsatze addiert werden, wurde ein Gesamtklrzungsprozentsatz von 2 % vergeben.Auch die - im
Rahmen der Beschwerde nicht angefochtene - Verhdngung des Klrzungsprozentsatzes im Ausmalf3 von 2 % aufgrund
von Cross Compliance ist nicht zu beanstanden. Bei der Vor-Ort-Kontrolle vom 15.10.2013 wurde gemaR Artikel 71, VO
(EG) 1122 aus 2009, von einem fahrlassigen Verstol3 bei der Anforderung "Bestandsverzeichnis" ausgegangen und im
Bereich "Gesundheit" ein Kurzungsprozentsatz in Hohe von 1 % vergeben, da im Bestandsverzeichnis die
Abgangsmeldungen betreffend die Rinder mit den Ohrmarkennummern AT rémisch 40 , AT rémisch 40 und AT
rémisch 40 fehlte. Zudem wurde von einem fahrlassigen VerstoR bei der Anforderung "Indirekte Einleitung bestimmter
Stoffe", der zu einem Kurzungsprozentsatz von 1 % flhrte, ausgegangen, da eine Versickerung von mehr als
geringflgigen Mengen an Gllle, Jauche bzw. Silagesickersaften Uber einer Bodenpassage in das Grundwasser ohne
wasserrechtliche Bewilligung festgestellt wurde. Da gemal Artikel 71, Absatz 4, VO (EG) 1122 aus 2009, die in
verschiedenen Bereichen festgesetzten Kirzungsprozentsatze addiert werden, wurde ein Gesamtkirzungsprozentsatz
von 2 % vergeben.

Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht, weshalb die Beschwerde gemal3§8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG als
unbegrindet abzuweisen war.Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht, weshalb die Beschwerde gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG als unbegriindet abzuweisen war.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Zu den
Rechtsfolgen der Nichteinhaltung der Vorschriften Gber die Kennzeichnung und Registrierung von Tieren kann etwa
auf das Urteil des EUGH vom 24. Mai 2007, Rs C-45/05, Maatschap Schonewille-Prins verwiesen werden, auf das der
VWGH bereits mehrfach Bezug genommen hat (vgl. etwa VwWGH 28.06.2011, 2007/17/0174). Zur landwirtschaftlichen
Cross Compliance in Zusammenhang mit der Kennzeichnung und Registrierung von Rindern kann weiters auf VwGH
15.03.2012, 2012/17/0012 verwiesen werden.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Zu den Rechtsfolgen der Nichteinhaltung der Vorschriften Uber die Kennzeichnung und
Registrierung von Tieren kann etwa auf das Urteil des EuGH vom 24. Mai 2007, Rs C-45/05, Maatschap Schonewille-
Prins verwiesen werden, auf das der VWGH bereits mehrfach Bezug genommen hat vergleiche etwa VwGH 28.06.2011,
2007/17/0174). Zur landwirtschaftlichen Cross Compliance in Zusammenhang mit der Kennzeichnung und
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Registrierung von Rindern kann weiters auf VwWGH 15.03.2012, 2012/17/0012 verwiesen werden.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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