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Entscheidungsdatum

31.03.2016
Norm

AsylG 2005 §75 Abs20
BFA-VG §9 Absl
BFA-VG §9 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 75 heute
AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 gulltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
25.06.2012, ZI. 05 01.275-BAT, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 11.03.2016, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin (iber die
Beschwerde von romisch 40, geb. réomisch 40, StA. staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 25.06.2012, ZI. 05 01.275-BAT, nach Durchfiuhrung einer mindlichen Verhandlung am 11.03.2016, zu

Recht erkannt:

A) In Erledigung des Spruchpunktes Ill. des Bescheides wirdA) In Erledigung des Spruchpunktes rémisch drei.
des Bescheides wird

festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gemal § 75 Abs. 20, 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 iVm § 9 Abs. 1
und 2 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.festgestellt, dass eine Rlckkehrentscheidung gemal Paragraph 75,
Absatz 20, eins, Satz, 1. Fall AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG auf Dauer

unzulassig ist.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemafs Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdeflhrerin (BF) ist staatenlos und stellte am 27.01.2005 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.12.2005

wurde der Asylantrag gemal § 7 Asylgesetz 1997,BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt
1). Die Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in die VR China wurde gemafd § 8 Absatz 1 AsyIG
fUr zulassig erklart (Spruchpunkt Il). Die Beschwerdeflihrerin wurde gemaR § 8 Absatz 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).wurde der Asylantrag gemaR
Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG) idgF, abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins). Die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die VR China wurde
gemald Paragraph 8, Absatz 1 AsylG fur zulassig erklart (Spruchpunkt romisch zwei). Die Beschwerdefuhrerin
wurde gemalB Paragraph 8, Absatz 2 AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die VR China
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ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei).
Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin fristgerecht Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.11.2011 wurde der bekdampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.11.2011 wurde der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.06.2012

wurde der Asylantrag gemal § 7 Asylgesetz 1997,BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt
1). Die Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in die VR China wurde gemaR § 8 Absatz 1 AsylG
flr zulassig erklart (Spruchpunkt Il). Die Beschwerdefihrerin wurde gemal § 10 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG 2005,
BGBI | Nr. 100/2005 idgF, aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen (Spruchpunkt
Ill).wurde der Asylantrag gemal Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,
(AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung in die VR China wurde gemaR Paragraph 8, Absatz 1 AsylG flr zulassig erklart (Spruchpunkt
romisch zwei). Die Beschwerdeflihrerin wurde gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die VR China
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde.

Mit Schriftsatz vom 28.07.2014 wurde seitens der Vertretung der BF vorgebracht: "Die Einschreiterin ist in
Osterreich sozial integriert, hat ihren wirtschaftlichen Lebensmittelpunkt in Osterreich seit vielen Jahren
begrindet. Dies manifestiert sich auch durch ihre Gewerbeanmeldung bei der Wirtschaftskammer
Niederdsterreich. Die Einschreiterin bietet Tatigkeiten von Hausbetreuungstatigkeiten als persénliche Dienste
an nicht o6ffentlichen Orten, bestehend aus der Beaufsichtigung des ordnungsgemaRen Zustandes von
Liegenschaften, der Pflege von Aufenanlagen durch Rasenmahen, Schneeschaufeln, kaputte Glihbirnen
auswechseln, Asphaltflachen kehren, Grinanlagen bewassern, die Reinhaltung der Mdillsammelplatze
Uberprufen und diese nachreinigen, Kehren und Waschen von Stiegenhdusern und Gangen, Kehren von
Gehsteig und Hof, Waschen von Stiegenhausfenstern und Auflentlren, Reinigung von Stiegen, Handlaufen
und Kehren des Kellers. Das Olen von Turen, Mitteilungen bzw. Beschwerden der Eigentimer, Mieter an die
Hausverwaltung weiterleiten, sowie Botengange, an. Die Einschreiterin ist im Rahmen ihres Unternehmens,
flr welches sie einen Gewerbeschein hat, selbststandig tatig. Auch hat sie dariber hinaus am 09.11.2013 die
Ausbildung zur padagogisch qualifizierten Person zur Kinderbetreuung sowohl in Deutsch als auch in Englisch
absolviert und werden auch die Einnahmen aus diesem Berufsfeld ordnungsgemafl beim Finanzamt
versteuert. Aus ihren beruflichen Tatigkeiten erzielt die Einschreiterin bereits Gewinn und belastet den Staat
Osterreich in keinster Weise. Die Einschreiterin bildet sich auch stets weiter. So hat sie 2008 den
Ausbildungslehrgang fur klassische Massage absolviert, wobei sie diesen Beruf derzeit nicht austbt. Auch hat
die Einschreiterin erfolgreich die Fuhrerscheinprifung abgelegt. Die Einschreiterin hat keine strafrechtlichen
Verurteilungen, hat einen einwandfreien Leumund. Zudem bezahlt sie ordnungsgemafll die Kranken- und
Sozialversicherungsbeitrage und bestehen keine Rickstande. Die Einschreiterin ist seit ihrer Einreise in
Osterreich durchgehend gemeldet und ist sie derzeit mit Hauptwohnsitz XXXX gemeldet. All dies
dokumentiert eindrucksvoll und zweifelsfrei, dass die schon erwahnte Einschreiterin ihren Lebensmittelpunkt
seit Jahren in Osterreich hat und dies zu Recht. Die Einschreiterin ist in Osterreich komplett integriert sowohl
beruflich als auch sozial und besteht keinerlei sozialer oder wirtschaftlicher AnknUpfungspunkt zur
Volksrepublik China. Die Einschreiterin spricht zudem flieBend Deutsch. Eine Ausweisung der Einschreiterin
an die Volksrepublik China ware verfehlt und nicht in Einklang mit der EMRK zu bringen. Auch ist zu betonen,
dass die Einschreiterin nicht chinesische Staatsblrgerin ist und auch zu keinem Zeitpunkt diese
Staatsbiirgerschaft innehatte. Im Zweifel ist auf jeden Fall der Einschreiterin der Aufenthalt in Osterreich zu
gewahren.Mit Schriftsatz vom 28.07.2014 wurde seitens der Vertretung der BF vorgebracht: "Die
Einschreiterin ist in Osterreich sozial integriert, hat ihren wirtschaftlichen Lebensmittelpunkt in Osterreich seit
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vielen Jahren begrindet. Dies manifestiert sich auch durch ihre Gewerbeanmeldung bei der
Wirtschaftskammer Niederdsterreich. Die Einschreiterin bietet Tatigkeiten von Hausbetreuungstatigkeiten als
persodnliche Dienste an nicht 6ffentlichen Orten, bestehend aus der Beaufsichtigung des ordnungsgemafen
Zustandes von Liegenschaften, der Pflege von AuBenanlagen durch Rasenmahen, Schneeschaufeln, kaputte
Glihbirnen auswechseln, Asphaltflachen kehren, Griinanlagen bewassern, die Reinhaltung der
Millsammelplatze Uberprifen und diese nachreinigen, Kehren und Waschen von Stiegenhausern und
Gangen, Kehren von Gehsteig und Hof, Waschen von Stiegenhausfenstern und AuBentlren, Reinigung von
Stiegen, Handldufen und Kehren des Kellers. Das Olen von Tiren, Mitteilungen bzw. Beschwerden der
Eigentimer, Mieter an die Hausverwaltung weiterleiten, sowie Botengange, an. Die Einschreiterin ist im
Rahmen ihres Unternehmens, fir welches sie einen Gewerbeschein hat, selbststandig tatig. Auch hat sie
dardber hinaus am 09.11.2013 die Ausbildung zur padagogisch qualifizierten Person zur Kinderbetreuung
sowohl in Deutsch als auch in Englisch absolviert und werden auch die Einnahmen aus diesem Berufsfeld
ordnungsgemal beim Finanzamt versteuert. Aus ihren beruflichen Tatigkeiten erzielt die Einschreiterin
bereits Gewinn und belastet den Staat Osterreich in keinster Weise. Die Einschreiterin bildet sich auch stets
weiter. So hat sie 2008 den Ausbildungslehrgang fur klassische Massage absolviert, wobei sie diesen Beruf
derzeit nicht auslibt. Auch hat die Einschreiterin erfolgreich die Fihrerscheinprifung abgelegt. Die
Einschreiterin hat keine strafrechtlichen Verurteilungen, hat einen einwandfreien Leumund. Zudem bezahlt
sie ordnungsgemall die Kranken- und Sozialversicherungsbeitrage und bestehen keine Rickstande. Die
Einschreiterin ist seit ihrer Einreise in Osterreich durchgehend gemeldet und ist sie derzeit mit Hauptwohnsitz
romisch 40 gemeldet. All dies dokumentiert eindrucksvoll und zweifelsfrei, dass die schon erwahnte
Einschreiterin ihren Lebensmittelpunkt seit Jahren in Osterreich hat und dies zu Recht. Die Einschreiterin ist
in Osterreich komplett integriert sowohl beruflich als auch sozial und besteht keinerlei sozialer oder
wirtschaftlicher Anknupfungspunkt zur Volksrepublik China. Die Einschreiterin spricht zudem flieBend
Deutsch. Eine Ausweisung der Einschreiterin an die Volksrepublik China ware verfehlt und nicht in Einklang
mit der EMRK zu bringen. Auch ist zu betonen, dass die Einschreiterin nicht chinesische Staatsburgerin ist
und auch zu keinem Zeitpunkt diese Staatsblrgerschaft innehatte. Im Zweifel ist auf jeden Fall der
Einschreiterin der Aufenthalt in Osterreich zu gewahren.

(...)
Wesentlich ist auch der Umstand, dass die Einschreiterin weder in Russland, noch in China Verwandte hat."

In diesem Kontext wurden folgende Dokumente vorgelegt: Urkunden uber die Ausbildung zur padagogisch
qualifizierten Person fur Kinderbetreuung vom 09.11.2013, Ablichtung des FUhrerscheines, Diplom uber den
Ausbildungslehrgang flir klassische Massage vom 23.10.2008, Einnahmen-/Ausgabenrechnung 2012,
Einnahmen-/Ausgabenrechnung 2013, Auszug aus dem Zentralen Melderegister, Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft Médling vom 24.09.2013 sowie eine Versicherungsbestatigung vom 23.07.2014.

Am 11.03.2016 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der
die Beschwerdefihrerin im Beisein ihrer Vertreterin teilnahm. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
hatte auf die Teilnahme an der Verhandlung verzichtet.

Im Zuge dieser Verhandlung zog die Antragstellerin ihre Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheides zurlick.Im Zuge dieser Verhandlung zog die Antragstellerin ihre Beschwerde
gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zurick.

Die Beschwerdefihrerin brachte in der Verhandlung vor: Sie sei staatenlos. Sie sei am XXXX in Hongkong
geboren. Sie hatte damals einen Hongkong SAS Reisepass (britischen Hongkong-Pass) gehabt. Sie lebe in
Osterreich in Lebensgemeinschaft mit Herrn XXXX . Er verflige Uber eine Rot-Weiss-Rot-Karte Plus. Sie habe
keine Kinder. Sie habe die Schule und dann die Uni besucht. Sie habe in Hongkong nicht gearbeitet. lhre
Mutter hatte einen sehr guten Job gehabt. Sie habe in Hongkong niemanden mehr. Ihre Mutter ware am 08.
Marz 2004 in Hongkong getdtet worden.Die Beschwerdeflhrerin brachte in der Verhandlung vor: Sie sei
staatenlos. Sie sei am rémisch 40 in Hongkong geboren. Sie hatte damals einen Hongkong SAS Reisepass
(britischen Hongkong-Pass) gehabt. Sie lebe in Osterreich in Lebensgemeinschaft mit Herrn rémisch 40 . Er



verflige Uber eine Rot-Weiss-Rot-Karte Plus. Sie habe keine Kinder. Sie habe die Schule und dann die Uni
besucht. Sie habe in Hongkong nicht gearbeitet. Ihre Mutter hatte einen sehr guten Job gehabt. Sie habe in
Hongkong niemanden mehr. Ihre Mutter ware am 08. Marz 2004 in Hongkong getétet worden.

Die Vertreterin der Beschwerdefihrerin brachte vor: "Die Mutter der BF wurde in Hongkong ermordet. Die BF
musste im Jahr 2005 daraufhin das Land verlassen.

(...)

Die BF befindet sich seit nunmehr 11 Jahren in Osterreich. Sie ist unbescholten und hat auBerordentlich viel
zu ihrer Integration beigetragen.”

Die Beschwerdeflhrerin fihrte aus, dass sie Deutsch auf B1-Niveau spreche und legte in der Verhandlung ein
diesbezlgliches Zertifikat vor, aus dem hervorgeht, dass sie die Priifung mit sehr gut bestanden hat. Weiters
brachte die BF auf Deutsch vor, sie sei selbststandig. Seit dem Jahr 2012 habe sie eine kleine Firma. Sie habe
einen Gewerbeschein und ein Arbeitszeugnis. Die BF legte im Zuge der Verhandlung einen Gewerbeschein,
den Bescheid (ber die Erteilung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer, die Einnahmen-,
Ausgabenrechnung der Reinigungsfirma der Jahre 2012, 2013, 2014, eine Versicherungsbestatigung, aus
welcher hervorgeht, dass auf dem Beitragskonto kein offener Rickstand besteht, diverse
Empfehlungsschreiben von Personen, fiir die die Firma von Frau LI tatig ist, eine Strafregisterbescheinigung,
diverse Weiterbildungszeugnisse sowie eine Liste von 23 Personen - dem Freundeskreis der BF - in
Osterreich, die sich fiir die BF einsetzen, vor.

Die Vertreterin der Beschwerdeflihrerin verwies auf den Schriftsatz vom 28.07.2014, in welchem die soziale
und wirtschaftliche Integration der BF bereits ausfihrlich dargelegt wurde sowie die Beschwerde vom
11.07.2012.

AbschlieBend fiihrte die Vertreterin der Beschwerdeflihrerin aus: "Der gesamte Freundeskreis und
Lebensmittelpunkt der BF befindet sich in Osterreich und die BF hat in Hongkong keinerlei Freunde,
Verwandte und Bekannte."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefiihrerin ist seit dem Jahr 2005 in Osterreich aufhiltig und ist selbsterhaltungsfahig. Sie hat in
diesen 11 Jahren viel zu ihrer Integration beigetragen. Sie beherrscht Deutsch auf Niveaustufe Bl des
Europarates und hat eine Vielzahl sozialer Kontakte in Osterreich aufgebaut. Die BF ist im Rahmen ihres
Unternehmens, flr welches sie einen Gewerbeschein hat, selbststandig tatig. Die BF bietet
Hausbetreuungstatigkeiten als persoénliche Dienste an nicht 6ffentlichen Orten an. Die Rechtsmittelwerberin
ist unbescholten und ist ihr die Verfahrensdauer des anhangigen Asylverfahrens nicht zuzurechnen. Der
Freundeskreis und Lebensmittelpunkt der BF befindet sich in Osterreich und die BF hat in Hongkong keine
Verwandten mehr. Die BF lebt in Osterreich mit ihrem Lebensgefahrten.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt des Bundesasylamtes, dem Ermittlungsergebnis im Zuge der
offentlichen mindlichen Verhandlung und aus den vorgelegten Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig:

3.1. Wie ob dargestellt brachte die Genannte am 27.01.2005 den gegenstandlichen Asylantrag in Osterreich
ein. Die letzte erstinstanzliche Entscheidung erging am 25.06.2012.

GemalR§ 75 Abs. 19 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 144/2013, sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fiuhren. Da das vorliegende Verfahren mit Ablauf des 31.12.2013 noch
anhangig war, handelt es sich um einen sogenannten Ubergangsfall, welcher in den Anwendungsbereich des
§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 fallt.Gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
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144 aus 2013,, sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren
ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Malgabe des Absatz 20, zu Ende zu flhren. Da das
vorliegende Verfahren mit Ablauf des 31.12.2013 noch anhangig war, handelt es sich um einen sogenannten
Ubergangsfall, welcher in den Anwendungsbereich des Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 fallt.

§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF lautet:Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 idgF lautet:

"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf An-trage auf
internationalen Schutz"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf An-trage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaB & 4 folgenden zurlickweisen-den Bescheid
gemaR § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlickweisen-den Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaflt § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rlckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."

GemaR § 75 Abs. 20 1. Satz AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Ubergangsverfahren
nach Abs. 19, in dem es den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt (Z 1), zu entscheiden, ob
in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist (1. Fall) oder das Verfahren zur
Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesasylamt zurlickverwiesen wird (2.
Fall).Gemal Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem
Ubergangsverfahren nach Absatz 19,, in dem es den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt
(Ziffer eins,), zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist (1.
Fall) oder das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesasylamt
zurlckverwiesen wird (2. Fall).

In der Beschwerdeverhandlung vom 11.03.2016 zog die Genannte ihre Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides zuriick, wodurch diese beiden Spruchpunkte bereits in
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Rechtskraft erwachsen sind. Gegenstand dieses Verfahrens ist somit lediglich, Uber die Erlassung der
aufenthaltsbeendenden MaBBhahme - vormals Ausweisungsentscheidung - des Spruchpunktes IIl. des
Bescheides abzusprechen.In der Beschwerdeverhandlung vom 11.03.2016 zog die Genannte ihre Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zuruck,
wodurch diese beiden Spruchpunkte bereits in Rechtskraft erwachsen sind. Gegenstand dieses Verfahrens ist
somit  lediglich, Uber die Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme -  vormals
Ausweisungsentscheidung - des Spruchpunktes rémisch drei. des Bescheides abzusprechen.

Durch die Zurickziehung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. der erstinstanzlichen
Entscheidung liegt im Ergebnis eine dem § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 vergleichbare Situation vor.Durch die
Zurlckziehung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rdmisch zwei. der
erstinstanzlichen Entscheidung liegt im Ergebnis eine dem Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005
vergleichbare Situation vor.

3.2. GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung unter anderem einer Rlckkehrentscheidung zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist, auch wenn durch diese
Entscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird.3.2. GemaR Paragraph 9,
Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung unter anderem einer Ruckkehrentscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist, auch wenn durch diese
Entscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird.

Nach Abs. 2 sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere
zu berlcksichtigen:Nach Absatz 2, sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK insbesondere zu berlcksichtigen:

? die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

? das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
? die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

? der Grad der Integration,

? die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

? die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

? VerstdolBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

? die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

? die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrindet ist.

Art. 8 EMRK beinhaltet das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und lautet
folgendermaRen:Artikel 8, EMRK beinhaltet das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und
lautet folgendermalf3en:

"(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."

Zu Gunsten des Fremden sind die in§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Aspekte zu bericksichtigen, zu seinen
Ungunsten jene des Art. 8 Abs. 2 EMRK, wobei eine Interessenabwagung zwischen den privaten Interessen
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des Fremden am Verbleib im Bundesgebiet gegenilber offentlichen Interessen an seiner Ausweisung
vorzunehmen ist.Zu Gunsten des Fremden sind die in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Aspekte zu
berlicksichtigen, zu seinen Ungunsten jene des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, wobei eine Interessenabwagung
zwischen den privaten Interessen des Fremden am Verbleib im Bundesgebiet gegenlber 6ffentlichen
Interessen an seiner Ausweisung vorzunehmen ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert somit eine Priifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In
diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wodgen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen
Ordnung mafigeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu
ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert somit eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstéanden
manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung mafRgeblich. Auch die Frage, ob
das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B
1150/07-9).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden
kébnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung, nunmehr Rickkehrentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden
eingreifen. Im Fall Slivenko differenzierte der EGMR flir den Fall einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
erstmals zwischen Aspekten des Familienlebens (das idR auf die "Kernfamilie") beschrankt sei und des
Privatlebens: Unter diesen Begriff fallen "persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flur das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind" Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8
EMRK, 0)JZ 2007/74, 853). Die Ausweisung kann daher nicht nur im Fall der Zerstérung des Familienlebens
unzulassig sein, sondern auch dann wenn ein Fremder zwar nicht familidre, aber sonstige persdnliche
Bindungen zum Aufenthaltsstaat entwickelt hat. Im Gegensatz zum Familienleben, das im Kern unabhangig
von zeitlichen Kriterien zu beurteilen ist, ist fur das Entstehen eines schutzwerten Privatlebens der zeitliche
Aspekt von maBgeblicher Bedeutung. Weitere Abwagungskriterien sind: wirtschaftliche Integration,
Selbsterhaltungsfahigkeit und soziale Verfestigung. (vgl EGMR 08.04.2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte
Koénigreich, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582;Nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) garantiert die Konvention
Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kédnnen von den
Staaten  getroffene  Entscheidungen auf dem  Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung, nunmehr Ruckkehrentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden
eingreifen. Im Fall Slivenko differenzierte der EGMR flir den Fall einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
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erstmals zwischen Aspekten des Familienlebens (das idR auf die "Kernfamilie") beschrankt sei und des
Privatlebens: Unter diesen Begriff fallen "personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind" Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
EMRK, 0)JZ 2007/74, 853). Die Ausweisung kann daher nicht nur im Fall der Zerstérung des Familienlebens
unzulassig sein, sondern auch dann wenn ein Fremder zwar nicht familidre, aber sonstige persdnliche
Bindungen zum Aufenthaltsstaat entwickelt hat. Im Gegensatz zum Familienleben, das im Kern unabhangig
von zeitlichen Kriterien zu beurteilen ist, ist fur das Entstehen eines schutzwerten Privatlebens der zeitliche
Aspekt von maRgeblicher Bedeutung. Weitere Abwagungskriterien sind: wirtschaftliche Integration,
Selbsterhaltungsfahigkeit und soziale Verfestigung. vergleiche EGMR 08.04.2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte
Koénigreich, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582;

09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554)

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst (EGMR 27.10.1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0JZ 1995,
296; siehe auch VfGH 28.06.2003, G 78/00), sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215); dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben
iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen miissen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind.Vom Priifungsumfang des
Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern umfasst (EGMR 27.10.1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, OJZ 1995, 296; siehe auch VfGH
28.06.2003, G 78/00), sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215); dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es
kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK
besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation
abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch
andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa
darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind.

Nicht zuletzt berlicksichtigt der EGMR, mit welchen Schwierigkeiten der Partner (Familienangehérige) der
betroffenen Person im Herkunftsstaat/Zielstaat der aufenthaltsbeendenden Mafnahme konfrontiert ware
(Putzer, Asylrecht2, Rz 337a), wobei der Umstand, dass eine Person, die ihren Partner in dessen
Herkunftsland begleitet, mit gewissen Schwierigkeiten konfrontiert sein wird, fir sich allein nicht geeignet ist,
ein aufenthaltsbeendende Malnahme unzulassig zu machen.

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des
EGMR, des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls
einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter
Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung andererseits
gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdrde und die damit verbundene Verpflichtung,
allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der
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Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, ob er an
sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfligt und ihm blo wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe
gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlicksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Gberlangen Verzégerungen
begrindet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; VfGH 17.03.2005, G 78/04).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdricklich
normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, ob er an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfligt und ihm blof
wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die
Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus
2007,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; VfGH 17.03.2005, G 78/04).

Wie schon erwahnt, mindert die Tatsache, dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig ist, das Gewicht der privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit
vollzogenen Integration resultieren. Mit Zunahme der Aufenthaltsdauer tritt aber auch der Aspekt des
aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den Hintergrund, sodass in diesem Zeitraum entstandene
persdnliche oder gar familidre Bindungen sich auf die Interessenabwagung mitunter entscheidend zugunsten
einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen. Dies setzt naturgemaR voraus, dass keine
besonderen Umstande zulasten des/der Asylwerbers/Asylwerberin hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche
Verurteilungen.

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine
(regelmafBige) Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger
Aspekt. Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.04.2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend
gewesen sein, dass der BeschwerdefUhrer seit fast funf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben
Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fir die wirtschaftliche Integration ist nicht maRgeblich, ob es sich um
eine qualifizierte Tatigkeit handelt.

Aspekte zugunsten des/der Fremden kdénnen neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse und ausreichender Wohnraum sein. (vgl VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie
Marx, Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs 5 AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff). In Anbetracht
der meistens nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten" Aufenthaltsrechts werden
strafgerichtliche Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zu Ungunsten der privaten Interessen
verschieben. Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fur die Annahme sozialer
Integration.Aspekte zugunsten des/der Fremden kdnnen neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse und ausreichender Wohnraum sein. vergleiche VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.;
sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 25, Absatz 5, AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006,
261 ff). In Anbetracht der meistens nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten"
Aufenthaltsrechts werden strafgerichtliche Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zu Ungunsten
der privaten Interessen verschieben. Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fur
die Annahme sozialer Integration.

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je
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langer der Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der
Abnahme von Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet
zunehmen. Das Fehlen jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie
der zwischenzeitlich eingetretene Verlust der Sprache des Heimatlandes flir die Frage der Zumutbarkeit einer
Reintegration mafigebliche Bedeutung erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK,
0Jz 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration
im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum
Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der
Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher Verwandter und sonstiger
Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust der Sprache des
Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration malRgebliche Bedeutung erlangen (Chvosta,
Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).

Ein Uber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt kann den persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib
im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstande - ein groRRes
Gewicht verleihen bzw. eine auf einen unrechtmafBigen Aufenthalt gegriindete aufenthaltsbeendende
MaBnahme als unverhaltnismaRig erscheinen lassen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genlitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, kénnen solche
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen ausnahmsweise auch nach einem mehr als zehn Jahre dauernden
Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaBig angesehen werden (Hinweis E vom 22. Janner 2013,
2011/18/0036). Zuweilen wurde - ausgehend von den zugunsten eines Fremden festgestellten Umstanden -
diese Rechtsprechung auch auf einen knapp zehn Jahre noch nicht erreichenden Aufenthalt angewendet (vgl.
zu einem Aufenthalt von mehr als neuneinhalb Jahren das E vom 9. September 2014, 2013/22/0247). Diese
Rechtsprechung betraf allerdings nur Konstellationen, in denen sich aus dem Verhalten des Fremden -
abgesehen vom unrechtmaRBigen Verbleib in Osterreich - sonst keine Gefahrdung der éffentlichen Ordnung
oder Sicherheit ergab (Hinweis B vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0054). Die "Zehn-Jahres-Grenze" spielte in
der bisherigen Judikatur nur dann eine Rolle, wenn einem Fremden kein - massives - strafrechtliches
Fehlverhalten vorzuwerfen war, Hinweis B vom 3. September 2015, Ra 2015/21/0121, mwN (VwGH
10.11.2015 Ro 2015/19/0001).Ein Uber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt kann den persdnlichen Interessen
eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu
beurteilenden Umstande - ein groBes Gewicht verleihen bzw. eine auf einen unrechtmaBigen Aufenthalt
gegrindete aufenthaltsbeendende MaBnahme als unverhaltnismafBig erscheinen lassen. Nur dann, wenn der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genitzt hat, um sich sozial und beruflich zu
integrieren, kénnen solche aufenthaltsbeendenden MaRnahmen ausnahmsweise auch nach einem mehr als
zehn Jahre dauernden Inlandsaufenthalt noch flr verhaltnismaRig angesehen werden (Hinweis E vom 22.
Janner 2013, 2011/18/0036). Zuweilen wurde - ausgehend von den zugunsten eines Fremden festgestellten
Umstanden - diese Rechtsprechung auch auf einen knapp zehn Jahre noch nicht erreichenden Aufenthalt
angewendet vergleiche zu einem Aufenthalt von mehr als neuneinhalb Jahren das E vom 9. September 2014,
2013/22/0247). Diese Rechtsprechung betraf allerdings nur Konstellationen, in denen sich aus dem Verhalten
des Fremden - abgesehen vom unrechtmaBigen Verbleib in Osterreich - sonst keine Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab (Hinweis B vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0054). Die "Zehn-
Jahres-Grenze" spielte in der bisherigen Judikatur nur dann eine Rolle, wenn einem Fremden kein - massives -
strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen war, Hinweis B vom 3. September 2015, Ra 2015/21/0121, mwN
(VwWGH 10.11.2015 Ro 2015/19/0001).

3.3. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich Folgendes:

Die Beschwerdefiihrerin ist seit dem Jahr 2005 in Osterreich aufhaltig. Ihr Aufenthalt im Bundesgebiet war
zwar nur ein vorlaufig berechtigter und die Beschwerdefuhrerin musste sich ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein, jedoch ist hier - im Sinne der unter Punkt 3.2. angefihrten Judikatur
- auch der Grad ihrer Integration zu bertcksichtigen.

Die Rechtsmittelwerberin ist selbsterhaltungsfahig - sie ist im Rahmen ihres Unternehmens, fir welches sie
einen Gewerbeschein hat selbststandig tatig - und hat sich in Osterreich ein soziales Netzwerk aufgebaut.
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Des Weiteren hat die Genannte in Osterreich erfolgreich an Deutschkursen teilgenommen, ein
Sprachzertifikat (Niveaustufe Bl des Europarates) erworben und besitzt damit Deutschkenntnisse in
ausreichendem Ausmal. Sie ist strafrechtlich unbescholten.

Der Freundeskreis und Lebensmittelpunkt der BF befindet sich in Osterreich und die BF hat in Hongkong
keine Verwandten mehr. Die BF lebt in Osterreich mit ihrem Lebensgefihrten. Es gibt keinen Hinweis darauf,
dass ihre Bindungen an den Herkunftsstaat besonders intensiv waren. Im Zusammenhalt mit der
Aufenthaltsdauer und der wirtschaftlichen und sozialen Integration ergibt sich bei einer abwagenden
Gesamtbetrachtung, dass der mit ihrer AuBerlandesbringung verbundene Eingriff in ihr Privatleben unzulassig
ist.

Damit Uberwiegen aufgrund von Umstanden, die nicht bloR voriibergehend sind, die privaten Interessen der
Beschwerdeflihrerin am Verbleib im 0Osterreichischen Bundesgebiet gegenliber den offentlichen Interessen,
weshalb eine Rickkehrentscheidung/Ausweisung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in ihr durch Art. 8 EMRK
geschitztes Recht darstellen wirde.Damit Uberwiegen aufgrund von Umstanden, die nicht bloR
voribergehend sind, die privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin am Verbleib im 0Osterreichischen
Bundesgebiet gegenlber den 6ffentlichen Interessen, weshalb eine Rickkehrentscheidung/Ausweisung einen
unverhaltnismaRigen Eingriff in ihr durch Artikel 8, EMRK geschlitztes Recht darstellen wirde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Nach Art. 133 Abs. 4 1. Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, 1. Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.Im vorliegenden Fall ist die
ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf
eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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