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Betreff

T gegen Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 7. Marz 1989, ZI. SD 612/88, betreffend Versagung eines
Sichtvermerkes.

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.620,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der am 1. Janner 1965 geborene Beschwerdefuhrer, ein tirkischer Staatsangehoriger, reiste am 3. Februar 1988
sichtvermerksfrei nach Osterreich ein. Am 17. Februar 1988 langte bei der Bundespolizeidirektion Wien sein mit 15.
Februar 1988 datierter Antrag auf Erteilung eines Sichtvermerkes fur die Dauer von sechs Monaten ab positiver
Entscheidung tber diesen Antrag ein.

Auf Grund eines vom Beschwerdefuhrer gestellten Devolutionsantrages erliel3 die belangte Behdrde gemaR 8 73 AVG
1950 als die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde den angefochtenen (Ersatz-)Bescheid, mit dem der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Sichtvermerkes fiir die Dauer von sechs Monaten ab positiver Entscheidung
Uber diesen Antrag gemaR § 25 Abs. 1 in Verbindung mit § 25 Abs. 2 des Pal3gesetzes abgewiesen wurde. Nach der
Begriindung sei der Beschwerdefilhrer im Februar 1988 auf Grund des zwischen Osterreich und der Tirkei
bestehenden Abkommens (ber die Aufhebung der Sichtvermerkspflicht sichtvermerksfrei nach Osterreich eingereist.
Auf Grund dieses Abkommens sei er berechtigt gewesen, sich langstens drei Monate in Osterreich aufzuhalten. Sollte
er bereits vor seiner Einreise die Absicht gehabt haben, hier langer als drei Monate Aufenthalt zu nehmen - immerhin
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habe er bereits 12 Tage nach seiner Einreise mit dem Hinweis, daR er sich "bis auf weiteres" in Osterreich aufhalten
wolle, die Erteilung eines Sichtvermerkes fur die Dauer von sechs Monaten beantragt -, so hatte er unbedingt vor
seiner Einreise einen Sichtvermerk einholen miussen. Gleichwohl kénnten turkische Staatsangehorige, die
sichtvermerksfrei eingereist seien und die aus berechtigten Grinden ihren Aufenthalt verlangern maften, die hiefur
erforderliche Bewilligung beantragen, wobei es jedoch auch nach dem zitierten Abkommen den Behdrden freistehe,
diese zu bewilligen oder zu verweigern. Der Beschwerdefihrer, der sich nunmehr Gbrigens bereits mehr als ein Jahr in
Osterreich aufhalte, begrinde seinen Antrag damit, dal3 er Uber ein Jahr hierbleiben und mit seinen Bekannten und
Verwandten - ihm stehe in einer Zimmer-Kiiche-Kabinett-Wohnung eines Onkels, die dieser selbst mit weiteren finf
Personen bewohne, ein Notbett zur Verfigung, von diesem Onkel werde er finanziell unterstiitzt, wohingegen eine
diesbeziigliche Verpflichtungserklarung von einem Dritten aus Gefalligkeit abgegeben worden sei - zusammenleben
und spazierengehen wolle. Mége man bei dieser Sachlage auch noch nicht annehmen, dal3 ein Versagungsgrund aus
dem Titel des § 25 Abs. 3 lit. d (Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung) oder lit. e PaRgesetz 1969 (Mdglichkeit einer
finanziellen Belastung der Republik Osterreich) gegeben sei, so habe sich die Sicherheitsdirektion fiir Wien in
Ansehung der personlichen Verhaltnisse des Antragstellers einerseits und der 6ffentlichen Interessen andererseits im
Rahmen ihrer Ermessensentscheidung nicht dazu veranlaBt gesehen, dem Beschwerdefiihrer den beantragten
Sichtvermerk fur den Aufenthalt von weiteren sechs Monaten zu erteilen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Erteilung eines Sichtvermerkes verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 25 Abs. 1 PaRgesetz kann einem Fremden auf Antrag ein Sichtvermerk erteilt werden, sofern kein
Versagungsgrund gemal Abs. 3 dieser Vorschrift vorliegt. Nach Abs. 2 dieser Norm hat die Behdrde bei der Ausiibung
des ihr im Abs. 1 eingerdumten freien Ermessens auf die persénlichen Verhaltnisse des Sichtvermerkswerbers und auf
die offentlichen Interessen, insbesondere auf die wirtschaftlichen und kulturellen Belange, auf die Lage des
Arbeitsmarktes und auf die Volksgesundheit Bedacht zu nehmen. Auf die Versagungsgriinde nach Abs. 3 leg. cit. ist im
vorliegenden Fall nicht einzugehen, weil solche von der belangten Behérde nicht als gegeben angenommen wurden.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde die Abweisung des Ansuchens um Erteilung eines Sichtvermerkes auf § 25
Abs. 1 und 2 Paligesetz mit der Begrindung gestitzt, dal3 sie sich in Ansehung der persénlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers einerseits und der 6ffentlichen Interessen andererseits im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung
nicht dazu veranlal3t séhe, dem Beschwerdeflhrer den beantragten Sichtvermerk zu erteilen. Wahrend die belangte
Behorde die von ihr berlcksichtigten persdnlichen Verhaltnisse stichwortartig darstellte, hat sie in keiner Weise
dargelegt, wodurch die offentlichen Interessen bei Erteilung des beantragten Sichtvermerkes beeintrachtigt werden
kdonnten. Es ware Aufgabe der Behdrde gewesen, anhand von konkreten Feststellungen darzutun, aus welchen am
Sinn des Gesetzes (siehe Art. 130 Abs. 2 B-VG) meRbaren Erwagungen sie sich veranlalRt gesehen hat, von dem ihr im §
25 Abs. 1 PaRgesetz eingerdumten Ermessen zum Nachteil des Beschwerdefihrers Gebrauch zu machen.
Ausfiihrungen dieser Art sind unterblieben. Die die persdnlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers betreffenden
Hinweise der belangten Behdrde, dall dem Beschwerdefuihrer in einer von weiteren funf Personen bewohnten, aus
Klche, Zimmer, Kabinett bestehenden Wohnung ein Notbett zur Verfligung stehe, der Beschwerdefihrer vom Onkel
finanziell unterstltzt werde und daB eine diesbezlgliche Verpflichtungserklarung von einem Dritten aus Gefalligkeit
abgegeben worden sei, sind ohne nahere Erlauterung der daraus gezogenen Schlisse nicht geeignet, als Grund fur die
Versagung des begehrten Sichtvermerkes herangezogen zu werden, zumal die belangte Behdrde selbst ausgefiihrt hat,
daB keine der im 8§ 25 Abs. 3 PalRgesetz genannten Versagungsgrinde vorliegen wirden.

Diese den Verwaltungsgerichtshof zur inhaltlichen Nachpriufung des angefochtenen Bescheides aulerstande
setzenden Begrindungsmangel mufiten, ohne dal3 es noch erforderlich war, auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen, zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides gemdal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG flhren, weil die
belangte Behdrde ihrer auch bei Handhabung des Ermessens bestehenden Begrindungspflicht nicht hinreichend
nachgekommen ist.



Von der Durchfuhrung der vom Beschwerdefihrer beantragten Verhandlung konnte aus dem Grunde des § 39 Abs. 2
Z.3VwGG Abstand genommen werden.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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