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Entscheidungsdatum

04.04.2016
Norm

BDG 1979 §103

BDG 1979 §126 Abs2

BDG 1979 §43 Abs1

BDG 1979 §92 Abs1 Z3

BDG 1979 §93 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 8 103 heute

BDG 1979 § 103 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 103 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 103 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 103 guiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 103 gultig von 01.07.1991 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1991

—_

W e N oy AW

BDG 1979 § 126 heute

BDG 1979 § 126 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 126 gultig von 31.07.2016 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 126 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 126 gultig von 01.09.1988 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

W e N oA WD =

N

. BDG 1979 § 43 heute
BDG 1979 § 43 gultig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160404_W136_2106150_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160404_W136_2106150_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160404_W136_2106150_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160404_W136_2106150_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160404_W136_2106150_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160404_W136_2106150_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160404_W136_2106150_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=103&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P103/NOR40215904
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P103/NOR40159601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P103/NOR40145329
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P103/NOR40133772
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P103/NOR40133727
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P103/NOR40088944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P103/NOR12105611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P103/NOR12098901
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=126&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P126/NOR40215915
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P126/NOR40185500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P126/NOR40145335
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P126/NOR40114915
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P126/NOR12114458
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P126/NOR12112484
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P126/NOR12103167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P126/NOR12098923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40265547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40114909

4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 giiltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 8 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 92 heute

2. BDG 1979 § 92 gliltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 § 92 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

4. BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

5. BDG 1979 § 92 giiltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995

6. BDG 1979 8 92 guiltig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

1. BDG 1979 § 93 heute

2. BDG 1979 8 93 guiltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. BDG 1979 § 93 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W136 2106150-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Albert KOBLIZEK und Mag. Christoph PROKSCH als Beisitzer in der Disziplinarsache
gegen Rl XXXX Uber die Beschwerde des Disziplinaranwaltes beim Bundesministerium fur Inneres gegen den Bescheid
der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres, Senat 3 vom 12.03.2015, GZ 45/5-DK/3/13, betreffend
Disziplinarstrafe der Geldstrafe zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte
HABERMAYER-BINDER als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Dr. Albert KOBLIZEK und Mag. Christoph
PROKSCH als Beisitzer in der Disziplinarsache gegen Rl romisch 40 tber die Beschwerde des Disziplinaranwaltes beim
Bundesministerium fur Inneres gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres,
Senat 3 vom 12.03.2015, GZ 45/5-DK/3/13, betreffend Disziplinarstrafe der Geldstrafe zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben als festgestellt wird, dass der Disziplinarbeschuldigte XXXX durch das in
Spruchpunkt I.1. des bekdmpften Bescheides dargestellte Verhalten seine Dienstpflichten nach § 43 Abs. 1 und Abs. 2
iVm § 91 BDG 1979 verletzt hat. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene
Bescheid hinsichtlich der Strafzumessung bestatigt.Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben als festgestellt wird,
dass der Disziplinarbeschuldigte rémisch 40 durch das in Spruchpunkt rémisch eins.1. des bekampften Bescheides
dargestellte Verhalten seine Dienstpflichten nach Paragraph 43, Absatz eins und Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 91, BDG 1979 verletzt hat. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid hinsichtlich der Strafzumessung bestatigt.

B)
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Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1.1. Mit Disziplinarerkenntnis der belangten Behdrde vom 12.03.2015 wurde Uber den Disziplinarbeschuldigten
Revierinspektor XXXX (im Folgenden kurz DB) die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von € 4000,- verhangt.
Der Spruch des bekampften Bescheides lautet auszugsweise wortlich (Anonymisierung durch das
Bundesverwaltungsgericht):1.1. Mit Disziplinarerkenntnis der belangten Behdrde vom 12.03.2015 wurde Uber den
Disziplinarbeschuldigten Revierinspektor romisch 40 (im Folgenden kurz DB) die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der
Hohe von € 4000,- verhangt. Der Spruch des bekampften Bescheides lautet auszugsweise wortlich (Anonymisierung
durch das Bundesverwaltungsgericht):

"Der Polizeibeamte Revierinspektor XXXX ist - in Verbindung mit dem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes XXXX
vom 07. November 2013, Zahl XXXX - gemal § 126 Abs. 2 BDG schuldig:"Der Polizeibeamte Revierinspektor romisch 40
ist - in Verbindung mit dem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 07. November 2013, Zahl
rémisch 40 - gemal Paragraph 126, Absatz 2, BDG schuldig:

Er hat am 08. Juni 2012 in XXXX als Mitglied der Einsatzeinheit Steiermark im Rahmen des Sicherheitsdienstes bei
einem FuBballspiel den U.Er hat am 08. Juni 2012 in rémisch 40 als Mitglied der Einsatzeinheit Steiermark im Rahmen
des Sicherheitsdienstes bei einem FuBballspiel den U.

1. durch einen - ohne dass die Voraussetzungen fur einen Waffengebrauch nach dem Waffengebrauchsgesetz vorlagen
- gegen dessen rechten Oberbauch gefuhrten Stol3 mit dem Einsatzstock lebensbedrohlich am Korper verletzt und

2. es unterlassen den Vorfall (Waffengebrauch) zu dokumentieren.

Der Beamte hat - unbeschadet seiner strafgerichtlichen Verantwortlichkeit nach §§ 83, 84 Abs. 1, 313 StGB - seine
Dienstpflichten nach & 43 Abs. 2 BDG, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seines Amtes erhalten bleibt und § 44 Abs. 1 BDG iVm dem
Erlass BMI-OA 1370/0002-11/1/b/2009, namlich die Weisungen seiner Vorgesetzten zu beachten, gemall § 91 BDG
schuldhaft verletzt."Der Beamte hat - unbeschadet seiner strafgerichtlichen Verantwortlichkeit nach Paragraphen 83,
84, Absatz eins, 313, StGB - seine Dienstpflichten nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG, namlich in seinem gesamten
Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seines
Amtes erhalten bleibt und Paragraph 44, Absatz eins, BDG in Verbindung mit dem Erlass BMI-OA 1370/0002-
11/1/b/2009, namlich die Weisungen seiner Vorgesetzten zu beachten, gemaR Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt."

Von einem weiteren gemal3 Einleitungsbeschluss angelasteten Sachverhalt (unterlassene Hilfeleistung) wurde der DB
freigesprochen.

1.2. Der Pflichtverletzung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 08. Juni 2012 fand ein FuRballspiel zwischen dem TSV Hartberg und dem GAK statt, das nach Einschatzung der
polizeilichen Einsatzleitung ein Sicherheitsrisikospiel war, weshalb die Einsatzeinheit Steiermark, der der DB angehort,
zur Uberwachung des FuRballspiels kommandiert war. Die Einsatzkréfte trugen einen sogenannten "Turtle"
(gepanzerter Oberkorperschutz), und einen Helm und waren neben der Gblichen Mannbewaffnung auch mit speziellen
- den Einsatzeinheiten vorbehaltenen - Einsatzstdcken ausgerustet.

Im Laufe der zweiten Halbzeit erfolgte durch Anhanger des GAK ein Platzsturm. Die Einsatz-einheit bildete eine
Sperrkette im Stadion um gewalttitige Auseinandersetzungen bzw. Ubergriffe auf Spieler und Schiedsrichter zu
verhindern. Im weiteren Verlauf erfolgten massive und gewalttatige Angriffe von radikalen Anhangern des GAK auf die
eingesetzten Krafte, wobei von deren Seite notwendigerweise der Einsatz von Kérperkraft als auch Reizstoffgerate zur
Anwendung gelangten. Die Ausschreitungen dauerten Uber einen langeren Zeitraum an und flhrten verschiedentlich

zu Einzelkonfrontationen, mehrere Festnahmen wurden getatigt.

Der Fan U, der zuvor aus seiner Sicht zu Unrecht bereits mit Pfefferspray in das Gesicht bespriht worden war,
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provozierte den Einsatzzug, in dem sich der DB befand. Er tat dies durch AuRerungen und Gesten, und trat den
Polizeibeamten sichtlich unbewaffnet und mit nacktem Oberkérper gegentber. Da U. bei einer Kérpergrof3e von 1,87
m nur rund 71 kg wiegt und weder auffallend durchtrainiert noch muskulds ist, stellte er fir die bewaffneten und
durch die Kleidung geschutzten Polizeibeamten keine Gefahr dar. Auf Hohe des Ful3balltores kam es schlie3lich zum
Zusammentreffen zwischen dem DB und U., wobei der DB dem U. mit seinem Einsatzstock in den Bauch stiel3,
wodurch der U. unmittelbar zu Boden ging und verletzt liegenblieb. Der DB erstattete keine dem Anlass entsprechende
Meldung des Vorfalls. Es wurde lediglich ein Formular mit dem Vermerk des verschiedentlichen Waffengebrauchs
gegen Unbekannt erstellt. Der U. erlitt durch diesen Stockeinsatz des DB eine Verletzung der Bauchdecke, wobei es zu
einem sogenannten Leberriss kam. Dabei handelt es sich um eine lebensbedrohliche und an sich schwere
Korperverletzung, weil eine grol3e Menge Blut aus dem Kreislauf austreten kann und es moglich ist, dass der Patient im
Schockgeschehen verstirbt.

1.3. Begrindend wurde nach Darlegung des Sachverhaltes, des Ergebnisses der mundlichen Verhandlung und der
Sichtung des Videomaterials Uber das Ful3ballspiel ausgefihrt, dass die unbegriindete massive Gewaltanwendung
eines mit Uberlegenen Kraften einschreitenden Polizisten gegenlber einer korperlich klar unterlegenen Person
geeignet sei, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zu
beeintrachtigen, da es den Eindruck erweckt, die Polizei ware, da brutal agierend, mit rechtlich geschutzten Werten
unzureichend verbunden. Uberdies wire der DB nach den entsprechenden Erlissen verpflichtet gewesen, die
Verwendung des Einsatzstockes, was einen Waffengebrauch darstellt, zu dokumentieren bzw. zu melden, was der DB
unterlassen habe.

Zur Strafbemessung wurde begriindend auszugsweise wortlich wie folgt ausgefuhrt:

Erschwerungsgrinde: keine

Milderungsgrinde: Gestandnis, bisherige straf- und disziplindre Unbescholtenheit, schwierige Einsatzverhaltnisse
(hohes Aggressionsverhalten der Fans), eigene gewichtige Nachteile durch die Tat (Schadenersatzanspruche, hohe
Anwaltskosten)

Der Disziplinarbeschuldigte hat durch sein gesetzwidriges und unprofessionelles Verhalten, eine gewichtige Verletzung
seiner Dienstpflichten zu verantworten. Der Waffengebrauch, der zu einer lebensbedrohlichen Verletzung gefihrt
hatte und der nach Wiirdigung des Strafgerichtes (iberhaupt nicht notwendig war, kann in der Offentlichkeit durchaus
das Bild einer gewaltbereiten und brutal agierenden Polizei darstellen, auch wenn der Disziplinarbeschuldigte

e Strichaufzahlung
wie das Beweisverfahren ergeben hat - bisher nicht durch Aggression aufgefallen ist. Dass er schon mehrfach
Waffengebrauche hatte und gegen ihn deswegen auch routinemaRig ermittelt wurde, war ihm - der Senat weist
in diesem Zusammenhang ausdricklich darauf hin

e -Strichaufzahlung
nicht vorzuwerfen, weil es gerade bei Einsatzen in Sondereinheiten naturgemaf zu einer hdheren Anzahl von
Waffengebrauchen, Korperkraftanwendungen udgl. kommen kann. Es ist aber nicht zu verhehlen, dass der
Disziplinarbeschuldigte auch in der Verhandlung vor diesem Senat zum Teil verbale Ansatze eines gewissen
"rambohaften" Verhaltens gezeigt hat (Protokoll Seite 9: "da fliegen nun mal die Fans um"). Die
Dienstpflichtverletzung wird als schwerwiegend angesehen, weshalb der von der Disziplinaranwaltschaft
beantragten Geldstrafe hinsichtlich des Strafrahmens nach § 92 Abs. 1 Ziffer 3 BDG auch stattzugeben war. Die
Sonderausbildung des Beamten war dabei zu berUcksichtigen, stelle jedoch keinen gesonderten
Erschwerungsgrund dar. Dem Unrechtsgehalt seiner Tathandlung war sowohl in spezialpraventiver Hinsicht, als
auch nach generalpraventiven Aspekten zu begegnen und - unbeschadet der strafgerichtlichen Entscheidung -
eine deutliche disziplindre Sanktion auszusprechen. Zu berUcksichtigen war aber auch, dass bei diesem
FuBballspiel eine sehr hohe Gewaltbereitschaft seitens der Fans gegeben war und die Polizisten - wie die Videos
durchaus eindrucksvoll zeigen - zahlreichen Angriffen ausgesetzt waren. Es handelte sich also mit Sicherheit um
einen sehr schwierigen Einsatz, bei dem naturgemal3 auch die Beamten einer hohen psychischen und
emotionalen Belastung ausgesetzt sind. Dies war jedenfalls zu Gunsten des Disziplinarbeschuldigten als mildernd
zu berucksichtigen. Der erkennende Senat vermeint, dass sich der Disziplinarbeschuldigte seines Fehlverhaltens



und der Wichtigkeit seiner Aufgaben nunmehr bewusst ist und die Strafe spezialpraventiv ausreichen sollte, ihn
vor weiteren Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Diesbezuglich ging der Senat von einer deutlichen positiven
Zukunftsprognose aus, was die Verhdangung der, vor dem Hintergrund des betrachtlichen Unrechtsgehalts der
Tathandlungen, relativ milden - generalpraventiv wohl an der untersten Grenze liegenden - Strafe rechtfertigt. Der
erkennende Senat stellt aber ausdriicklich klar, dass bei polizeilichen gewalttatigen Ubergriffen mit héchsten
Strafen, bis hin zur Entlassung, gerechnet werden muss. Die vom Senat gewahlte Sanktion steht auch nichtim
Widerspruch zu einer Entscheidung dieses Senates, in welcher bei einem polizeilichen Ubergriff ohne wesentliche
Verletzungsfolgen eine ahnlich hohe Strafe verhangt wurde. Bei dem damaligen Sachverhalt gab es ndmlich
Uberhaupt keine Angriffe auf Polizeibeamte und auch keine Gefahrdungslage, sondern lediglich geringfligigste
Provokationen durch das Filmen mit einer Kamera, im Rahmen eines an sich leicht zu bewaltigenden
Routineeinsatzes."nicht vorzuwerfen, weil es gerade bei Einsatzen in Sondereinheiten naturgemafd zu einer
héheren Anzahl von Waffengebrauchen, Kérperkraftanwendungen udgl. kommen kann. Es ist aber nicht zu
verhehlen, dass der Disziplinarbeschuldigte auch in der Verhandlung vor diesem Senat zum Teil verbale Ansatze
eines gewissen "rambohaften" Verhaltens gezeigt hat (Protokoll Seite 9: "da fliegen nun mal die Fans um"). Die
Dienstpflichtverletzung wird als schwerwiegend angesehen, weshalb der von der Disziplinaranwaltschaft
beantragten Geldstrafe hinsichtlich des Strafrahmens nach Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3 BDG auch
stattzugeben war. Die Sonderausbildung des Beamten war dabei zu berucksichtigen, stelle jedoch keinen
gesonderten Erschwerungsgrund dar. Dem Unrechtsgehalt seiner Tathandlung war sowohl in spezialpraventiver
Hinsicht, als auch nach generalpraventiven Aspekten zu begegnen und - unbeschadet der strafgerichtlichen
Entscheidung - eine deutliche disziplinare Sanktion auszusprechen. Zu bertcksichtigen war aber auch, dass bei
diesem FuBballspiel eine sehr hohe Gewaltbereitschaft seitens der Fans gegeben war und die Polizisten - wie die
Videos durchaus eindrucksvoll zeigen - zahlreichen Angriffen ausgesetzt waren. Es handelte sich also mit
Sicherheit um einen sehr schwierigen Einsatz, bei dem naturgemaR auch die Beamten einer hohen psychischen
und emotionalen Belastung ausgesetzt sind. Dies war jedenfalls zu Gunsten des Disziplinarbeschuldigten als
mildernd zu berUcksichtigen. Der erkennende Senat vermeint, dass sich der Disziplinarbeschuldigte seines
Fehlverhaltens und der Wichtigkeit seiner Aufgaben nunmehr bewusst ist und die Strafe spezialpraventiv
ausreichen sollte, ihn vor weiteren Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Diesbezlglich ging der Senat von einer
deutlichen positiven Zukunftsprognose aus, was die Verhangung der, vor dem Hintergrund des betrachtlichen
Unrechtsgehalts der Tathandlungen, relativ milden - generalpraventiv wohl an der untersten Grenze liegenden -
Strafe rechtfertigt. Der erkennende Senat stellt aber ausdrucklich klar, dass bei polizeilichen gewalttatigen
Ubergriffen mit héchsten Strafen, bis hin zur Entlassung, gerechnet werden muss. Die vom Senat gewéhlite
Sanktion steht auch nicht im Widerspruch zu einer Entscheidung dieses Senates, in welcher bei einem
polizeilichen Ubergriff ohne wesentliche Verletzungsfolgen eine dhnlich hohe Strafe verhiangt wurde. Bei dem
damaligen Sachverhalt gab es namlich Uberhaupt keine Angriffe auf Polizeibeamte und auch keine
Gefahrdungslage, sondern lediglich geringflgigste Provokationen durch das Filmen mit einer Kamera, im Rahmen
eines an sich leicht zu bewaltigenden Routineeinsatzes."

2. Die dagegen rechtzeitig erhobene Beschwerde des Disziplinaranwaltes richtet sich gegen den Schuld- und
Strafausspruch, der Freispruch blieb unbekampft. Ausgefiihrt wurde, dass der DB entgegen den AusfUhrungen der
belangten Behdrde durch den verwirklichten Sachverhalt auch eine Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 1 BDG 1979
begangen habe. Wie namlich das Oberlandesgericht (OLG), festgestellt habe, sei die Anfihrung des § 313 StGB im
erstinstanzlichen Schuldspruch unrichtig, da diese Norm nicht den Strafsatz bestimme, sondern eine Strafrahmen- und
Strafbemessungsvorschrift darstelle. Die belangte Behdrde sei von einer Qualifizierung nach 8 313 StGB ausgegangen,
obwohl das OLG dies als unrichtig bezeichnet habe. Daher liege sehr wohl eine Pflichtverletzung nach § 43 Abs. 1 BDG
1979 vor.2. Die dagegen rechtzeitig erhobene Beschwerde des Disziplinaranwaltes richtet sich gegen den Schuld- und
Strafausspruch, der Freispruch blieb unbekampft. Ausgefiihrt wurde, dass der DB entgegen den AusfUhrungen der
belangten Behdrde durch den verwirklichten Sachverhalt auch eine Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz
eins, BDG 1979 begangen habe. Wie namlich das Oberlandesgericht (OLG), festgestellt habe, sei die Anfihrung des
Paragraph 313, StGB im erstinstanzlichen Schuldspruch unrichtig, da diese Norm nicht den Strafsatz bestimme,
sondern eine Strafrahmen- und Strafbemessungsvorschrift darstelle. Die belangte Behdrde sei von einer Qualifizierung
nach Paragraph 313, StGB ausgegangen, obwohl das OLG dies als unrichtig bezeichnet habe. Daher liege sehr wohl
eine Pflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 vor.
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Die verhangte Strafe sei als unangemessen zu betrachten. Aus der Sicht des Dienstgebers stelle die Tat einen
schwerwiegenden Vertrauensbruch dar und sei die Strafe auch aus spezialpraventiver Sicht zu niedrig, da der Beamte
sich nicht einsichtig gezeigt habe und wie schon im Strafverfahren angab, sich an die Tathandlung nicht erinnern zu
kdénnen, was bereits im Strafverfahren als unglaubwirdig erachtete wurde. Die von der belangten Behdrde erkannten
Milderungsgrinde ldgen nur in sehr eingeschrankter Form vor. Ein Gestandnis lage nicht vor, da der DB nur zur
unterlassenen Dokumentation gestandig gewesen sei, welche aber hinsichtlich der Schwere der Pflichtverletzung von
untergeordneter Bedeutung sei. Die gegen den DB gerichteten Schadenersatzanspriche stellten keinen gewichtigen
Nachteil dar und seien die Anwaltskosten zum Teil durch das prozessuale Verhalten des DB selbst verursacht. Die
Verhdngung einer Disziplinarstrafe in der H6he von € 7.000,- , was etwa 3,5 Monatsbezligen entsprache, sowie ein
Schuldspruch nach § 43 Abs. 1 BDG 1979 wurde beantragt.Die verhangte Strafe sei als unangemessen zu betrachten.
Aus der Sicht des Dienstgebers stelle die Tat einen schwerwiegenden Vertrauensbruch dar und sei die Strafe auch aus
spezialpraventiver Sicht zu niedrig, da der Beamte sich nicht einsichtig gezeigt habe und wie schon im Strafverfahren
angab, sich an die Tathandlung nicht erinnern zu kénnen, was bereits im Strafverfahren als unglaubwirdig erachtete
wurde. Die von der belangten Behdrde erkannten Milderungsgrinde lagen nur in sehr eingeschrankter Form vor. Ein
Gestandnis lage nicht vor, da der DB nur zur unterlassenen Dokumentation gestandig gewesen sei, welche aber
hinsichtlich der Schwere der Pflichtverletzung von untergeordneter Bedeutung sei. Die gegen den DB gerichteten
Schadenersatzanspriche stellten keinen gewichtigen Nachteil dar und seien die Anwaltskosten zum Teil durch das
prozessuale Verhalten des DB selbst verursacht. Die Verhdangung einer Disziplinarstrafe in der Héhe von € 7.000,- , was
etwa 3,5 Monatsbeziigen entsprache, sowie ein Schuldspruch nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 wurde
beantragt.

3. Mit Schreiben vom 13.04.2015, beim BVwWG am 16.04.2015 eingelangt, legte die belangte Behorde
verfahrensgegenstandliche Beschwerde samt Disziplinarakt vor. Mit Schreiben vom 09.06.2015 Gbermittelte das BVwG
dem DB die Beschwerde gemaR§& 10 VWGVG zur Kenntnisnahme und allfdlligen AuRerung3. Mit Schreiben vom
13.04.2015, beim BVWG am 16.04.2015 eingelangt, legte die belangte Behdrde verfahrensgegenstandliche Beschwerde
samt Disziplinarakt vor. Mit Schreiben vom 09.06.2015 Ubermittelte das BVwWG dem DB die Beschwerde gemaf}
Paragraph 10, VWGVG zur Kenntnisnahme und allfalligen AuRerung.

4. In seiner AuRerung vom 26.06.2015 beantragte der DB der Beschwerde nicht statt zu geben. Die
Disziplinaranwaltschaft habe keine Angaben Uber die Relevanz der Anfiihrung des § 313 StGB im Strafurteil fir den
verfahrensgegenstandlichen Schuldspruch getatigt und Ubersehe, dass die Bestimmungen des § 43 Abs. 1 und 2 BDG
subsididre Bestimmungen seien und im Fall einer Idealkonkurrenz ausschlief3lich die besondere Pflicht, nicht jedoch
die subsididre verletzt sei. Das Verhaltnis zwischen 8 43 Abs. 1 und 2 BDG sei darin zu erkennen, dass durch die
Anwendung des Abs. 1 keine Schulderschwerung gegentber Abs. 2 vorliege und dies daher fir den Strafausspruch
ohne Relevanz sei.4. In seiner AuRerung vom 26.06.2015 beantragte der DB der Beschwerde nicht statt zu geben. Die
Disziplinaranwaltschaft habe keine Angaben Uber die Relevanz der Anfiihrung des Paragraph 313, StGB im Strafurteil
far den verfahrensgegenstandlichen Schuldspruch getatigt und Ubersehe, dass die Bestimmungen des Paragraph 43,
Absatz eins und 2 BDG subsididre Bestimmungen seien und im Fall einer Idealkonkurrenz ausschlieRlich die besondere
Pflicht, nicht jedoch die subsididre verletzt sei. Das Verhaltnis zwischen Paragraph 43, Absatz eins und 2 BDG sei darin
zu erkennen, dass durch die Anwendung des Absatz eins, keine Schulderschwerung gegeniber Absatz 2, vorliege und
dies daher fur den Strafausspruch ohne Relevanz sei.

Das gesamte Verfahren habe aufgezeigt, dass der DB nicht versucht habe, sich seiner Verantwortung zu entziehen,
sondern darzulegen, dass aufgrund des hohen Aggressionspotentials vieler Fans, er eher einem Tunnelblick unterlegen
war, der ihm Detailangaben erschwere. Er habe die Verantwortung fir sein Tun Ubernommen und zu keinem
Zeitpunkt angegeben, dass er die Verletzungsfolgen nicht herbeigefiihrt habe. Auch sei die gesamte Situation und die
Angespanntheit der Einsatzbeamten, im Speziellen des DB zu berticksichtigen und kénne das versagen des DB nur auf
eine Fehleinschatzung der Situation zurtickgefUhrt werden, wofiir der DB stets die Verantwortung Glbernommen habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung
1.1. Zur Person des DB

Der DB ist am XXXX geboren, 1999 in den Polizeidienst eingetreten und seit 2006 Mitglied der Einsatzeinheit XXXX. Der
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DB ist verheiratet, fir zwei mj. Kinder sorgepflichtig und hat einen Bruttobezug von knapp € 2.000,- monatlich. Er hat It.
eigenen Angaben Verbindlichkeiten in Hohe von € 275.000,-.Der DB ist am rdémisch 40 geboren, 1999 in den
Polizeidienst eingetreten und seit 2006 Mitglied der Einsatzeinheit romisch 40 . Der DB ist verheiratet, fur zwei mj.
Kinder sorgepflichtig und hat einen Bruttobezug von knapp € 2.000,- monatlich. Er hat It. eigenen Angaben
Verbindlichkeiten in Hohe von € 275.000,-.

Der DB ist disziplinarrechtlich unbescholten.
1.2. Zur angelasteten Pflichtverletzung

Vom Disziplinaranwalt wurde die Strafzumessung sowie der Schuldspruch insoweit bekampft, als keine
Pflichtverletzung gemaR § 43 Abs. 1 BDG 1979 erkannt wurde. Die angelastete Pflichtverletzung gilt im Hinblick auf die
rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung und die daran geknupfte Bindungswirkung gemal3 8 95 Abs. 2 BDG 1979
als erwiesen.Vom Disziplinaranwalt wurde die Strafzumessung sowie der Schuldspruch insoweit bekampft, als keine
Pflichtverletzung gemal Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 erkannt wurde. Die angelastete Pflichtverletzung gilt im
Hinblick auf die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung und die daran geknUpfte Bindungswirkung gemaR
Paragraph 95, Absatz 2, BDG 1979 als erwiesen.

1.3. Obige Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der unbestrittenen Aktenlage getroffen werden.
2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ § 135a BDG 1979 hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch einen Senat zu erfolgen, wenn
die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt gegen ein Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Gegenstandlich liegt
somit  Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 135 a, BDG 1979 hat die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch einen Senat zu erfolgen, wenn die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt
gegen ein Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemafR3 Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung
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eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Im vorliegenden Fall haben weder der rechtsfreundlich vertretene DB noch der Disziplinaranwalt die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung beantragt. Auch lassen weder die vorgelegten Verfahrensakten oder die
Beschwerdevorbringen erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten
lieBe. Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt ist von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden und weist bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BYwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf. In der Beschwerde
wird kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fur
die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet. Der Sachverhalt wird vom DB eingestanden und ist unstrittig. Ein
Entfall der Verhandlung widerspricht daher weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389.Im vorliegenden Fall haben weder der rechtsfreundlich vertretene DB noch der
Disziplinaranwalt die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt. Auch lassen weder die vorgelegten
Verfahrensakten oder die Beschwerdevorbringen erkennen, dass eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lieRe. Der fiur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt ist von der
Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren erhoben worden und weist
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit auf. In der Beschwerde wird kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet. Der
Sachverhalt wird vom DB eingestanden und ist unstrittig. Ein Entfall der Verhandlung widerspricht daher weder Artikel
6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABl. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen.Gemal Paragraph 27, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen.

Gemals § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf3 Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)

3.1. Fur den Beschwerdefall ist folgende Bestimmung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979BGBI. Nr. 333/1979
i.d.F. BGBI. | Nr. 164/2015 (BDG 1979) mal3geblich:3.1. Fir den Beschwerdefall ist folgende Bestimmung des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164
aus 2015, (BDG 1979) maligeblich:

"8 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal3 das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.
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§ 93. (1) Das MaR fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich istt um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.Paragraph 93, (1) Das MalR fir die Hohe der Strafe ist die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Riicksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maf3gebenden Grinde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen

Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhangen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als

Erschwerungsgrund zu werten sind."
Die fir die Strafbemessung mal3geblichen Bestimmung des Strafgesetzbuch - (StGB)

StF: BGBI. Nr. 60/1974 idFBGBI. | Nr. 134/2013 lauten:Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2013, lauten:

"8 32. (1) Grundlage fir die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters.

(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu
erwartender Folgen der Tat auf das kiinftige Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor
allem zu berucksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dulRere Umstande oder Beweggrinde zurtickzufihren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte.

(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grof3er die Schadigung oder Gefahrdung ist, die der
Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefuhrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr
Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je
racksichtsloser er sie ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.

3.2. Das Mal? fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser MaRstab richtet sich nach dem
Ausmal der Schuld und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt')
mal3gebend als auch der Grad des Verschuldens.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, ist die Strafbemessung eine
Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im 8 93 BDG 1979 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist,
wobei die Behorde verpflichtet ist, in der Begrindung ihres Bescheides die fur die Ermessensibung malRgebenden
Uberlegungen und Umstande insoweit offenzulegen, als dies fiir die Rechtverfolgung durch die Parteien und fir die
Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist
(zuletzt VwGH vom 04.11.2014, ZI. Ro 2014/09/0023).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
ausfuhrt, ist die Strafbemessung eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im Paragraph 93, BDG
1979 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, wobei die Behdrde verpflichtet ist, in der Begrindung ihres Bescheides
die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offenzulegen, als dies fiir die
Rechtverfolgung durch die Parteien und fiir die Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung
mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (zuletzt VWGH vom 04.11.2014, ZI. Ro 2014/09/0023).

Der Beschwerde kommt im Ergebnis keine Berechtigung zu.

3.3. Die belangte Behérde hat im Gegenstand nach Bejahung des disziplindren Uberhanges im Sinne des§ 95 Abs. 1
BDG 1979 ausgefihrt, dass eine disziplindre Anlastung nach§ 43 Abs. 1 BDG 1979 nicht in Frage komme, da das
Strafgericht die Beamteneigenschaft des DB durch den Verweis auf § 313 StGB bereits bertcksichtigt habe und nach
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der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei echten Beamtendelikten eine gleichzeitige disziplinare
Anlastung nach der zitierten Bestimmung ausscheide. DiesbezUglich ist jedoch darauf hinzuweisen, dass es sich bei der
zitierten Bestimmung nicht um eine deliktbegriindende Strafsatzbestimmung handelt sondern um eine Strafrahmen-
und Strafbemessungsvorschrift fur uneigentliche Amtsdelikte, also Delikte, bei denen die Beamteneigenschaft
strafverscharfend wirkt (vgl. Fabrizy, StGB11 § 313 RZ 1).3.3. Die belangte Behorde hat im Gegenstand nach Bejahung
des disziplindren Uberhanges im Sinne des Paragraph 95, Absatz eins, BDG 1979 ausgefiihrt, dass eine disziplinire
Anlastung nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 nicht in Frage komme, da das Strafgericht die
Beamteneigenschaft des DB durch den Verweis auf Paragraph 313, StGB bereits bertcksichtigt habe und nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei echten Beamtendelikten eine gleichzeitige disziplinare Anlastung
nach der zitierten Bestimmung ausscheide. Diesbezlglich ist jedoch darauf hinzuweisen, dass es sich bei der zitierten
Bestimmung nicht um eine deliktbegriindende Strafsatzbestimmung handelt sondern um eine Strafrahmen- und
Strafbemessungsvorschrift fur uneigentliche Amtsdelikte, also Delikte, bei denen die Beamteneigenschaft
strafverscharfend wirkt vergleiche Fabrizy, StGB11 Paragraph 313, RZ 1).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Verhaltnis der Dienstpflichten nach 8 43 Abs. 1 und Abs. 2 BDG 1979 folgendes
ausgesprochen:Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Verhaltnis der Dienstpflichten nach Paragraph 43, Absatz eins
und Absatz 2, BDG 1979 folgendes ausgesprochen:

Bei den im 8§ 43 Abs 1 und Abs 2 BDG 1979 geregelten Dienstpflichten handelt es sich um allgemeine Dienstpflichten,
die grundsatzlichBei den im Paragraph 43, Absatz eins und Absatz 2, BDG 1979 geregelten Dienstpflichten handelt es
sich um allgemeine Dienstpflichten, die grundsatzlich

subsidiar zu den konkreten Dienstpflichten zu sehen sind. ........

Nicht jede Verletzung der im§ 43 Abs 1 BDG 1979 auferlegten Dienstpflicht muf3 bereits einen Verstol3 nach& 43 Abs 2
BDG 1979 bedeuten. Ein gleichzeitiger VerstoRR gegen beide Vorschriften wird nur dann in Betracht kommen, wenn
eine auf die konkreten Dienstpflichten des Beamten bezogene nicht geringfligige Verletzung des § 43 Abs 1 BDG 1979
vorliegt, weil nur dann das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen AufgabenNicht
jede Verletzung der im Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 auferlegten Dienstpflicht muR bereits einen Verstol3 nach
Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 bedeuten. Ein gleichzeitiger Verstol3 gegen beide Vorschriften wird nur dann in
Betracht kommen, wenn eine auf die konkreten Dienstpflichten des Beamten bezogene nicht geringfligige Verletzung
des Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 vorliegt, weil nur dann das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben

gefahrdet wird. .... (vgl VwGH vom 30.06.1994, Z1.93/09/0016)gefahrdet wird. .... vergleiche VwGH vom 30.06.1994, ZI.
93/09/0016)

Im vorliegenden Fall hat der DB in Austbung seines Dienstes eine schwere Kdrperverletzung begangen, woflur er
rechtskraftig verurteilt wurde. Es besteht daher kein Zweifel, dass er seine dienstlichen Aufgaben nicht unter
Beachtung der geltenden Rechtsordnung besorgt hat. Entsprechend dem Antrag des Disziplinaranwaltes war daher
der Schuldspruch des bekampften Bescheides entsprechend zu erganzen. Dass der DB mit seiner Tat auch eine
Pflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG 1979 begangen hat, wurde von der belangten Behdrde zutreffend ausfuhrlich
begrindet und wurde auch nicht in Beschwerde gezogen.Im vorliegenden Fall hat der DB in Austbung seines Dienstes
eine schwere Korperverletzung begangen, woflr er rechtskraftig verurteilt wurde. Es besteht daher kein Zweifel, dass
er seine dienstlichen Aufgaben nicht unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung besorgt hat. Entsprechend dem
Antrag des Disziplinaranwaltes war daher der Schuldspruch des bekdmpften Bescheides entsprechend zu erganzen.
Dass der DB mit seiner Tat auch eine Pflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 begangen hat, wurde

von der belangten Behérde zutreffend ausfihrlich begriindet und wurde auch nicht in Beschwerde gezogen.

Im Ubrigen kommt in diesem Zusammenhang dem Einwand des DB, wonach durch die Anwendung des§ 43 Abs. 1
BDG 1979 keine Schulderschwerung gegentiber dem 8 43 Abs. 2 BDG 1979 vorlage, durchaus Berechtigung, weshalb
der hg. Feststellung, dass der DB durch dasselbe Verhalten idealkonkurrierend auch eine Pflichtverletzung nach § 43
Abs. 1 BDG 1979 zu vertreten hat, fur die Strafbemessung keine Relevanz zukommtim Ubrigen kommt in diesem

Zusammenhang dem Einwand des DB, wonach durch die Anwendung des Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 keine
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Schulderschwerung gegentber dem Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 vorlage, durchaus Berechtigung, weshalb der
hg. Feststellung, dass der DB durch dasselbe Verhalten idealkonkurrierend auch eine Pflichtverletzung nach Paragraph
43, Absatz eins, BDG 1979 zu vertreten hat, fur die Strafbemessung keine Relevanz zukommt.

3.4. Insoweit der Disziplinaranwalt beschwerdegegenstandlich einwendet, dass die verhangte Geldstrafe angesichts
der Schwere der Tat zu gering bemessen ware, ist darauf zu verweisen, dass mit diesem pauschalen Vorbringen eine
Rechtswidrigkeit der Strafzumessung durch die belangte Behdrde nicht dargetan wird, hat diese doch immerhin eine
empfindlich hdéhere Geldstrafe als das Strafgericht verhangt. Dasselbe gilt fir den pauschalen Einwand der
spezialpraventiven Notwendigkeit einer strengeren Bestrafung, hat doch die belangte Behdrde nachvollziehbar
dargelegt hat, dass sie Hinblick auf die Verantwortung des DB von einer deutlich positiven Zukunftsprognose ausgeht.
Dieser Einschatzung der belangten Behdrde ist angesichts des Umstandes, dass der DB einerseits disziplinarrechtlich
unbescholten ist und sich andererseits bis zum Zeitpunkt des bekampften Bescheides bereits zweidreiviertel Jahre
wohlverhalten hat, nicht entgegen zu treten.

Dem Beschwerdeeinwand, dass tatsachlich kein Gestéandnis des DB vorlage, kann nicht gefolgt werden. Auch wenn die
Verantwortung des DB, er kénne sich im Wesentlichen an seine Tat nicht erinnern, wenig Uberzeugend erscheint, hat
der DB die prinzipielle Verantwortung fir seine Tat Gbernommen auch wenn es keinen Hinweis auf eine besondere
Reumdtigkeit gibt. Von dieser ist die belangte Behdrde jedoch auch nicht ausgegangen. Dem Beschwerdeeinwand,
dass die von der belangten Behdrde erkannten gewichtigen Nachteile keine solchen sind, die einen Milderungsgrund
im Sinne des § 34 Abs. 1 Z 19 StGB darstellen, kommt zwar Berechtigung zu, eine Rechtswidrigkeit der Strafbemessung
ergibt sich daraus jedoch nicht. Denn aus der Begriindung des bekdampften Bescheides ergibt sich unzweifelhaft, dass
die belangte Behérde die ohne Zweifel schwierigen Einsatzverhéltnisse - die im Ubrigen auch vom Disziplinaranwalt
zugestanden wurden - als hauptsachlich mildernd zu Gunsten des DB gewurdigt hat. Ausdrucklich hat die belangte
Behérde in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass bei polizeilichen Ubergriffen grundsétzlich mit héchsten
Strafen vorgegangen werden muss, jedoch im konkreten Fall die hohe Gewaltbereitschaft der "FuBballfans" zu
berucksichtigen war. Es kommt ndmlich nach den sinngemaR anzuwendenden Strafbemessungsgrinden des StGB bei
der Abwagung vom Milderungs- und Erschwerungsgriinden auf eine qualitative Bewertung derselben an, (vgl. Kucsko-
Stadlmayer, Disziplinarrecht 2010, Seite 108) weshalb sich selbst bei der unrichtigen Annahme eines
Milderungsgrundes eine Rechtswidrigkeit der Strafzumessung dann nicht ergibt, wenn diesem Umstand keine
wesentliche Bedeutung zukam.Dem Beschwerdeeinwand, dass tatsachlich kein Gestandnis des DB vorlage, kann nicht
gefolgt werden. Auch wenn die Verantwortung des DB, er kdnne sich im Wesentlichen an seine Tat nicht erinnern,
wenig Uberzeugend erscheint, hat der DB die prinzipielle Verantwortung fir seine Tat ibernommen auch wenn es
keinen Hinweis auf eine besondere Reumdutigkeit gibt. Von dieser ist die belangte Behdrde jedoch auch nicht
ausgegangen. Dem Beschwerdeeinwand, dass die von der belangten Behdrde erkannten gewichtigen Nachteile keine
solchen sind, die einen Milderungsgrund im Sinne des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 19, StGB darstellen, kommt
zwar Berechtigung zu, eine Rechtswidrigkeit der Strafbemessung ergibt sich daraus jedoch nicht. Denn aus der
Begrindung des bekampften Bescheides ergibt sich unzweifelhaft, dass die belangte Behorde die ohne Zweifel
schwierigen Einsatzverhéltnisse - die im Ubrigen auch vom Disziplinaranwalt zugestanden wurden - als hauptsachlich
mildernd zu Gunsten des DB gewUrdigt hat. Ausdricklich hat die belangte Behorde in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass bei polizeilichen Ubergriffen grundsétzlich mit héchsten Strafen vorgegangen werden muss, jedoch
im konkreten Fall die hohe Gewaltbereitschaft der "FuRballfans" zu bertcksichtigen war. Es kommt namlich nach den
sinngemal anzuwendenden Strafbemessungsgrinden des StGB bei der Abwagung vom Milderungs- und
Erschwerungsgriinden auf eine qualitative Bewertung derselben an, vergleiche Kucsko-Stadlmayer, Disziplinarrecht
2010, Seite 108) weshalb sich selbst bei der unrichtigen Annahme eines Milderungsgrundes eine Rechtswidrigkeit der
Strafzumessung dann nicht ergibt, wenn diesem Umstand keine wesentliche Bedeutung zukam.

Zusammengefasst kann eine Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides hinsichtlich der Strafzumessung im Hinblick
auf die nachvollziehbare Begrindung des bekampften Bescheides somit nicht erkannt werden, weshalb die

Beschwerde in diesem Umfang abzuweisen war.
B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte Judikatur wird
verwiesen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A)
zitierte Judikatur wird verwiesen.
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