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Entscheidungsdatum

04.04.2016
Norm

BDG 1979 §43 Abs1
BDG 1979 §43 Abs2
BDG 1979 §92 Abs1 Z2
BDG 1979 §93 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 43 heute
BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
BDG 1979 § 43 gltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

IS L

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

I o

BDG 1979 § 92 heute

BDG 1979 § 92 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 92 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 92 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
BDG 1979 § 92 gultig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

IS L o e

—_

. BDG 1979 8 93 heute
BDG 1979 § 93 gultig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
3. BDG 1979 § 93 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

N

1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W136 2101614-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Albert KOBLIZEK und Mag. Christoph PROKSCH als Beisitzer in der Disziplinarsache
gegen XXXX uUber die Beschwerden des 1.) Disziplinaranwaltes beim Bundesministerium flr Inneres und des 2.)
Disziplinarbeschuldigten XXXX, vertreten durch RA Mag. Andreas W. KLEINBICHLER, Friedrichgasse 6/1X/37, 8010 GRAZ,
gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres, Senat 3 vom
15.01.2015, GZ 29/5-DK/3/14, betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldbuf3e in der Hohe von € 1.000,-
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als
Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Dr. Albert KOBLIZEK und Mag. Christoph PROKSCH als Beisitzer in der
Disziplinarsache gegen rémisch 40 Uber die Beschwerden des 1.) Disziplinaranwaltes beim Bundesministerium far
Inneres und des 2.) Disziplinarbeschuldigten rémisch 40 , vertreten durch RA Mag. Andreas W. KLEINBICHLER,
Friedrichgasse 6/IX/37, 8010 GRAZ, gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fur Inneres, Senat 3 vom 15.01.2015, GZ 29/5-DK/3/14, betreffend die Verhangung der
Disziplinarstrafe der Geldbuf3e in der H6he von € 1.000,- zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden abgewiesen und der angefochtene Bescheid
hinsichtlich des bekampften Strafausspruches bestatigt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem im Spruch genannten Disziplinarerkenntnis hat die Disziplinarkommission beim BMI Uber den
Disziplinarbeschuldigten (im Folgenden kurz DB) die Disziplinarstrafe der Geldbuf3e in der Hohe von € 1.000,- verhangt.
Der Spruch der verfahrensgegenstandlichen Entscheidung lautet auszugsweise wortlich (Anonymisierung durch das
Bundesverwaltungsgericht):

"Der qualifizierte Brandermittler [DB] ist gemaRR § 126 Abs. 2 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG)BGBI. Nr.
333/1979, schuldig:"Der qualifizierte Brandermittler [DB] ist gemall Paragraph 126, Absatz 2, Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG) Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, schuldig:

Er hat nach einem Brandgeschehen an einem Spielautomaten am XXXX, um 00:18 Uhr im Wettcafe AG, als
verantwortlicher Sachbearbeiter vom 11. Dezember 2013 bis 19. Marz 2014, trotz eindeutiger Hinweise auf
Fremdverschulden und bekannter Identitat des Tatverdachtigen die sorgfaltige Bearbeitung des Falles unterlassen und
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im Abschlussbericht an die Staatsanwaltschaft, entgegen der Beweislage (Videoaufzeichnung, Aktenvermerke, Bericht
Pl), tatsachenwidrig und ohne den Spielautomaten untersucht zu haben, einen technischen Defekt (Kurzschluss) als
Brandursache angezeigt.Er hat nach einem Brandgeschehen an einem Spielautomaten am rémisch 40, um 00:18 Uhr
im Wettcafe AG, als verantwortlicher Sachbearbeiter vom 11. Dezember 2013 bis 19. Mdrz 2014, trotz eindeutiger
Hinweise auf Fremdverschulden und bekannter Identitdt des Tatverddchtigen die sorgfaltige Bearbeitung des Falles
unterlassen und im Abschlussbericht an die Staatsanwaltschaft, entgegen der Beweislage (Videoaufzeichnung,
Aktenvermerke, Bericht PI), tatsachenwidrig und ohne den Spielautomaten untersucht zu haben, einen technischen
Defekt (Kurzschluss) als Brandursache angezeigt.

Der Beamte hat dadurch seine Dienstpflichten nach§ 43 Abs. 1 BDG, namlich seine dienstlichen Aufgaben treu,
gewissenhaft und engagiert aus eigenem zu besorgen und § 43 Abs. 2 BDG, namlich in seinem gesamten Verhalten
darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt, gemaR § 91 BDG schuldhaft verletzt."Der Beamte hat dadurch seine Dienstpflichten nach
Paragraph 43, Absatz eins, BDG, namlich seine dienstlichen Aufgaben treu, gewissenhaft und engagiert aus eigenem zu
besorgen und Paragraph 43, Absatz 2, BDG, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass
das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, gemaf
Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt."

2. Der Pflichtverletzung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Am XXXX geriet in einem Wettcafe ein Spielautomat - zunachst aufgrund unbekannter Ursache - in Brand, der einen
Schaden in der Héhe von mehr als € 1.000,-- verursachte. Nach Erstermittlungen durch die tatortzustandige Pl A wurde
das zustandige Kriminalreferat Fachbereich 02 um 01:01 Uhr des nachsten Tages in Kenntnis gesetzt. Der
stellvertretende Hauptsachbearbeiter Abtinsp B erlangte um 07:00 Uhr Kenntnis vom Sachverhalt und tbernahm die
Bearbeitung des Brandgeschehens anstelle des - aufgrund interner Vereinbarungen - fiir diese Ortlichkeit
grundsatzlich zustandigen BF der an einer Weihnachtsfeier teilnehmen wollte. Er nahm die Ermittlungen jedoch erst in
den Abendstunden des gleichen Tages auf, weshalb wegen der am Nachmittag bereits durchgeflihrten Reparatur des
Spielgerates eine technische Untersuchung nicht mehr moglich war.,Am rémisch 40 geriet in einem Wettcafe ein
Spielautomat - zunachst aufgrund unbekannter Ursache - in Brand, der einen Schaden in der Héhe von mehr als €
1.000,-- verursachte. Nach Erstermittlungen durch die tatortzustandige PI A wurde das zustdndige Kriminalreferat
Fachbereich 02 um 01:01 Uhr des nachsten Tages in Kenntnis gesetzt. Der stellvertretende Hauptsachbearbeiter
Abtinsp B erlangte um 07:00 Uhr Kenntnis vom Sachverhalt und Ubernahm die Bearbeitung des Brandgeschehens
anstelle des - aufgrund interner Vereinbarungen - fiir diese Ortlichkeit grundsétzlich zustindigen BF der an einer
Weihnachtsfeier teilnehmen wollte. Er nahm die Ermittlungen jedoch erst in den Abendstunden des gleichen Tages auf,
weshalb wegen der am Nachmittag bereits durchgefiihrten Reparatur des Spielgerates eine technische Untersuchung
nicht mehr méglich war.

Bereits um 10:15 Uhr desselben Tages hatte ein Bediensteter des Wettcafes der Pl A eine DVD mit Videoaufnahmen
Ubergeben. Darauf ist eine unbekannte Person ersichtlich, welche den Spielautomaten unmittelbar vor Brandausbruch
benutzt hatte. Der Bedienstete wies ausdricklich darauf hin, dass sich daraus der Verdacht der Brandlegung ergeben
wlrde. Der Beamte der Pl A, der die Anzeige entgegennahm, setzte Abtinsp B noch am Vormittag davon in Kenntnis
und berichtete dem Erstermittler Bezinsp BB auch mittels E-Mail um 11:56 Uhr desselben Tages. Bei seinen
(verspateten) Ermittlungen am Brandort stellte Abtinsp B fest, dass der Spielautomat bereits repariert worden war.
Ohne die Videoaufzeichnung zu sichten, bzw. Uberhaupt in der Pl A abzuholen, erstellte er am XXXX folgenden
Amtsvermerk "Nach Angaben des Verantwortlichen Herrn X ist bei den Videoaufnahmen nicht sicher, ob der Automat
durch ein technisches Gebrechen gebrannt hat (fette Hervorhebung im Original). Es ist nicht auszuschliel3en, dass
jemand mit Feuer die Beschadigung herbeigefihrt hat. Die Videoaufzeichnungen sind fir Fahndungszwecke
unbrauchbar."Bereits um 10:15 Uhr desselben Tages hatte ein Bediensteter des Wettcafes der Pl A eine DVD mit
Videoaufnahmen Ubergeben. Darauf ist eine unbekannte Person ersichtlich, welche den Spielautomaten unmittelbar
vor Brandausbruch benutzt hatte. Der Bedienstete wies ausdruicklich darauf hin, dass sich daraus der Verdacht der
Brandlegung ergeben wirde. Der Beamte der Pl A, der die Anzeige entgegennahm, setzte Abtinsp B noch am
Vormittag davon in Kenntnis und berichtete dem Erstermittler Bezinsp BB auch mittels E-Mail um 11:56 Uhr desselben
Tages. Bei seinen (verspateten) Ermittlungen am Brandort stellte Abtinsp B fest, dass der Spielautomat bereits
repariert worden war. Ohne die Videoaufzeichnung zu sichten, bzw. Uberhaupt in der PI A abzuholen, erstellte er am
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romisch 40 folgenden Amtsvermerk "Nach Angaben des Verantwortlichen Herrn rémisch zehn ist bei den
Videoaufnahmen nicht sicher, ob der Automat durch ein technisches Gebrechen gebrannt hat (fette Hervorhebung im
Original). Es ist nicht auszuschlieBen, dass jemand mit Feuer die Beschadigung herbeigefihrt hat. Die
Videoaufzeichnungen sind fir Fahndungszwecke unbrauchbar."

Abtinsp B fuhrte anschlielend keine weiteren Erhebungen in dieser Sache durch, weil er sich dafir nicht mehr
zustandig fuhlte und legte die bis dahin vorhandene Aktenlage (Tagesmeldung der PI A und sein eigener
Aktenvermerk) am ndchsten Tag zur weiteren Bearbeitung auf den Schreibtisch des DB. Danach war Al B bis Janner
2014 im Krankenstand. Zu einem Gesprach mit dem Kollegen [DB] ist es nicht gekommen.

Der DB verfugte ab 05. Dezember XXXX Uber den Akt; die Zuweisung im elektronischen Aktenverwaltungssystem
erfolgte jedoch erst am 11. Dezember XXXX. Er fUhrte jedoch abgesehen von einem Telefongesprach mit einer
Bediensteten des Wettcafes, worlber es jedoch keine Aufzeichnungen gibt - keine weiteren Ermittlungen durch,
sondern nahm den Aktenvermerk vom 04. Dezember XXXX, sowie den Brandbericht der erstermittelnden Pl als
Grundlage fur die spater erfolgte Berichterstattung an die Staatsanwaltschaft (Abschlussbericht am 19. Marz XXXX). Am
21. Dezember XXXX, um 01:50 Uhr, erstattete ein Mitarbeiter des betroffenen Wettcafes die Anzeige, dass sich die auf
den Videoaufnahmen gefilmte Person derzeit im Lokal aufhalte. Die Pl A entsendete sofort eine Streife und fuhrte eine
Identitatsfeststellung durch, von welcher mittels Amts-vermerk vom 09. Janner XXXX, dem SPK Fachbereich 02, unter
dem Schlagwort "Brandereignis - letzter Automatenspieler wurde angetroffen" berichtet wurde. In diesem Bericht wird
ein gewisser R. D. ausdricklich als Beschuldigter gefiihrt. Dieser Bericht wurde dem DB nachweislich am 10. Janner
XXXX zugewiesen, der DB fuhrte jedoch keine weiteren Ermittlungen zur Ausforschung des Tatverdachtigen, bzw.
Klarung des Brandereignisses durch. Der DB verfligte zu diesem Zeitpunkt in dieser Brandsache somit Uber die
Tagesmeldung, den Aktenvermerk des Al B, den Tatortbericht "Brand" der erstermittelnden Pl samt Lichtbildbeilage,
die DVD mit Videoaufzeichnung tber den Tatverdachtigen und Aktenvermerk der Pl A vom 09. Janner XXXX, in welchem
von der Identifizierung des Tatverdachtigen berichtet wird.Der DB verfligte ab 05. Dezember rémisch 40 Uber den Akt;
die Zuweisung im elektronischen Aktenverwaltungssystem erfolgte jedoch erst am 11. Dezember romisch 40 . Er fihrte
jedoch abgesehen von einem Telefongesprach mit einer Bediensteten des Wettcafes, worlber es jedoch keine
Aufzeichnungen gibt - keine weiteren Ermittlungen durch, sondern nahm den Aktenvermerk vom 04. Dezember
rémisch 40, sowie den Brandbericht der erstermittelnden Pl als Grundlage fur die spater erfolgte Berichterstattung an
die Staatsanwaltschaft (Abschlussbericht am 19. Marz romisch 40 ). Am 21. Dezember romisch 40 , um 01:50 Uhr,
erstattete ein Mitarbeiter des betroffenen Wettcafes die Anzeige, dass sich die auf den Videoaufnahmen gefilmte
Person derzeit im Lokal aufhalte. Die Pl A entsendete sofort eine Streife und fuhrte eine Identitatsfeststellung durch,
von welcher mittels Amts-vermerk vom 09. Janner rémisch 40 , dem SPK Fachbereich 02, unter dem Schlagwort
"Brandereignis - letzter Automatenspieler wurde angetroffen" berichtet wurde. In diesem Bericht wird ein gewisser R.
D. ausdrucklich als Beschuldigter geflihrt. Dieser Bericht wurde dem DB nachweislich am 10. Janner rémisch 40
zugewiesen, der DB fuhrte jedoch keine weiteren Ermittlungen zur Ausforschung des Tatverdachtigen, bzw. Klarung
des Brandereignisses durch. Der DB verfligte zu diesem Zeitpunkt in dieser Brandsache somit Uber die Tagesmeldung,
den Aktenvermerk des Al B, den Tatortbericht "Brand" der erstermittelnden PI samt Lichtbildbeilage, die DVD mit
Videoaufzeichnung Uber den Tatverdachtigen und Aktenvermerk der PI A vom 09. Janner romisch 40, in welchem von
der Identifizierung des Tatverdachtigen berichtet wird.

Am 19. Marz XXXX erstattete der DB ohne Beachtung der vorliegenden Beweislage und ohne jegliche weitere
Ermittlungstatigkeit einen Abschlussbericht an die Staatsanwaltschaft Graz. Weder erfolgte eine Einvernahme des
Geschadigten noch der zum Zeitpunkt des Brandgeschehens anwesenden Kellnerin noch jenes Technikers der den
Spielautomaten repariert hatte, noch des inzwischen bereits seit 2 Monaten bekannten Taters. In diesem Bericht wird
als Brandursache ein Kurzschluss angefihrt und Fremdverschulden ausdricklich ausgeschlossen (wortlich:
"Fremdverschulden konnte keines ermittelt werden"). Weder finden sich Hinweise auf eine Videoaufzeichnung, noch
auf den Verdacht einer Brandlegung, noch auf die inzwischen bekannte Identitat des Verdachtigen. Der
Abschlussbericht enthalt auch keine genaue Beschreibung des Brandobjektes, es fehlen jegliche Angaben der genauen
Brandausbruchsstelle und aufgrund welcher technischen Untersuchung ein Kurzschluss angenommen wurde. Die
vorhandenen Beweismittel die eindeutig auf eine subjektive Brandursache und einen moglichen Tatverdachtigen
hinwiesen, waren der Anzeige nicht beigefigt und wurden dem Abschlussbericht offenbar auch nicht zugrunde
gelegt. Am 19. Marz romisch 40 erstattete der DB ohne Beachtung der vorliegenden Beweislage und ohne jegliche



weitere Ermittlungstatigkeit einen Abschlussbericht an die Staatsanwaltschaft Graz. Weder erfolgte eine Einvernahme
des Geschadigten noch der zum Zeitpunkt des Brandgeschehens anwesenden Kellnerin noch jenes Technikers der den
Spielautomaten repariert hatte, noch des inzwischen bereits seit 2 Monaten bekannten Taters. In diesem Bericht wird
als Brandursache ein Kurzschluss angefihrt und Fremdverschulden ausdricklich ausgeschlossen (wértlich:
"Fremdverschulden konnte keines ermittelt werden"). Weder finden sich Hinweise auf eine Videoaufzeichnung, noch
auf den Verdacht einer Brandlegung, noch auf die inzwischen bekannte Identitdt des Verdachtigen. Der
Abschlussbericht enthalt auch keine genaue Beschreibung des Brandobjektes, es fehlen jegliche Angaben der genauen
Brandausbruchsstelle und aufgrund welcher technischen Untersuchung ein Kurzschluss angenommen wurde. Die
vorhandenen Beweismittel die eindeutig auf eine subjektive Brandursache und einen moglichen Tatverdachtigen
hinwiesen, waren der Anzeige nicht beigefiigt und wurden dem Abschlussbericht offenbar auch nicht zugrunde gelegt.

Die Staatsanwaltschaft stellte die Ermittlungen daher am 21. Marz XXXX, ein. Davon wurde auch die vom Brandereignis
betroffene Firma Wettcafe in Kenntnis gesetzt. Der Vertreter der Firma wandte sich daraufhin an den stellvertretenden
Referatsleiter des Kriminalreferates im SPK und schilderte den Sachverhalt, wonach ein dringend Tatverdachtiger
vorhanden sei und er sich die Einstellung des Strafverfahrens daher nicht erkldren kdnne. Die notwendigen
Ermittlungen wurden schlieBlich vom Leiter des Fachbereiches 02 des Kriminalreferates durchgefihrt und der
Tatverdachtige ausgeforscht. Dieser war nach Konfrontation mit der Beweislage umfassend gestandig und gab zu,
mittels eines angezlindeten Papierstreifens den Spielautomaten in Brand gesetzt zu haben. Der verursachte Schaden
in der Héhe von mehr als € 3.000,- wurde vom Tater bezahlt; das Strafverfahren wegen des Vergehens der schweren
Sachbeschadigung nach § 126 StGB diversionell erledigt.Die Staatsanwaltschaft stellte die Ermittlungen daher am 21.
Marz rémisch 40 , ein. Davon wurde auch die vom Brandereignis betroffene Firma Wettcafe in Kenntnis gesetzt. Der
Vertreter der Firma wandte sich daraufhin an den stellvertretenden Referatsleiter des Kriminalreferates im SPK und
schilderte den Sachverhalt, wonach ein dringend Tatverdachtiger vorhanden sei und er sich die Einstellung des
Strafverfahrens daher nicht erklaren kénne. Die notwendigen Ermittlungen wurden schlieBlich vom Leiter des
Fachbereiches 02 des Kriminalreferates durchgefihrt und der Tatverdachtige ausgeforscht. Dieser war nach
Konfrontation mit der Beweislage umfassend gestandig und gab zu, mittels eines angeziindeten Papierstreifens den
Spielautomaten in Brand gesetzt zu haben. Der verursachte Schaden in der H6he von mehr als € 3.000,- wurde vom
Tater bezahlt; das Strafverfahren wegen des Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach Paragraph 126, StGB
diversionell erledigt.

Seitens der belangten Behorde wurde begrindend nach ausfuhrlicher Darlegung welche kriminalistischen
Ermittlungsgrundsatzen zuwiderlaufende Unterlassungen dem DB anzulasten sind, ausgefihrt, dass das dargestellte
Untatigbleiben und beharrliche Ignorieren samtlicher Hinweise, welche zur Ausforschung eines Straftaters flhren
wlrden, mit der Dienstpflicht eines Polizisten zur treuen und engagierten Verrichtung dienstlicher Aufgaben gemaR §
43 Abs. 1 BDG 1979 nicht vereinbar waren und gleichzeitig geeignet sind, das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zu erschittern. Als Schuldform wurde dem DB grobe
Fahrlassigkeit angelastet, weil er auBergewohnlich schlampig gearbeitet habe. Zur Strafbemessung wurde begriindend
auszugsweise wortlich wie folgt ausgeflhrt:Seitens der belangten Behdrde wurde begrindend nach ausfuhrlicher
Darlegung welche kriminalistischen Ermittlungsgrundsatzen zuwiderlaufende Unterlassungen dem DB anzulasten sind,
ausgefuhrt, dass das dargestellte Untatigbleiben und beharrliche Ignorieren samtlicher Hinweise, welche zur
Ausforschung eines Straftaters fihren wirden, mit der Dienstpflicht eines Polizisten zur treuen und engagierten
Verrichtung dienstlicher Aufgaben gemal? Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 nicht vereinbar waren und gleichzeitig
geeignet sind, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zu
erschittern. Als Schuldform wurde dem DB grobe Fahrlassigkeit angelastet, weil er aulRergewdhnlich schlampig
gearbeitet habe. Zur Strafbemessung wurde begriindend auszugsweise wortlich wie folgt ausgefihrt:

"Die Dienstpflichtverletzungen des Disziplinarbeschuldigten sind aufgrund der umfassend unterbliebenen
Ermittlungstatigkeit als schwerwiegend zu beurteilen und grundsatzlich geeignet auch den Strafantrag des
Disziplinaranwaltes auf Verhangung einer Geldstrafe in der H6he von einem Monatsbezug zu tragen. Unter
Berucksichtigung aller Erschwerungs- und Milderungsgrinde und umfassender Wurdigung der in der mundlichen
Verhandlung erhobenen Beweise war nach Meinung des erstinstanzlichen Senates jedoch davon abzuweichen und
eine geringere Strafe - namlich eine Geldbul3e in der Hohe von € 1.000,-- - zu verhangen. Dies wird vom Senat wie folgt
begriundet:


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/126
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Erschwerungsgrinde: Fehlverhalten Uber langeren Zeitraum iSv 8 33 Abs. 1 Ziffer 1 StGB (Ermittlungshandlungen
wurden vom 05. Dezember XXXX bis 19. Marz XXXX unterlassen)Erschwerungsgriinde: Fehlverhalten Uber langeren
Zeitraum iSv Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 1 StGB (Ermittlungshandlungen wurden vom 05. Dezember romisch 40
bis 19. Marz rémisch 40 unterlassen)

Milderungsgriinde: 2 Belobigungen, gute Dienstbeschreibung durch seinen Vorgesetzten, grundsatzliches Gestandnis,
positive Zukunftsprognose

Der erkennende Senat ist der Meinung, dass die gewahlte Strafe spezialpraventiv jedenfalls ausreichen wird, um den
Disziplinarbeschuldigten vor weiteren Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Auch wenn ein grundsatzlich
schwerwiegendes Versagen vorliegt, waren die Milderungsgrtinde - auch wenn er nicht so viele Belobigungen hatte wie
der Zweitbeschuldigte - letztlich doch geeignet, den Unrechtsgehalt seiner Tat und damit die notwendige Sanktion
entsprechend zu mildern. Er hat sich - obwohl er teilweise bemiht war, sein Fehlverhalten zu relativieren und die
Schuld anderen zuzuweisen - in der Disziplinarverhandlung im Ergebnis gestandig gezeigt und sein Fehlverhalten
letztlich eingesehen. Insgesamt hatte der Senat den Eindruck, dass ihm nicht zuletzt das durchgefuhrte
Disziplinarverfahren bereits eine Lehre war und er seine dienstlichen Aufgaben in Zukunft ordentlich erflllen wird.
Auch generalpraventiv sollte die Sanktion ausreichend sein, um zu signalisieren, dass bei kriminalpolizeilichen
Ermittlungen ein Mindestmall an Sorgfalt und Engagement aufgeboten werden muss. Es wird damit deutlich
klargestellt, dass an die Professionalitat von Kriminalbeamten hohe Anspriche gestellt werden."

2. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhoben sowohl der Disziplinaranwalt (im Folgenden DA) als auch der DB
rechtzeitig Beschwerde gegen die Art bzw. Hohe der verhangten Strafe. Der Schuldspruch wurde ausdrtcklich nicht
bekampft.

2.1. Seitens des DA wurde ausgefihrt, dass die von der belangten Behorde berticksichtigten Milderungsgriinde nicht
ausreichend seien, um vom Strafantrag des DA (Anm.: ein Monatsbezug) derart abzuweichen. Der DB habe sich
eingangs lediglich hinsichtlich des Ubersehens eines Aktenteiles schuldig bekannt, weshalb der Senat zu Unrecht von
einem reumutigen Gestandnis ausgehe. Daher sei auch die glinstige Zukunftsprognose verfehlt. Dass die belangte
Behorde die Milderungs- und Erschwerungsgrinde verkannt habe, zeige sich am Beispiel des zweiten
Disziplinarbeschuldigten Abtinsp B, der bei einer hoéheren Anzahl an Milderungsgrinden und keinem
Erschwerungsgrund in der gleichen Hohe wie der DB bestraft worden sei. Da der DB aber der Hauptverantwortliche fur
die Ermittlungen war, sei seine Strafe als nicht angemessen zu betrachten. Die Verhangung einer deutlich hdheren
Strafe wurde beantragt.2.1. Seitens des DA wurde ausgefiihrt, dass die von der belangten Behdrde berlcksichtigten
Milderungsgriinde nicht ausreichend seien, um vom Strafantrag des DA Anmerkung, ein Monatsbezug) derart
abzuweichen. Der DB habe sich eingangs lediglich hinsichtlich des Ubersehens eines Aktenteiles schuldig bekannt,
weshalb der Senat zu Unrecht von einem reumditigen Gestandnis ausgehe. Daher sei auch die gunstige
Zukunftsprognose verfehlt. Dass die belangte Behdrde die Milderungs- und Erschwerungsgriinde verkannt habe, zeige
sich am Beispiel des zweiten Disziplinarbeschuldigten Abtinsp B, der bei einer héheren Anzahl an Milderungsgriinden
und keinem Erschwerungsgrund in der gleichen Héhe wie der DB bestraft worden sei. Da der DB aber der
Hauptverantwortliche fur die Ermittlungen war, sei seine Strafe als nicht angemessen zu betrachten. Die Verhangung
einer deutlich héheren Strafe wurde beantragt.

2.2. Seitens des DB wurde vorgebracht, dass seine Schuld gering sei, da es sich um einen aufbauenden
Fluchtigkeitsfehler mit Organisationsversagen mehrerer beteiligter Personen gehandelt habe, weshalb die Strafe
Uberhoéht sei. Das Organisationsversagen sei darin zu erblicken, dass nicht nur der DB selbst, sondern auch sein
Vorgesetzter und der Fachbereichsleiter bei genauer Kontrolle hatten erkennen mussen, dass der BF eine OZ
Ubersehen habe. Auch sei die Art der Informationsweitergabe durch die Pl A hinterfragungswiirdig, da kein
Amtsvermerk angelegt worden sei, weshalb das multiple Organisationsversagen bereits bei dieser PI festgestellt und
konkretisiert wurde.

Darlber hinaus seien folgende weitere Milderungsgriinde von der belangten Behérde nicht berticksichtigt worden:

-Der Umstand, dass der DB immer bemiiht gewesen sei, eine hohe Aufklarungsrate habe und das Arbeitsausmaf}
generell sehr hoch gewesen sei -Ein Schaden sei dem Wettblro nicht entstanden, da dieser durch den Tater ersetzt
wurde

-Das unwidersprochenen Wohlverhalten des DB seit der Tat.



Generell sei der belangten Behorde vorzuwerfen, dass sie keine allumfassende Bewertung des Sachverhaltes
durchgefiihrt habe, wobei auf eine Entscheidung der belangten Behdrde verwiesen wurde, wo diese im Falle eines
unzureichenden Reagierens eines Exekutivbeamten am Notruf eine GeldbuBe in der Hoéhe eines halben
Monatsbezuges verhangt habe, obwohl dieser Beamte véllig untatig geblieben sei und danach versucht habe, sein
Fehlverhalten mit starker Ubelkeit zu rechtfertigen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der im Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus der unbestrittenen Aktenlage. Der
Schuldspruch des bekampften Bescheides ist in Rechtskraft erwachsen. Eine Rechtswidrigkeit der von der belangten
Behorde vorgenommenen bekampften Strafzumessung kann nicht festgestellt werden; siehe dazu unter 11.2 A.Der im
Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus der unbestrittenen Aktenlage. Der Schuldspruch
des bekampften Bescheides ist in Rechtskraft erwachsen. Eine Rechtswidrigkeit der von der belangten Behorde
vorgenommenen bekampften Strafzumessung kann nicht festgestellt werden; siehe dazu unter rémisch zwei.2 A.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 135a Abs. 3 BDG 1979 hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch einen Senat zu erfolgen,
wenn der Disziplinaranwalt gegen ein Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemall Paragraph 135 a, Absatz 3, BDG 1979 hat die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch einen Senat zu erfolgen, wenn der Disziplinaranwalt gegen ein Erkenntnis
Beschwerde erhoben hat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Im vorliegenden Fall haben weder der rechtsfreundlich vertretene DB noch der DA die Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung beantragt. Auch lassen weder die vorgelegten Verfahrensakten oder die Beschwerdevorbringen
erkennen, dass eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten liel3e. Der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt ist von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden und weist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
BVWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf. In der Beschwerde wird kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet. Der Sachverhalt wird vom BF eingestanden und ist unstrittig. Ein Entfall
der Verhandlung widerspricht daher weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389.Im vorliegenden Fall haben weder der rechtsfreundlich vertretene DB noch der DA
die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt. Auch lassen weder die vorgelegten Verfahrensakten oder
die Beschwerdevorbringen erkennen, dass eine mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache erwarten
lieRe. Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt ist von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden und weist bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf. In der Beschwerde
wird kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fur
die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet. Der Sachverhalt wird vom BF eingestanden und ist unstrittig. Ein
Entfall der Verhandlung widerspricht daher weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389.

Zu A)
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1. Die anzuwendenden Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333, i.d.F.BGBI. | Nr. 164/2015
(BDG 1979) lauten:1. Die anzuwendenden Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2015, (BDG 1979) lauten:

"8 92. (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die GeldbuRe bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges,

3. die Geldstrafe in der Héhe von einem Monatsbezug bis zu funf Monatsbezigen,
4. die Entlassung.

(2) ...

§ 93. (1) Das MaR fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich istt um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berucksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen."Paragraph 93, (1) Das MalR fiur die Hoéhe der Strafe ist die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Riicksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung malgebenden Grinde sind dem Sinne nach zu berUcksichtigen; weiters ist auf die persénlichen
Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen."

2. Gemall§ 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Gberprtifen.2. GemaR Paragraph
27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben

findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprufen.

Das Mal} fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser Mal3stab richtet sich nach dem
Ausmal der Schuld und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt')

mafgebend als auch der Grad des Verschuldens.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, ist die Strafbemessung eine
Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im 8 93 BDG 1979 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist,
wobei die Behorde verpflichtet ist, in der Begrindung ihres Bescheides die fur die Ermessensibung malRgebenden
Uberlegungen und Umstande insoweit offenzulegen, als dies fiir die Rechtverfolgung durch die Parteien und fir die
Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist
(zuletzt VWGH vom 04.11.2014, ZI. Ro 2014/09/0023).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
ausfuhrt, ist die Strafbemessung eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im Paragraph 93, BDG
1979 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, wobei die Behérde verpflichtet ist, in der Begrindung ihres Bescheides
die fir die Ermessensibung maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offenzulegen, als dies fiir die
Rechtverfolgung durch die Parteien und fiir die Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung
mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (zuletzt VWGH vom 04.11.2014, ZI. Ro 2014/09/0023).

Den Beschwerden kommt keine Berechtigung zu.
2.1. Zu den Beschwerdeausfihrungen des DA:

Der DA vermeint, dass die belangte Behdérde den DB zu Unrecht sein "grundsatzliches" Gestandnis als mildernd
angerechnet habe, da es sich tatsichlich nur auf das Ubersehen eines Aktenteiles bezogen habe. Diesem Vorbringen
ist das Protokoll der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde entgegenzuhalten, wonach sich der DB gleich
zu Beginn derselben als schuldig im Sinne des Einleitungsbeschlusses bekannt hat. Im Einleitungsbeschluss zur
verfahrensgegenstandlichen Pflichtverletzung wurde dem DB jedoch sachgleich die sorgfaltswidrige Bearbeitung des
Brandfalles und nicht nur das Ubersehen eines Aktenteils angelastet, weshalb die belangte Behérde richtigerweise von
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einem Gestandnis ausgegangen ist. Dass der DB bei seiner Einvernahme bemuht war, sein sorgloses Verhalten als
"Ubersehen" darzustellen, dndert nichts an seinem Gestandnis und diente offenkundig dazu, klarzustellen, dass er
nicht vorsatzlich gehandelt habe, als er einen wesentlichen Aktenteil gleichsam ignorierte.

Dem Beschwerdevorbringen, wonach beim DB mangels Einsicht nicht von einer positiven Zukunftsprognose
ausgegangen werden konne, ist die einsichtige Verantwortung des DB in der mundlichen Verhandlung vor der
belangten Behorde entgegen zu halten (Protokoll Seite 20 vorletzter Absatz).

Zum Beschwerdeeinwand, wonach sich die belangte Behdrde bei der Strafzumessung verkannt habe, weil der an der
Dienstpflichtverletzung mitbeteiligte Kollege des DB trotz einer hdheren Anzahl an Milderungsgrinden (zB. 17 anstatt
zwei Belobigungen) und keinem Erschwerungsgrund in gleicher Héhe wie der DB bestraft wurde, obwohl dieser der
Hauptverantwortliche fur die (sorgfaltswidrige) Ermittlung gewesen sei, ist Folgendes zu bemerken:

Der DA hat nach der Beweisaufnahme in der fur den DB und seinen mitbeteiligten Kollegen verbundenen mundlichen
Verhandlung vor der belangten Behorde bei bekannter Sachlage fir beide Disziplinarbeschuldigten jeweils die
Verhdngung einer Geldstrafe in der Hohe eines Monatsbezuges gefordert. Angesichts dieses fir beide Beschuldigten
gleichlautenden Strafantrages des DA, kann der nunmehrigen Argumentation, dass die von der belangten Behorde
ausgesprochene geringere, jedoch fir beide Disziplinarbeschuldigten betragsmaRig gleichlautende Strafzumessung
unzutreffend ware, nicht gefolgt werden Hierbei ist auch beachtlich, dass der Monatsbezug des DB etwas geringer (€
97- brutto) ist, als jener des Mitbeteiligten, weshalb er ohnehin in Relation zum Kollegen geringfligig hoher bestraft
wurde. Schlie3lich ist auch darauf zu verweisen, dass es nach dem sinngemdR anzuwendenden
Strafbemessungsgrinden des StGB bei der Abwagung vom Milderungs- und Erschwerungsgrinden auf eine qualitative
Bewertung derselben ankommt (vgl. Kucsko-Stadlmayer, Disziplinarrecht 2010, Seite 108) weshalb aus einer
geringeren Anzahl an Milderungsgrinden allein nicht geschlossen werden kann, dass "automatisch" eine héhere Strafe
zu verhangen gewesen ware, kommt es doch bei der Strafbemessung auf eine Gesamtbetrachtung aller dafur
mafRgebenden Umstdnde an. Dass diese durch die belangte Behdrde in rechtswidriger Weise vorgenommen wurde,
kann nicht erkannt werden.Der DA hat nach der Beweisaufnahme in der fiir den DB und seinen mitbeteiligten Kollegen
verbundenen mdindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde bei bekannter Sachlage fir beide
Disziplinarbeschuldigten jeweils die Verhangung einer Geldstrafe in der Hohe eines Monatsbezuges gefordert.
Angesichts dieses fur beide Beschuldigten gleichlautenden Strafantrages des DA, kann der nunmehrigen
Argumentation, dass die von der belangten Behdrde ausgesprochene geringere, jedoch fir beide
Disziplinarbeschuldigten betragsmaRig gleichlautende Strafzumessung unzutreffend ware, nicht gefolgt werden
Hierbei ist auch beachtlich, dass der Monatsbezug des DB etwas geringer (€ 97- brutto) ist, als jener des Mitbeteiligten,
weshalb er ohnehin in Relation zum Kollegen geringflgig hoher bestraft wurde. SchlieBlich ist auch darauf zu
verweisen, dass es nach dem sinngemaR anzuwendenden Strafbemessungsgriinden des StGB bei der Abwagung vom
Milderungs- und Erschwerungsgrinden auf eine qualitative Bewertung derselben ankommt vergleiche Kucsko-
Stadlmayer, Disziplinarrecht 2010, Seite 108) weshalb aus einer geringeren Anzahl an Milderungsgriinden allein nicht
geschlossen werden kann, dass "automatisch" eine hohere Strafe zu verhangen gewesen ware, kommt es doch bei der
Strafbemessung auf eine Gesamtbetrachtung aller dafir maRgebenden Umstande an. Dass diese durch die belangte
Behorde in rechtswidriger Weise vorgenommen wurde, kann nicht erkannt werden.

2.2. Zu den Beschwerdeausfihrungen des DB:

Aus dem Beschwerdevorbringen des DB ergibt sich, dass dieser der Meinung ist, dass mit der verhangten Geldbulf3e in
der Hohe von €

1.000,- eine Geldbul3e in der Hohe eines halben Monatsbezuges verhangt worden sei. Diese Annahme ist unrichtig.
Gemal’ § 92 Abs. 2 BDG 1979 ist bei der Verhangung einer Geldbul3e oder -strafe von dem Monatsbezug auszugehen,
der dem Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses gebuhrt, wobei unter Monatsbezug der im § 3 GehG geregelte "Bruttobezug" zu verstehen ist
(vgl. VwGH vom 28.01.2004, ZI. 99/12/0071). Nach eigenen Angaben hat der DB zu dem vorangefiihrten Zeitpunkt einen
monatlichen Bruttobezug in der Hohe von € 2.743,- bezogen, weshalb die verhangte GeldbufRe von €1.000,- 36 Prozent
seines Monatsbezuges betragt. Die vom DB gezogenen Vergleiche hinsichtlich der Strafbemessung in einer anderen -
seiner Ansicht nach offenbar schwerwiegenderen - Disziplinarsache gehen daher mangels Vergleichbarkeit ins Leere,
da im zitierten Fall von der belangten Behdrde tatsachlich eine Geldbule in der Héhe von einem halben Monatsbezug,
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und daher auch eine hdhere Strafe, verhangt wurde.1.000,- eine GeldbuRe in der Hohe eines halben Monatsbezuges
verhangt worden sei. Diese Annahme ist unrichtig. Gemal3 Paragraph 92, Absatz 2, BDG 1979 ist bei der Verhangung
einer GeldbuRBe oder -strafe von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner
besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses gebuhrt, wobei
unter Monatsbezug der im Paragraph 3, GehG geregelte "Bruttobezug" zu verstehen ist vergleiche VWGH vom
28.01.2004, ZI. 99/12/0071). Nach eigenen Angaben hat der DB zu dem vorangeflhrten Zeitpunkt einen monatlichen
Bruttobezug in der Hohe von € 2.743,- bezogen, weshalb die verhangte Geldbulle von €1.000,- 36 Prozent seines
Monatsbezuges betragt. Die vom DB gezogenen Vergleiche hinsichtlich der Strafbemessung in einer anderen - seiner
Ansicht nach offenbar schwerwiegenderen - Disziplinarsache gehen daher mangels Vergleichbarkeit ins Leere, da im
zitierten Fall von der belangten Behorde tatsachlich eine GeldbuRRe in der H6he von einem halben Monatsbezug, und
daher auch eine héhere Strafe, verhangt wurde.

Zu dem vom DB behaupteten "vierstufigen" Organisationsversagen, das die Schwere der Pflichtverletzung mildere, ist
Folgendes zu bemerken:

Ein "Organisationsversagen", wie vom DB ins Treffen geflihrt, ist abstrakt dann geeignet die Schwere einer
Pflichtverletzung im Bereich der unzureichenden Aufgabenerfillung eines Beamten zu mildern, wenn Umsténde oder
Ablaufe an der Dienststelle oder Arbeitsplatz (Organisation) eines Beamten - ohne dass dieser darauf eine maRRgebliche
Einflussnahme hétte - faktisch dergestalt sind, dass diese eine ordnungsgemaRen Aufgabenerfillung erschweren oder
entgegenstehen bzw. Fehlleistungen beglnstigen. Entgegen dem Beschwerdevorbringen kann aber ein solches
Organisationsversagen nicht erkannt werden. Denn im vorliegenden Fall hat der DB, wie die belangte Behdrde
zutreffend ausfihrlich dargestellt hat, schlicht grob schlampig und somit sorgfaltswidrig gearbeitet. Der Umstand, dass
auch andere Beamte Fehler gemacht haben oder Vorgesetzte die Fehler des DB nicht bemerkt haben, ist, abgesehen
davon, dass der unmittelbar beteiligte Kollege rechtskraftig disziplindr zur Verantwortung gezogen wurde, nicht
geeignet die Schwere der Pflichtverletzung zu mildern. Dies gilt auch fur den Umstand, dass letztlich dem geschadigten
Wettcafe der durch die Brandstiftung verursachte Schaden ersetzt wurde. Denn die Pflichtverletzung des BF liegt in der
unzureichenden Aufgabenerfillung und stellt der Umstand, dass der Fehler des DB vom Geschadigten bemerkt wurde
und gréRerer Schaden verhindert wurde, keinen mildernden Umstand fur den BF dar.

Die vom DB ins Treffen gefuihrte bisherige gute Dienstverrichtung wurde von der belangten Behdrde ohnehin in Form
der "guten Dienstbeschreibung" als strafmildernd gewdrdigt. Wenn der DB vermeint, das "Arbeitsausmafd im
Generellen und im Speziellen" hatte mildernd bertcksichtigt werden mussen, ist darauf zu verweisen, dass sich die
belangte Behdrde mit der Frage einer allfdlligen Arbeitsiberlastung des DB auch durch eine zeugenschaftliche
Vernehmung dazu (Protokoll der mindlichen Verhandlung Seite 16) ausfihrlich auseinandergesetzt hat, jedoch
nachvollziehbar zu dem Schluss kam, dass eine solche zum Tatzeitpunkt nicht vorlag.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen kommt auch dem Umstand, dass der DB sich nach seiner Pflichtverletzung bis
zur Erlassung des bekdampften Bescheides, somit wahrend des Disziplinarverfahrens Uber ein dreiviertel Jahr lang
wohlverhalten hat, keine entscheidende strafmildernde Bedeutung zu, erwiese sich doch eine geringere Strafe als die
der GeldbuBe angesichts des festgestellten Verschuldens der groben Fahrlassigkeit und des festgestellten
Erschwerungsgrundes als unzureichend (vgl. dazu VwGH vom 27.03.2003, ZI.2000/09/0134).Entgegen dem
Beschwerdevorbringen kommt auch dem Umstand, dass der DB sich nach seiner Pflichtverletzung bis zur Erlassung
des bekampften Bescheides, somit wahrend des Disziplinarverfahrens Gber ein dreiviertel Jahr lang wohlverhalten hat,
keine entscheidende strafmildernde Bedeutung zu, erwiese sich doch eine geringere Strafe als die der GeldbuRe
angesichts des festgestellten Verschuldens der groben Fahrlassigkeit und des festgestellten Erschwerungsgrundes als
unzureichend vergleiche dazu VwGH vom 27.03.2003, ZI. 2000/09/0134).

2.3. Zusammengefasst kann eine Rechtswidrigkeit der belangten Behdrde bei der Strafzumessung nicht erkannt
werden, weswegen die Beschwerden abzuweisen und der bekampfte Bescheid zu bestatigen war.

B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.


https://www.jusline.at/entscheidung/40808
https://www.jusline.at/entscheidung/43707
https://www.jusline.at/entscheidung/43707
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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