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Betreff

N gegen Bauoberbehdrde fir Wien vom 7. November 1988, ZI. MDR-B XXI-18/88, betreffend bescheidmaRige
Feststellung von Verfassungswidrigkeiten und Aufhebung eines rechtskraftigen Bescheides

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers, die Bauoberbehorde fir Wien moge
bescheidmaliig feststellen, dall

a) die im 2. Absatz der Verordnung der Wiener Landesregierung LGBI. Nr. 44/1930 enthaltene Wortfolge "in der Regel"
keine verfassungsmaRige Grundlage in der Bauordnung fur Wien besitze,

b) § 64 Abs. 7 der Bauordnung fir Wien in der Fassung LGBI. fir Wien Nr. 11/1930, in seiner Verbindung mit Abs. 2 lit. b
dieses Gesetzes verfassungswidrig gewesen sei,

c) die unter a) und b) genannten Rechtsvorschriften Uber den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 7.
November 1977, ZI. MDR - B XXI - 25/77, einen gesetzlosen Eingriff in das Eigentum des Antragstellers bewirkt hatten
und sohin in Gestalt des letztzitierten Bescheides ein im Widerspruch zu Art. 18 Abs. 1 und 2 B-VG in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 2 und 1 ZP EMRK stehender Eingriff in die Verfassungssphare vorliege, gemall &8 6 Abs. 1 AVG 1950
zurlickgewiesen. Ein gleichzeitig mit den vorgenannten Antragen eingebrachter Eventualantrag, den Bescheid der
Bauoberbehorde fir Wien vom 7. November 1977, sowie den dem zugrundeliegenden Magistratsbescheid vom 23.
Juni 1977 gemall § 68 Abs. 2 AVG 1950 aufzuheben, wurde gemaRR § 68 Abs. 1 AVG 1950 wegen entschiedener Sache
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zurlickgewiesen. Begriindend fihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer sei sich offensichtlich dartber
im klaren, daR der Osterreichischen Rechtsordnung eine Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen und
der GesetzmaRigkeit von Verordnungen durch die Verwaltungsbehdrden fremd sei. Seinen Ausfuhrungen zufolge sehe
er in der Antragstellung bei der Verwaltungsbehérde bloB einen im Sinn der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zumutbaren Weg zur Erlangung einer Entscheidung der hdchsten Administrativinstanz,
gegen die er dann wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen oder wegen Verletzung verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte Beschwerde fihren kdnnte. Dieser Beweggrund fur die Antragstellung habe keinen EinfluR auf
die von der belangten Behorde zu fallende Entscheidung. Die ausdricklich an sie gerichteten Antrage habe die
belangte Behérde mangels Zustandigkeit zurlickweisen missen. Zum Eventualantrag wurde ausgeflhrt, mit dem
Antrag, den Berufungsbescheid vom 7. November 1977 gemaR § 68 Abs. 2 AVG 1950 aufzuheben, habe sich die
belangte Behodrde bereits in der Begriindung des Bescheides vom 30. Juni 1988 auseinandergesetzt. Die Wiederholung
des Antrages konne die belangte Behdrde zu keiner MeinungsaulRerung veranlassen. Es sei bloR nochmals darauf
hinzuweisen, dalR gemal3 § 68 Abs. 7 AVG 1950 auf die Austibung des der Behorde gemali § 68 Abs. 2 bis 4 AVG 1950
zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechtes niemandem ein Anspruch zustehe.

Gegen diesen Bescheid wurde zunéchst die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof eingebracht, der mit Beschluf3
vom 13. Juni 1989, Zlen. B 1944/88, G 242/88, V 213/88 unter | die Antrage auf Verordnungsprifung und
Gesetzesprifung zurlckwies, unter Il die Behandlung der Beschwerde ablehnte. Die Beschwerde wurde dem
Verwaltungsgerichtshof antragsgemaR zur Entscheidung abgetreten.

In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes ergadnzten Beschwerde wurde ausgeflhrt, der
Beschwerdefiihrer erachte sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht

"a) auf Erlangung einer Entscheidung, welche auf Grundlage nach objektiven Kriterien erfolgten Ermittlung des Inhaltes
unbestimmter Rechtsbegriffe erflossen sei, weiters b) auf Erlangung nach einer dem Sinn des Gesetzes Rechnung
tragenden  Ermessensentscheidung, und ¢) auf eine dem Gesetz entsprechende Anwendung
verwaltungsverfahrensrechtlicher Bestimmungen anlaRBlich der Fassung des Spruches des angefochtenen Bescheides"
verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Was die Antrége auf Verordnungsprifung und Gesetzesprifung betrifft, so hat der Beschwerdefihrer in der
auftragsgemal erganzten Beschwerde selbst ausgefiihrt, es sei nun sicherlich klar und bedirfe keiner weiteren
Erorterung, dald die angerufene Behorde nur eine einzige Rechtsfolge an den ihr vorliegenden - wesentlich durch den
"geklnstelten Versuch" charakterisierten - Sachverhalt kntpfen durfte, namlich die bescheidmaRige Zurlckweisung
des Antrages. Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Ansicht. Der Gerichtshof hatte im Hinblick auf die Zurtckweisung
durch die Verwaltungsbehdérde lediglich zu Uberprifen, ob jene zu Recht erfolgt ist. Auch die vom Beschwerdefihrer
angefuhrte Rezeption der Europaischen Menschenrechtskonvention in die Osterreichische Bundesverfassung hat keine
Zustandigkeit einer Verwaltungsbehorde zu den vom Beschwerdeflihrer beantragten Feststellungen begrindet.

Zum Eventualantrag, den Bescheid der Bauoberhdrde fur Wien vom 7. November 1977 gemal’ § 68 Abs. 2 AVG 1950
aufzuheben, wurde auch in der erganzten Beschwerde nichts vorgebracht. Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch
von sich aus nicht zu erkennen, inwiefern die Behoérde durch die Anwendung des & 68 Abs. 1 AVG 1950 Rechte des
Beschwerdeflhrers verletzt haben sollte.

Die Beschwerde war daher gemafR 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Schlagworte

Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Entscheidungsrahmen und Uberpriifungsrahmen des VwGH Gegenseitige
Beziehung: VWGH - VfGH Wahrnehmung der Zustandigkeit von Amts wegen Zurlckweisung wegen Unzustandigkeit
Wahrnehmung der Zustandigkeit von Amts wegen sachliche Zustandigkeit
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