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N gegen Bundesminister fUr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 18. September 1989, ZI. 310.871/5-111-3/89,
betreffend Zuriickweisung einer Berufung (Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage), (mitbeteiligte Partei: A-
GesmbH. in X)

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 9.780,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadt Villach vom 26. August 1988 wurde der mitbeteiligten Partei gemafs 81
GewO 1973 in Verbindung mit den 8§ 74, 75, 77 und 78 Abs. 2, 333 und 356 GewO 1973 und in Verbindung mit § 27
Abs. 2 des Arbeitnehmerschutzgesetzes fir die Anderung der bestehenden Betriebsanlage durch Errichtung 1. einer
Eindampfanlage und 2. einer Chemikalienrtickgewinnung (Rauchgaswasche) "bei Einhaltung nachstehend angefuhrter
Auflagen" die Genehmigung erteilt.

Unter Punkt 2 wurde folgende Auflage vorgeschrieben: "2. Der Ablaugeauffanbottich ist geruchsdicht auszufiihren und
mit einer ausreichend dimensionierten Absaugung zu versehen. Die erfalRten Dampfe und Gase sind dem
Laugenverbrennungskessel zuzufihren. Die Absauganlage ist fir den Betriebszustand, bei welchem das
Maximalvolumen anfallt (Einleitung der Ablauge mit 95 Grad C) zu dimensionieren." Unter Punkt 6 wurde folgendes
vorgeschrieben: "Zur Messung bzw. Feststellung der im Bereich der Eindampfanlage auftretenden Abluftmengen und
der enthaltenen Schadstoffe wird ein Probebetrieb bis 31.3.1989 angeordnet. Rechtzeitig vor Ablauf des
Probebetriebes ist um die Betriebsbewilligung anzusuchen."
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Dagegen erhoben zwdlf Nachbarn, darunter die Beschwerdefuhrerin, Berufung.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 31. Janner 1989 wurde der Berufung insofern Folge gegeben,
als die Anderung und Ergénzung und ferner der Entfall bestimmter Auflagen vorgesehen wurde. Unter Punkt a) wurde
ausgesprochen, dal Punkt 2 des erstbehérdlichen Bescheides zu entfallen hat. Unter Punkt e) wurde ausgesprochen,
dal3 Punkt 6 des erstbehdrdlichen Bescheides gedandert werde und wie folgt zu lauten habe: "Zur Feststellung der im
Bereich der Eindampfanlage auftretenden Abluftmengen und der enthaltenen Schadstoffe wird far die hiefur
erforderlichen Messungen ein Zeitraum von drei Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides eingeraumt." Ferner
wurde unter anderem ausgesprochen, dald sich die erteilte Genehmigung nicht auf den Laugenauffangbottich
erstreckt. In der Begriindung dieses Bescheides wurde unter anderem ausgefiihrt, daf Punkt 2 des erstbehérdlichen
Bescheides zu entfallen habe, da der Laugenauffangbottich laut Schreiben der mitbeteiligten Partei vom 10. Janner
1989 aufgelassen worden und somit im gegenstandlichen Verfahren nicht mehr zu beurteilen gewesen sei. Der Wegfall
dieses Anlagenteiles stelle zufolge der AuRerung des maschinenbautechnischen Amtssachverstandigen vom 18. Janner
1989 keine genehmigungspflichtige Anderung (im Sinne des§& 81 Abs. 1 GewO 1973, in der Fassung der
Gewerberechtsnovelle 1988) dar, da schutzwlrde Interessen dadurch nicht berthrt wirden.

Dagegen ("gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 31.1.1989") erhob die Beschwerdefuhrerin

Berufung.
Am Beginn der Berufungsausfuhrungen findet sich folgender Satz:

"Der Bescheid wird insofern angefochten, als eine Betriebsbewilligung fur Betriebsanlagenteile des Werkes Y erteilt
wird." Im weiteren machte die Beschwerdefuhrerin unter anderem insbesondere geltend, die Zweitbehdrde Ubersehe,
dal3 die Emissionen von einzelnen Betriebsanlagenteilen des gegenstandlichen Werkes nicht isoliert betrachtet werden
kénnten, zumal die zur Bewilligung anstehenden Betriebsanlagenteile Rickwirkungen auf die Gesamtanlage hatten.
AbschlieBend wurde der Antrag gestellt, "den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 31. Janner 1989" zu
"beheben", in eventu den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung

an die I. Instanz zurlckzuverweisen.

Mit Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 18. September 1989 wurde die Berufung
gemald 8 63 Abs. 3 AVG 1950 als unzulassig zurickgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, beim vorliegenden
Verfahren handle es sich um ein solches gemaR § 81 GewO 1973 (gewerbebehdérdliche Genehmigung der Anderung
einer gewerbebehdrdlich genehmigten Betriebsanlage). Ein solches Verfahren setzte ein Ansuchen um Erteilung der
Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb der geanderten Betriebsanlagenteile voraus. Ein Ansuchen um
Erteilung der Genehmigung nur zur Errichtung einer gednderten Betriebsanlage sei im Gesetz nicht vorgesehen. Das
bedeute, dal? grundsatzlich mit einer stattgebenden Entscheidung Uber ein Ansuchen um gewerbebehdrdliche
Genehmigung der Anderung einer Betriebsanlage die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der geinderten
Betriebsanlagenteile erteilt werde. Nur in dem Fall, in dem die Behérde ausdricklich eine Betriebsbewilligung
vorbehalte, sei ein eigenes Verfahren zur Erteilung der Betriebsbewilligung nach § 78 Abs. 2 leg. cit. durchzufihren. Es
sei daher zusammenfassend festzuhalten, daR es sich bei den Verfahren um gewerbebehérdliche Genehmigung der
Anderung einer gewerbebehérdlich genehmigten Betriebsanlage (8 81 leg. cit) und dem Verfahren zur Erteilung einer
Betriebsbewilligung (8 78 Abs. 2 leg. cit.) um zwei voneinander verschiedene und streng zu trennende Verfahren
handle, und daB in allen Fallen, in denen nicht ausdrtcklich die Erteilung der Betriebsbewilligung vorbehalten werde,
in einem stattgebenden Bescheid gemaR § 81 leg. cit. in einer voneinander nicht trennbaren Weise die Genehmigung
zur Errichtung und zum Betrieb einer geanderten Betriebsanlage erteilt werde. Im vorliegen Verfahren sei mangels
Vorbehaltung der Betriebsbewilligung mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt Villach vom 26. August 1988 - der in
diesem Bezug durch den bekdampften Bescheid nicht geandert worden sei - die Genehmigung zur Errichtung und zum
Betrieb der von der verfahrensgegensténdlichen Anderung umfaRten Betriebsanlagenteile gemaR § 81 leg. cit. erteilt
worden. Die Erteilung einer Betriebsbewilligung gemaR & 78 Abs. 2 leg. cit. sei somit nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens. GemaR § 63 Abs. 2 AVG 1950 habe die Berufung den Bescheid, gegen den sie sich richtet zu
bezeichnen (Berufungserklarung). Die Berufungserklarung habe nicht nur die Bezeichnung des Bescheides, gegen den
sie sich richtet, zu umfassen, sondern auch eine Erklarung dahingehend, ob dieser zur Génze oder nur zum Teil
angefochten werde. Die vorliegende Berufung fechte ausdricklich nur die Erteilung der Betriebsbewilligung an. Damit
treffe sie jedoch nicht die Sache des vorliegenden Verfahrens und sei daher als Berufung, die mit dem Mangel eines
begriindeten Berufungsantrages behaftet sei, zu behandeln (siehe das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
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23. Mai 1989, ZI. 87/04/0193). Eine solche Berufung sei ohne weiteres Verfahren als unzulassig zurtckzuweisen.
Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf Abweisung der Beschwerde. Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
Zuruckweisung, eventuell auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich ihrem gesamten Vorbringen zufolge in dem Recht auf meritorische Erledigung
ihrer Berufung verletzt. Sie tragt in Ausfuhrung dieses Beschwerdepunktes vor, die belangte Behdrde Ubersehe, daly
die Errichtung und der Betrieb von Betriebsanlageteilen bewilligt worden sei. Die Beschwerdefuhrerin habe sich in
ihrer Berufung gegen den zweitinstanzlichen Bescheid ausdricklich nur gegen die Betriebsbewilligung gerichtet und
sohin gegen den Teil des Bescheides, der die Bewilligung des Betriebes betreffe. Damit habe sie sich aber mit
ausreichender Deutlichkeit gegen die Bewilligung des Betriebes gerichtet. Die belangte Behdrde hatte daher auf die
Berufung eingehen und in der Sache selbst entscheiden muissen. Daran kdnne auch der Hinweis nichts andern, dal3 im
§ 78 GewO 1973 ausdrticklich von einer eigenen Betriebsbewilligung die Rede sei, die im Gegenstand nicht vorliegen
wlrde. Die belangte Behodrde uUbergehe, dall die Genehmigung einer Anlage grundsatzlich sowohl die
Anlagengenehmigung, als auch die Betriebsbewilligung umfasse. Wenn sich die Beschwerdeflhrerin gegen die
Genehmigung des Betriebs wende und diese als Betriebsbewilligung bezeichne, sei doch genau gesagt, was gemeint
sei. Die belangte Behorde kénne doch nicht mit einer derartigen Interpretation eine Zurlickweisung der Berufung
vornehmen, wo doch der Wille der Partei klar gewesen sei und klar sei. Dieser Meinung sei auch der Rechnungshof, der
in seinem Bericht, ZI. den Inhalt der gegenstandlichen Bescheide unter anderem als Betriebsbewilligung bezeichne.
Wenn der Rechnungshof eine derartige Bezeichnung verwende, mtisse auch fiir die Behérde klar sein, was gemeint sei.
Die belangte Behorde hatte daher keine Zuruckweisung der Berufung vornehmen durfen, sondern auf die Sache
eingehen mussen. Durch die Zurickweisung verstofe die belangte Behtrde gegen § 63 Abs. 3 AVG 1950 und gegen die
Bestimmungen der 88 77 ff GewO 1973. Der angefochtene Bescheid sei daher rechtswidrig.

Gemall 8 63 Abs. 3 AVG 1950 hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet und einen

begriindeten Berufungsantrag zu enthalten.

Unverzichtbarer Bestandteil einer Berufung im Sinne des 8 63 Abs. 3 AVG 1950 sind demnach ein Berufungsantrag und
eine Berufungsbegrindung. Der Berufungsantrag bezeichnet das Thema, Uber das die Berufungsbehorde
abzusprechen hat und muf3 sinngemaf3 dahin lauten, den Bescheid zu beheben oder in bestimmter Weise abzuandern
(siehe das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 1989, ZI. 87/04/0193).

Im vorliegenden Fall wurde die von der Beschwerdefihrerin gegen den zweitbehordlichen Bescheid erhobene
Berufung gestutzt auf 8 63 Abs. 3 AVG 1950 zurlickgewiesen. Der von der mitbeteiligten Partei in ihrer Gegenschrift in
diesem Zusammenhang erhobene Einwand der Unzuldssigkeit der Beschwerde ist nicht stichhaltig. Die mitbeteiligte
Partei geht vom verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter aus. Sie
Ubersieht, dall die BeschwerdefUhrerin das Recht auf Sachentscheidung, gestitzt auf die einschlagige einfach-
gesetzliche Rechtslage und somit auf der Grundlage des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG, aullerhalb des
Ausnahmetatbestandes des Art. 133 Z. 1 B-VG geltend macht. Der Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde steht
somit insbesondere weder der Zurtickweisungsgrund der Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes noch der des
Mangels der Beschwerdeberechtigung entgegen.

Zu Unrecht geht die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid davon aus, daRR die Beschwerdeflhrerin
ausdrucklich nur die Erteilung der "Betriebsbewilligung" angefochten habe und dal3 die Beschwerdefihrerin in ihrer
Berufung das Wort "Betriebsbewilligung" - entgegen dem durch den zweitbehordlichen Bescheid gegebenen
Zusammenhang - in der spezifischen Bedeutung des in 8 78 Abs. 2 GewO 1973 mit dem Wort "Betriebsbewilligung"
bezeichneten Rechtsaktes verwendet hatte. Die von der Beschwerdeflhrerin gegen den zweitbehérdlichen Bescheid
erhobene Berufung enthielt namlich ausdricklich den Berufungsantrag, den zweitbehdrdlichen Bescheid zu beheben,
in eventu aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Erstbehoérde
zuruckzuverweisen. Nur was die Begriindung des Berufungsantrages anlangt, vertrat, wie sich aus der Berufung ergibt,
die Beschwerdeflihrerin die Auffassung, dal3 sie mit dem zweitbehérdlichen Bescheid lediglich insoweit nicht
einverstanden seij, als der mitbeteiligten Partei die Berechtigung eingeraumt worden sei, die geanderte Betriebsanlage
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- in Ansehung der im Genehmigungsbescheid bezeichneten Teile - zu betreiben. Die belangte Behdrde verkannte, dal3
in dem in der Berufung enthaltenen Satz, der Bescheid werde insoweit angefochten, als eine Betriebsbewilligung fur
Betriebsanlagenteile erteilt wird, im Zusammenhang mit den sonstigen Berufungsausfihrungen gelesen, dem Wort
"Betriebsbewilligung" nicht eine bestimmte, vom Ausspruch des zweitbehordlichen Bescheides abweischende
Bedeutung beizumessen ist, sondern dal3 eben dieser Ausspruch vornehmlich unter Verwendung des im Gegensatz
zum Wort "Gesamtanlage" stehenden Wort "Betriebsanlagenteile" bekampft wird.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag im vorliegenden Fall somit nicht zu erkennen, dal3 die belangte Behérde davon
ausgehen hatte durfen, dalR die Beschwerdeflhrerin die Entscheidung in einer anderen "Sache" als jener, die den
Gegenstand des zweitbehordlichen Bescheides bildete, begehrt hatte. Der vorliegende Beschwerdefall stellt somit
keinen Fall wie jenen dar, der dem von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zitierten hg. Erkenntnis
vom 23. Mai 1989, ZI. 87/04/0193, zu Grunde lag (damals wurde anknupfend an eine Entscheidung uber die
gewerbebehordliche Genehmigung einer Betriebsanlage mit der Berufung die Anordnung einer stral3enpolizeilichen
Malinahme begehrt).

Im Hinblick darauf, dalR Gegenstand des angefochtenen Bescheides ausschlieBlich der Ausspruch Uber die
Zuruckweisung der Berufung der Beschwerdeflhrerin ist, war es dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt, auf das
Beschwerdevorbringen insoweit einzugehen, als es sich gegen die von der Zweitbehorde getroffene meritorische
Entscheidung wendet.

Aus den dargelegten Griinden war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebthrenaufwand.
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