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B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86
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VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Baumgartner als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , BNr. XXXX, vertreten durch die Gheneff-Rami-Sommer Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid der Agrarmarkt
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Austria (AMA) vom 26.3.2015, AZ XXXX , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Baumgartner als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
rémisch 40, BNr. rémisch 40, vertreten durch die Gheneff-Rami-Sommer Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.3.2015, AZ rémisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012, zu Recht:

A. Die Beschwerde wird abgewiesen.

B. Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte fir das Antragsjahr 2012 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Die Beschwerdeflihrerin war Auftreiberin auf die Alm mit der BNr. XXXX .1. Die
Beschwerdefiihrerin stellte fir das Antragsjahr 2012 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Die Beschwerdefuhrerin war Auftreiberin auf die Alm mit der BNr. rémisch 40 .

2. Am 3.9.2012 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2012
die Futterflaiche statt der beantragten 109,18 nur 72,10 ha betrug, was fir die Beschwerdeflhrerin eine
Flachendifferenz auf der Alm von 7,45 ha bedeutet.2. Am 3.9.2012 wurde auf der romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle
durchgefiihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2012 die Futterflache statt der beantragten 109,18 nur 72,10 ha
betrug, was fur die Beschwerdefihrerin eine Flachendifferenz auf der Alm von 7,45 ha bedeutet.

Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ XXXX , wurde ihr Antrag auf Einheitliche Betriebspramie sowie ihr Antrag auf
Kompression abgewiesen. Dabei wurden 69,25 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte
Flache von 38,83 ha und eine ermittelte Flache im AusmaR von 31,34 ha zugrunde gelegt. Einer dagegen erhobenen
Berufung wurde mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
30.7.2013 teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2012,
AZ rémisch 40, wurde ihr Antrag auf Einheitliche Betriebspramie sowie ihr Antrag auf Kompression abgewiesen. Dabei
wurden 69,25 zugewiesene flaichenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 38,83 ha und eine
ermittelte Flache im AusmaR von 31,34 ha zugrunde gelegt. Einer dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 30.7.2013 teilweise
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Mit Bescheid vom 26.9.2013, AZ XXXX , wurde Uber den Antrag der Beschwerdefiihrerin neuerlich entschieden. Der
Beschwerdefiihrerin wurde eine Betriebspramie in Hohe von EUR 15.720,67 gewahrt und ihrem Antrag auf
Durchfiihrung der Kompression stattgegeben. Dabei wurden 65,82 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriiche,
eine beantragte Flache von 65,63 ha und eine ermittelte Flache im AusmalR von 58,13 ha zugrunde gelegt. Begriindend
wird auf durchgefiihrte Vor-Ort-Kontrollen verwiesen, bei der Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Gber 2 ha und
bis hdchstens 20% festgestellt worden seien, wodurch der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekirzt
habe werden mussen ("Flachensanktion").Mit Bescheid vom 26.9.2013, AZ rémisch 40, wurde Uber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin neuerlich entschieden. Der Beschwerdefiihrerin wurde eine Betriebspramie in Héhe von EUR
15.720,67 gewahrt und ihrem Antrag auf Durchfihrung der Kompression stattgegeben. Dabei wurden 65,82
zugewiesene flaichenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 65,63 ha und eine ermittelte Flache im
Ausmal von 58,13 ha zugrunde gelegt. Begriindend wird auf durchgeflhrte Vor-Ort-Kontrollen verwiesen, bei der
Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20% festgestellt worden seien, wodurch der
Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekirzt habe werden missen ("Flachensanktion").

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung.

Mit Abanderungsbescheid vom 26.2.2014, AZ XXXX , wurde dieser Bescheid abgedndert, wobei eine Betriebspramie in
Hohe von nunmehr EUR 17.547,01 gewahrt und der Antrag auf Kompression abgewiesen wurde. Dabei wurden 50,85
Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von 65,63 ha und eine ermittelte Flache im Ausmal von 50,85 ha zugrunde
gelegt. Begrindend wird darin auf die Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX verwiesen.Mit Abdanderungsbescheid vom



26.2.2014, AZ rémisch 40, wurde dieser Bescheid abgeandert, wobei eine Betriebspramie in Hohe von nunmehr EUR
17.547,01 gewahrt und der Antrag auf Kompression abgewiesen wurde. Dabei wurden 50,85 Zahlungsanspriche, eine
beantragte Flache von 65,63 ha und eine ermittelte Flache im Ausmal3 von 50,85 ha zugrunde gelegt. Begriindend wird
darin auf die Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch 40 verwiesen.

Mit Vorlageantrag beantragte die Beschwerdefiihrerin die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht,
das den bekampften Bescheid vom 26.9.2013 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 26.2.2014 aufhob
und gemalR § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG an die AMA zur Erlassung eines neuen
Bescheides zuruickverwies.Mit Vorlageantrag beantragte die BeschwerdefUhrerin die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, das den bekampften Bescheid vom 26.9.2013 in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung ~ vom  26.2.2014  aufhob ~und gemall  Paragraph 28, Absatz 3,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG an die AMA zur Erlassung eines neuen Bescheides zurtickverwies.

Mit angefochtenem Bescheid vom 26.3.2015 wurde der BeschwerdefUhrerin neuerlich - nach Bertcksichtigung der von
ihr eingebrachten "Erklarung des Auftreibers gemaR § 8i MOG" - aufgrund des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle eine
Betriebspramie in Héhe von EUR 17.737,17 gewahrt, wobei 51,42 Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache von
65,63 ha und eine ermittelte Flache im Ausmal} von 51,42 ha zugrunde gelegt wurden. Begriindend wird darin
wiederum auf die Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX verwiesen.Mit angefochtenem Bescheid vom 26.3.2015 wurde der
Beschwerdefihrerin neuerlich - nach Berticksichtigung der von ihr eingebrachten "Erklarung des Auftreibers gemald
Paragraph 8 i, MOG" - aufgrund des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle eine Betriebspramie in Héhe von EUR 17.737,17
gewahrt, wobei 51,42 Zahlungsanspruche, eine beantragte Flache von 65,63 ha und eine ermittelte Flache im Ausmalf3
von 51,42 ha zugrunde gelegt wurden. Begrindend wird darin wiederum auf die Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch 40

verwiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde, in der sie sich gegen die Erklarung von
Zahlungsanspruche als verfallen durch den Bescheid Uber Einheitliche Betriebspramie fir 2008 wendet und

darlberhinaus auf den dem Vorlageantrag gegen diesen Bescheid zu Grunde liegenden Sachverhalt verweist.

In diesem Vorlageantrag gegen Abanderungsbescheid zur Einheitlichen Betriebspramie 2008 vom 18.11.2014, AZ XXXX
, hatte die BeschwerdefiUhrerin ausgefuhrt, die Auswirkungen des angenommenen Verfalls von Zahlungsanspriichen
seien fur ihren Betrieb gravierend. In einer beiliegenden Sachverhaltsdarstellung der Almbewirtschafterin der XXXX
wird geltend gemacht, die Almbewirtschafterin habe sich in Wahrung ihrer Sorgfaltspflicht persénlich Gber das
Ausmal der Alm und insbesondere das Ausmald der zur Verfligung stehenden Almfutterflaichen laufen mit allen
verfligbaren Mitteln informiert. Sie habe sich bei der Beantragung an den Almleitfaden gehalten und sei nach bestem
Wissen und Gewissen vorgegangen. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle werden bestritten und es wird auf eine
Flachenaufstellung samt Erlduterungen der Umweltbiro GmbH verwiesen. An einem abweichenden Ergebnis treffe die
Almbewirtschafterin keine Schuld, da die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behdrde zurlckzufuhren und fur
sie nicht erkennbar gewesen sei. Moniert wird auch, dass die Behérde die rickwirkende Almfutterflachenkorrektur
berucksichtigen hatte mussen.In diesem Vorlageantrag gegen Abanderungsbescheid zur Einheitlichen Betriebspramie
2008 vom 18.11.2014, AZ rémisch 40, hatte die BeschwerdeflUhrerin ausgefuhrt, die Auswirkungen des
angenommenen Verfalls von Zahlungsansprichen seien fur ihren Betrieb gravierend. In einer beiliegenden
Sachverhaltsdarstellung der Aimbewirtschafterin der rémisch 40 wird geltend gemacht, die Alimbewirtschafterin habe
sich in Wahrung ihrer Sorgfaltspflicht persénlich Uber das AusmaR der Alm und insbesondere das Ausmald der zur
Verfigung stehenden Almfutterflachen laufen mit allen verfligbaren Mitteln informiert. Sie habe sich bei der
Beantragung an den Almleitfaden gehalten und sei nach bestem Wissen und Gewissen vorgegangen. Die Ergebnisse
der Vor-Ort-Kontrolle werden bestritten und es wird auf eine Flachenaufstellung samt Erlauterungen der Umweltbiiro
GmbH verwiesen. An einem abweichenden Ergebnis treffe die Almbewirtschafterin keine Schuld, da die Zahlung auf
einen Irrtum der zustandigen Behorde zurlckzufihren und fir sie nicht erkennbar gewesen sei. Moniert wird auch,
dass die Behorde die riickwirkende Almfutterflachenkorrektur bertcksichtigen hatte mussen.

3. In der Folge wurde vom Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung anberaumt, in der die
Beschwerdefiihrerin anwaltlich vertreten war. Darin wurde zusatzlich vorgebracht, es liege ein Behdrdenirrtum darin,
dass im Jahr 2000 die Agrarbezirksbehdrde 174 ha festgestellt habe, im Jahr 2010 im Rahmen der amtlichen
Digitalisierung 115,32 ha. Wenn nun bei der VOK 2012 nur 72 ha herausgekommen sind, so liege darin bzw. in der
Digitalisierung 2010 ein Behoérdenirrtum, der innerhalb von 12 Monaten hatte geltend gemacht werden mussen.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Dieser Irrtum sei fur die Antragstellerin auch nicht erkennbar gewesen. Der rlckwirkende Entzug von
Zahlungsansprichen bis in das Jahr 2008 zurlick sei unzuldssig und stelle einen unzuldssigen Eingriff in das
Eigentumsrecht dar. Vorgelegt wurde der nunmehr detaillierte Bericht des Umweltbiros Klagenfurt wo insbesondere
auf Seite 11 und 12 detailliert beschrieben wird, welcher FF- und LN-Faktor auf welcher Flache aus welchem Grund
angewendet wurde, ein entsprechender Bericht des Rechnungshofes, weiters Ausfihrungen eines XXXX, wonach die
Futterflachenauswertung ein subjektiver Prozess sei und die Daten nicht reproduzierbar, des weiteren ein Bericht der
Sonderkommission Alm Teil 1, aus dem sich ergebe, dass im Almleitfaden eine Mitwirkung des Landwirtes an keiner
Stelle erwahnt werde, ebenso wenig eine Moglichkeit zur Stellungnahme und auch Seite 7 ergebe, dass die gewahlte
Vorgangsweise der Schlageinteilung mit den unterschiedlichen Uberschirmungs- und Nicht-LN-Faktoren es nicht
zulasse, die von der EU-Kommission vorgegebenen Toleranzen in jedem Einzelfall einzuhalten, des weiteren die
Ausfuhrungen eines XXXX, woraus sich ergebe, dass der Landwirt beantragen kdnne was er fur richtig halt und nicht
was richtig sei. Die Ruckforderung fir das Jahr 2008 sei auRerdem verjahrt. Es sei vollig unbegrindet, warum hier
angeblich 19 Zahlungsanspriiche verfallen seien. Auch die Reduktion der Zahlungsanspriiche in den Folgejahren
verstol3e gegen den Vertrauensschutz. Richtigerweise hatten der Beschwerdeflhrerin von Anfang an nicht mehr als 50
Zahlungsanspriche zugeteilt werden durfen, diese hatten dann aber einen héheren Wert gehabt, damit ware der
Beschwerdefihrerin kein Verlust entstanden.3. In der Folge wurde vom Bundesverwaltungsgericht eine mundliche
Verhandlung anberaumt, in der die Beschwerdefuhrerin anwaltlich vertreten war. Darin wurde zusatzlich vorgebracht,
es liege ein Behordenirrtum darin, dass im Jahr 2000 die Agrarbezirksbehdrde 174 ha festgestellt habe, im Jahr 2010 im
Rahmen der amtlichen Digitalisierung 115,32 ha. Wenn nun bei der VOK 2012 nur 72 ha herausgekommen sind, so
liege darin bzw. in der Digitalisierung 2010 ein Behérdenirrtum, der innerhalb von 12 Monaten hatte geltend gemacht
werden mussen. Dieser Irrtum sei fur die Antragstellerin auch nicht erkennbar gewesen. Der ruckwirkende Entzug von
Zahlungsansprichen bis in das Jahr 2008 zurlick sei unzuldssig und stelle einen unzuldssigen Eingriff in das
Eigentumsrecht dar. Vorgelegt wurde der nunmehr detaillierte Bericht des Umweltbiros Klagenfurt wo insbesondere
auf Seite 11 und 12 detailliert beschrieben wird, welcher FF- und LN-Faktor auf welcher Flache aus welchem Grund
angewendet wurde, ein entsprechender Bericht des Rechnungshofes, weiters Ausfihrungen eines rémisch 40 ,
wonach die Futterflachenauswertung ein subjektiver Prozess sei und die Daten nicht reproduzierbar, des weiteren ein
Bericht der Sonderkommission Alm Teil 1, aus dem sich ergebe, dass im Almleitfaden eine Mitwirkung des Landwirtes
an keiner Stelle erwahnt werde, ebenso wenig eine Méglichkeit zur Stellungnahme und auch Seite 7 ergebe, dass die
gewahlte Vorgangsweise der Schlageinteilung mit den unterschiedlichen Uberschirmungs- und Nicht-LN-Faktoren es
nicht zulasse, die von der EU-Kommission vorgegebenen Toleranzen in jedem Einzelfall einzuhalten, des weiteren die
Ausfuhrungen eines romisch 40, woraus sich ergebe, dass der Landwirt beantragen kénne was er fiur richtig halt und
nicht was richtig sei. Die Rickforderung fur das Jahr 2008 sei auBerdem verjahrt. Es sei vollig unbegrindet, warum hier
angeblich 19 Zahlungsanspruche verfallen seien. Auch die Reduktion der Zahlungsanspruche in den Folgejahren
verstol3e gegen den Vertrauensschutz. Richtigerweise hatten der Beschwerdeflhrerin von Anfang an nicht mehr als 50
Zahlungsansprtiche zugeteilt werden durfen, diese hatten dann aber einen héheren Wert gehabt, damit ware der
Beschwerdeflihrerin kein Verlust entstanden.

Bei der Verhandlung wurden die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin (gemeinsam mit der Almbewirtschafterin) zu
jedem beanstandeten Schlag (gutachterliche AuRerung der Umweltbiro GmbH samt Fotos) mit den Ergebnissen der
Vor-Ort-Kontrolle anhand der in der in INVEKOS-Datenbank vorhandenen Orthofotos, in die in der Verhandlung
Einschau genommen wurde, und anhand von Fotos, die bei der Verhandlung von der Behérde vorgelegt wurden,
verglichen. Der die Aimbewirtschafterin vertretende XXXX erklarte, es gehe im Streit mit der AMA im Wesentlichen um
aufgeforstete Weideservitutsflachen. Auf diesen sei im Jahr 2012 Futterflaiche vorhanden gewesen, allerdings auch
Jungbdaume, die der Aufforstung dienten. Die AMA brachte dazu vor, dass es sich durchwegs um Flachen handle, auf
denen der nach den entsprechenden Richtlinien und Verordnungen fir die erste und zweite Sdule vorgeschriebene
GLOZ-Standard (guter landwirtschaftlicher und 6kologischer Zustand) nicht eingehalten werde, wonach Verbuschung
und Verwaldung hintanzuhalten seien. Man kénne wohl kaum davon ausgehen, dass dieser Offenhaltung gentge
getan sei, wenn die Flache von Hand aufgeforstet wird.Bei der Verhandlung wurden die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin (gemeinsam mit der Almbewirtschafterin) zu jedem beanstandeten Schlag (gutachterliche
AuRerung der Umweltbiiro GmbH samt Fotos) mit den Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrolle anhand der in der in
INVEKOS-Datenbank vorhandenen Orthofotos, in die in der Verhandlung Einschau genommen wurde, und anhand von
Fotos, die bei der Verhandlung von der Behorde vorgelegt wurden, verglichen. Der die Almbewirtschafterin



vertretende romisch 40 erklarte, es gehe im Streit mit der AMA im Wesentlichen um aufgeforstete
Weideservitutsflachen. Auf diesen sei im Jahr 2012 Futterflache vorhanden gewesen, allerdings auch Jungbaume, die
der Aufforstung dienten. Die AMA brachte dazu vor, dass es sich durchwegs um Flachen handle, auf denen der nach
den entsprechenden Richtlinien und Verordnungen fiir die erste und zweite Siule vorgeschriebene GLOZ-Standard
(guter landwirtschaftlicher und 6kologischer Zustand) nicht eingehalten werde, wonach Verbuschung und Verwaldung
hintanzuhalten seien. Man kénne wohl kaum davon ausgehen, dass dieser Offenhaltung genuge getan sei, wenn die
Flache von Hand aufgeforstet wird.

Da der GrofBteil der nicht als Futterflache anerkannten Flachen aus dem Grund nicht anerkannt wurde, weil das
vorhandene Gras zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle tatsachlich nicht abgefressen war, wurde auch dartber
diskutiert, was denn der Landwirt tun solle und kdnne, um eine richtige Beantragung sicherzustellen, wenn er zum
Antragszeitpunkt doch nicht wissen kann, welche Flachen tatsachlich von den Tieren genutzt werden wirden.

Diskutiert wurde auch die Frage, wie die rickwirkende Umlegung der Vor-Ort-Kontrolle auf die Vorjahre erfolgt ist,
welche Rolle die sog. "Sonderkommission Almen" fir den Fall spielte, und ob es sich bei den Digitalisierungen um
amtliche Digitalisierungen gehandelt hat und welche Rolle dies fir einen allfalligen Behérdenirrtum spielen kénnte.

Die belangte Behorde nahm in der Verhandlung auch zur Problematik des riickwirkenden Verfalls von
Zahlungsanspriichen Stellung, der bei der Beschwerdefiihrerin besonders starke Auswirkungen hat.

4. Mit Stellungnahme zur Verhandlungsschrift vom 17.11.2015 legte die AMA Textpassagen einer Anweisung an die
Landwirtschaftskammern vor, deren Vorlage von der BeschwerdefUhrerin in der Verhandlung verlangt worden war.

5. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte danach die AMA unter Hinweis auf die entscheidende Bedeutung der Frage
der tatsachlichen Nutzung von Almfutterflachen als landwirtschaftliche Flache fir die Entscheidung des Gerichts,

* die aus Sicht der AMA in den betroffenen Antragsjahren jeweils geltenden (europdischen und/oder innerstaatlichen)
Rechtsvorschriften (einschlielBlich etwaige Auslegungshilfen der Europdischen Kommission) anzugeben, aus denen
hervorgeht, dass nur die tatsachlich vom Vieh im betreffenden Antragsjahr abgeweidete Almfutterflache beihilfefahig
ist,

* vollstandig anzuflhren, welche Information den Landwirten seitens der Behorde dazu in samtlichen betroffenen
Antragsjahren zugekommen ist (unter Beilage von Kopien der Originaldokumente),

* anzugeben, welches exakte Ausmald jene Almfutterflichen auf der Grol3leobenalm aufweisen, die von der Behoérde
deshalb nicht als beihilfefahig anerkannt wurden, weil sie Aufforstungsflachen darstellen und/oder auf welchen das
darauf wachsende Grunfutter von den Tieren nicht abgefressen wurde, und

* die Berechnung der zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriche bei der Beschwerdefihrerin in den
Beihilfebescheiden zu den angefochtenen Antragsjahren nachvollziehbar darzustellen sowie anzugeben, in welcher
Weise die Antragsteller von Alm-Kompressionen vor Beantragung im Jahr 2008 davon informiert wurden, dass die
aufgrund dieser Kompression zugeteilten NRZA bei Nichtnutzung im selben Antragsjahr verfallen und mdglichst
Kopien der Originaldokumente beizubringen.

Mit Schreiben vom 1.2.2016 fuhrte die AMA entsprechende Rechtsvorschriften an, nannte als Informationsquelle fir
die Landwirte die Hofkarte samt Info-Broschire, die am 19.1.2005 Ubergeben worden ist, und erklarte, dass die
Aufforstungsflachen als auch die augenscheinlich nicht beweideten Flachen nicht nachtraglich herausgerechnet
werden konnten.

Weiters flhrte sie in dieser Stellungnahme detailliert die Grundlagen der Berechnung der Zahlungsanspriche fur alle
angefochtenen Antragsjahre an. Fur das Antragsjahr 2012 nahm sie wie folgt Stellung:

Im Bescheid vom 28.12.2012 sei von vorhandener Flache von 31,43 ha und vorhandenen Zahlungsansprichen (ZA)
von 69,25 ausgegangen worden. In diesem Bescheid sei das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX berucksichtigt
worden. Ebenso sei die anteilige AImfutterflache der Alm mit der BNr. XXXX berticksichtigt worden. Fiir die AlIm mit der
BNr. XXXX, auf die die Beschwerdeflihrerin ebenfalls augetrieben habe, habe die AImfutterflache nicht bericksichtigt
werden koénnen, da Kontrollen nicht abgeschlossen gewesen seien.Im Bescheid vom 28.12.2012 sei von vorhandener
Flache von 31,43 ha und vorhandenen Zahlungsanspriichen (ZA) von 69,25 ausgegangen worden. In diesem Bescheid
sei das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der romisch 40 berlcksichtigt worden. Ebenso sei die anteilige



Almfutterflache der AIm mit der BNr. romisch 40 bertcksichtigt worden. Fur die Alm mit der BNr. rémisch 40 , auf die
die Beschwerdefihrerin ebenfalls augetrieben habe, habe die Almfutterflache nicht bertcksichtigt werden kénnen, da
Kontrollen nicht abgeschlossen gewesen seien.

Mit Bescheid vom 26.9.2013 sei die anteilige Aimfutterflache der AlIm mit der BNr. XXXX berucksichtigt wordenMit
Bescheid vom 26.9.2013 sei die anteilige Almfutterflache der Alm mit der BNr. rémisch 40 berucksichtigt worden.

Mit EBP-Bescheid-2012 vom 26.2.2014 sei der Beschwerdefihrerin eine Anzahl von 50,85 FZA mitgeteilt worden. Diese
Verringerung der ZA resultiere aus den Vorjahren 2007, 2008, 2009, 2010 und 2011.

Mit angefochtenem Bescheid vom 26.3.2015 sei die Erklarung gem.88i MOG vom 13.6.2014 berucksichtigt worden.

Zur Frage, wie die Antragstellerin tGber den Verfall von mittels Kompression erworbenen NRZA informiert worden sei,
legte die AMA ein Uber die Landwirtschaftskammern verteiltes Merkblatt 2008 zur Kompression vor, in dem darauf
hingewiesen wird, dass im Rahmen der Kompression die vorhandenen ZA der nationalen Reserve zugefihrt und im
Gegenzug komprimierte ZA aus der nationalen Reserve (NRZA) zugeteilt werden. Weiters wird in dem Merkblatt
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass solche NRZA jahrlich zu nutzen sind, da sie sonst unmittelbar in die nationale
Reserve verfallen.

Zu dieser Stellungnahme der AMA nahm die Beschwerdefiihrerin am 10.3.2016 insofern Stellung, als die Anfihrung
der Ubergabe der Hofkarte samt Info-Broschiire an die Landwirtin als Beweismittel irrefiihrend sei, da es sich lediglich
um die Hofkarte der Heimbetriebsflachen gehandelt habe. Die Hofkarten fur die AiImfutterflaichen habe es erst viele
Jahre spater gegeben. Zu den detaillierten Darstellungen der AMA bezuglich Verfall von ZA wurde nicht Stellung
genommen.

6. Die Beschwerdefihrerin wurde vom Gericht ersucht, die exakte Flachenausdehnung der bei der mundlichen
Verhandlung besprochenen Teilflache Ifd. Nr. 1 bekannt zu geben, bei der die Futterflaiche mit 30LN/30FF eingeschatzt
wurde, belegt durch eine gut erkennbare Abgrenzung dieser Flache auf einem geeigneten Orthofoto, auf dem auch die
im Antragsjahr 2012 beantragte Schlagabgrenzung zu erkennen ist.

Mit Schreiben vom 21.1.2016 wurde ein Orthofoto Ubermittelt, auf dem Schlagabgrenzungen, jedoch keine
Schlagbezeichnungen erkennbar waren. Flachenangabe wurde keine Ubermittelt.

7. Auf Ruckfrage des Gerichts wurde von der AMA per E-Mail vom 29.3.2016 ein Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 3.12.2013 Ubermittelt, mit dem der Bescheid der AMA
vom 28.3.2013 uber die Einheitliche Betriebspramie 2007, mit dem der Bescheid vom 30.12.2011 abgeandert worden
war, wegen Verjahrung aufgehoben wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdeflihrerin stellte fir das Antragsjahr 2012 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Die Beschwerdefihrerin war Auftreiberin auf die Alm mit der BNr. XXXX.Die
Beschwerdefiihrerin stellte fir das Antragsjahr 2012 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Die Beschwerdefuhrerin war Auftreiberin auf die AlIm mit der BNr. romisch 40 .

Am 3.9.2012 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2012 die
Futterflache statt der beantragten 109,18 nur 72,10 ha betrug, was flr die Beschwerdefihrerin eine Flachendifferenz
auf der Alm von 7,45 ha bedeutet.Am 3.9.2012 wurde auf der romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt, bei der
festgestellt wurde, dass im Jahr 2012 die Futterflache statt der beantragten 109,18 nur 72,10 ha betrug, was fur die
Beschwerdefihrerin eine Flachendifferenz auf der Alm von 7,45 ha bedeutet.

Zur Frage der Berechnung der Futterflache bei der Vor-Ort-Kontrolle und der vorhandenen Zahlungsanspriiche wird
auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zur Einheitlichen Betriebspramie 2008 vom heutigen Tag, W104
2108287-1, und die dort in Pkt. 1.4. getroffenen Feststellungen verwiesen.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Zur BeweiswUlrdigung wird ebenso vollstandig auf die Beweiswirdigung im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
zur Einheitlichen Betriebspramie 2008 vom heutigen Tag, W104 2108287-1, verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:

Gemal? 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsgesetz - VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemafR Art. 130
Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsgesetz -
VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis

verbunden ist.

Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:Artikel 19, Absatz eins, sowie Artikel 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:

VO (EG) 73/2009), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kdnnen, wenn sie eine
entsprechende Zahl von Zahlungsanspriichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages je
beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit. h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland
oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache
far jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aul3er im Fall héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande mussen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen
darf.VO (EG) 73 aus 2009,), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kdénnen, wenn sie
eine entsprechende Zahl von Zahlungsansprichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages
je beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Artikel 2, Litera h, der Verordnung jede Flache, die als Ackerland,
Dauergrinland oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Hektarflache fUr jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Fall hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher
Umstande missen diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur
Verfligung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags
festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

Art. 57 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation
und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009, 65, in der Folge VO (EG) 1122/2009, lautet in der zum
Antragszeitpunkt geltenden Fassung auszugsweise:Artikel 57, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission



vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich
der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
im Rahmen der Stltzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal? der genannten Verordnung und
mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, 65, in der Folge
VO (EG) 1122 aus 2009,, lautet in der zum Antragszeitpunkt geltenden Fassung auszugsweise:

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e Strichaufzahlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzahlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfugung stehenden Zahlungsanspruche gesenkt.

[...]."
3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2012 keine Differenz zwischen beantragter und ermittelter
Flache festgestellt. Das dies trotz grol3er bei der Vor-Ort-Kontrolle festgestellter Abweichungen der Fall ist, ergibt sich
daraus, dass die Beschwerdefuhrerin weniger ZA als beantragte Flache zur Verfligung hatte und gem. Art. 57 Abs. 2 VO
(EG) 1122/2009 jene Flache, die zwar infolge einer Ubererklirung zu viel angemeldet war, fir die aber keine ZA zur
Verfligung standen, der Flachen- und Sanktionsberechnung nicht zu Grunde zu legen ist.Im vorliegenden Fall wurde im
Hinblick auf das Antragsjahr 2012 keine Differenz zwischen beantragter und ermittelter Flache festgestellt. Das dies
trotz groller bei der Vor-Ort-Kontrolle festgestellter Abweichungen der Fall ist, ergibt sich daraus, dass die
Beschwerdefiihrerin weniger ZA als beantragte Flache zur Verfigung hatte und gem. Artikel 57, Absatz 2, VO (EG) 1122
aus 2009, jene Flache, die zwar infolge einer Ubererklarung zu viel angemeldet war, fir die aber keine ZA zur
Verflgung standen, der Flachen- und Sanktionsberechnung nicht zu Grunde zu legen ist.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs und des Verwaltungsgerichtshofs sind gegen Empfanger von
Beihilfen wegen Uberhohter Flachenangaben auch in den Jahren vor der Durchfihrung einer Kontrolle
Ruckforderungen und Sanktionen zu verhdangen und die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und
verpflichtet, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.
Die Notwendigkeit der Berlcksichtigung einer unzutreffenden Antragstellung gilt aber auch fir die Zuteilung von ZA,
wenn sich diese im Nachhinein als fehlerhaft herausstellt (vgl. EuGH 2.7.2015, Rs C-648/13 Johannes Demmer). Aus
diesem Grund musste das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, wie im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zur
Einheitlichen Betriebspréamie 2008 vom heutigen Tag, W104 2108287-1, detailliert ausgefihrt, bereits im Bescheid zur
Einheitliche Betriebspramie 2008 bericksichtigt werden, wodurch es zum Verfall von ZA kommen musste, die fur die
Folgejahre nicht mehr zu Verfligung stehen. Das Beschwerdevorbringen, der rickwirkende Entzug von ZA stelle einen
unzuldssigen Eingriff in das Eigentumsrecht der Beschwerdefiihrerin dar, geht daher ins Leere.Nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs und des Verwaltungsgerichtshofs sind gegen Empfanger von Beihilfen
wegen Uberhohter Flachenangaben auch in den Jahren vor der Durchfiihrung einer Kontrolle Rickforderungen und
Sanktionen zu verhangen und die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und verpflichtet, die dem
Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer
bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzudndern. Die Notwendigkeit der



Berucksichtigung einer unzutreffenden Antragstellung gilt aber auch fur die Zuteilung von ZA, wenn sich diese im
Nachhinein als fehlerhaft herausstellt vergleiche EuGH 2.7.2015, Rs C-648/13 Johannes Demmer). Aus diesem Grund
musste das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, wie im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zur Einheitlichen
Betriebspramie 2008 vom heutigen Tag, W104 2108287-1, detailliert ausgefuhrt, bereits im Bescheid zur Einheitliche
Betriebspramie 2008 berucksichtigt werden, wodurch es zum Verfall von ZA kommen musste, die fur die Folgejahre
nicht mehr zu Verfigung stehen. Das Beschwerdevorbringen, der ruckwirkende Entzug von ZA stelle einen
unzuldssigen Eingriff in das Eigentumsrecht der Beschwerdeflhrerin dar, geht daher ins Leere.

Im System der einheitlichen Betriebspramie setzt aufgrund der Zahlungsanspriiche jedes Antragsjahr auf das
Berechnungsergebnis des Vorjahres auf. Wurde aber Uber die Zuweisung oder den Verfall von Zahlungsansprichen
rechtskraftig entschieden, so ist es der Beschwerdeinstanz versagt, diese im Rahmen der Prifung eines Folgejahres
wieder aufzugreifen (vgl. VwGH 18.5.2009, 2009/17/0051; BVwWG 6.8.2014, W118 2000829). Im hier angefochtenen
Beihilfebescheid war daher das Ergebnis der Berechnung der ZA wie im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zur
Einheitlichen Betriebspramie 2008 vom heutigen Tag, W104 2108287-1, dargelegt, zu Grunde zu legen.Im System der
einheitlichen Betriebspramie setzt aufgrund der Zahlungsanspriiche jedes Antragsjahr auf das Berechnungsergebnis
des Vorjahres auf. Wurde aber Uber die Zuweisung oder den Verfall von Zahlungsansprichen rechtskraftig
entschieden, so ist es der Beschwerdeinstanz versagt, diese im Rahmen der Prifung eines Folgejahres wieder
aufzugreifen vergleiche VwGH 18.5.2009, 2009/17/0051; BVwWG 6.8.2014, W118 2000829). Im hier angefochtenen
Beihilfebescheid war daher das Ergebnis der Berechnung der ZA wie im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zur
Einheitlichen Betriebspramie 2008 vom heutigen Tag, W104 2108287-1, dargelegt, zu Grunde zu legen.

3.3. Zu Spruchteil B:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil zu den hier zu I6senden Rechtsfragen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes oder des Europaischen Gerichtshofes vorliegt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht
von dieser bisherigen Rechtsprechung auch nicht ab (siehe die unter 3.2. angeflhrte Rechtsprechung des VwGH und
des EuGH zu den fiir die Entscheidung Uber die Beschwerde relevanten Punkten). Im Ubrigen liegt eine klare
Rechtslage vor.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil zu den hier zu l6senden
Rechtsfragen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes oder des Europdischen Gerichtshofes vorliegt. Die
gegenstandliche Entscheidung weicht von dieser bisherigen Rechtsprechung auch nicht ab (siehe die unter 3.2.
angefuhrte Rechtsprechung des VwWGH und des EuGH zu den fur die Entscheidung Uber die Beschwerde relevanten
Punkten). Im Ubrigen liegt eine klare Rechtslage vor.
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