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Entscheidungsdatum

04.04.2016
Norm

BBG 840

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 45 heute
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2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G303 2116718-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie den Richter Ing.
Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Petra ILLICHMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie den Richter Ing. Mag.
Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Petra ILLICHMANN als Beisitzer Gber die Beschwerde des
rémisch 40, geboren am romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,

Landesstelle Karnten, vom 12.10.2015, Passnummer: XXXX, betreffend Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung
des Grades der Behinderung im Behindertenpass, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichenLandesstelle
Karnten, vom 12.10.2015, Passnummer: romisch 40 , betreffend Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung im Behindertenpass, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen midndlichen

Verhandlung am 15.03.2016, zu Recht erkannt:
A)

|. Der Beschwerde wird gemaR 88 41 Abs. 1, 42 Abs. 1 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) und 8 3 der
Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber
die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) stattgegeben und der angefochtene Bescheid
aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 41, Absatz eins, 42, Absatz eins und 45 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) und Paragraph 3, der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung) stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Il. Der Grad der Behinderung betragt 60 von Hundertrémisch zwei. Der Grad der Behinderung betragt 60 von
Hundert.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, (im Folgenden: belangte
Behorde) vom 20.07.2009, wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ab 25.05.2009 dem Kreis
der begunstigten Behinderten angehort.

Fur die Gesamteinschatzung des Grades der Behinderung wurden folgenden Gesundheitsschadigungen bertcksichtigt:

1. Hochgradige deg. Veranderung der unteren LWS und Z.n. Discusprolaps L5/S1 rechts mit hohergradiger
Funktionseinschrankung der LWS und geringen chronischen Wurzelreizerscheinungen im rechten Bein (GdB: 40 v. H.)

2. Subjektive Harn- und Stuhlinkontinenz analog (GdB: 20 v.H.)

Der Grad der Behinderung sei mit 50 v.H einzuschatzen, da die fihrende Gesundheitsschadigung unter Nr. 1 durch die
Gesundheitsschadigung unter Nr. 2 um eine Stufe gesteigert werde.

2. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 31.07.2009 wurde dem BF ein Behindertenpass Ubermittelt.

3. Am 13.07.2015 brachte der BF den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass bei der belangten Behérde ein.

Dem Antrag war ein Befund des MR-CT-Instituts des Diagnosezentrums XXXX betreffend MRT der Hifte beidseits, MRT
der LWS und Computertomographie der Nieren vom 30.06.2015 angeschlossen.Dem Antrag war ein Befund des MR-
CT-Instituts des Diagnosezentrums rOmisch 40 betreffend MRT der Hufte beidseits, MRT der LWS und
Computertomographie der Nieren vom 30.06.2015 angeschlossen.

4. Im Ermittlungsverfahren vor der belangten Behdrde wurde ein medizinisches Sachverstandigengutachten von XXXX,
Arztin fir Allgemeinmedizin, eingeholt.4. Im Ermittlungsverfahren vor der belangten Behérde wurde ein medizinisches
Sachverstiandigengutachten von rémisch 40, Arztin fiir Allgemeinmedizin, eingeholt.

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Hochgradige deg. Veranderung der unteren LWS und Z.n. Discusprolaps L5/S1 rechts mit hohergradiger
Funktionseinschrankung der LWS und geringen chronischen Wurzelreizerscheinungen im rechten Bein Weitgehend
identer Befund zur Letztbegutachtung 03/2014. Chronisch wiederkehrende Schmerzen, radikulare
Schmerzausstrahlung in das rechte Bein ohne Myotomparesen. Schmerzbedingte Bewegungseinschrankung im
Bereich der Lendenwirbelsdule. Die Einnahme von Schmerzmedikamenten erfolgt bedarfsweise. Besonders
bertcksichtigt sind die vorhandenen radiologischen Veranderungen. Hochgradige deg. Veranderung der unteren LWS
und Z.n. Discusprolaps L5/S1 rechts mit hohergradiger Funktionseinschrankung der LWS und geringen chronischen
Wurzelreizerscheinungen im rechten Bein Weitgehend identer Befund zur Letztbegutachtung 03 aus 2014,. Chronisch
wiederkehrende Schmerzen, radikulare Schmerzausstrahlung in das rechte Bein ohne Myotomparesen.
Schmerzbedingte Bewegungseinschrankung im Bereich der Lendenwirbelsdule. Die Einnahme von
Schmerzmedikamenten erfolgt bedarfsweise. Besonders bericksichtigt sind die vorhandenen radiologischen
Veranderungen.

02.01.02

40



2

Hiftdysplasie beidseits, Sekundararthrose beidseits, abgelaufene Huftkopfnekrose rechts, beginnende kleine
Huftkopfnekrose links Fortgeschrittene Hiftgelenksarthrose beidseits bei Huftdysplasie. Laut aktueller MRT-Kontrolle
von 06/2015 Befundbesserung rechts (abgelaufene Nekrose, Ruckbildung eines Knochenmarksédem), leichte
Verschlechterung links mit kleiner neuen Osteonekrose. Der funktionelle Befund ist weitgehend gleichbleibend, oberer
Rahmensatz aufgrund der angegebenen Beschwerden und des funktionellen Befundes. Es bestehen herabgesetzte
Belastbarkeit und Bewegungseinschrankung bds und chronische Schmerzen. Durch prothetischen Ersatz
besserungsfahig Huftdysplasie beidseits, Sekundararthrose beidseits, abgelaufene Hiuftkopfnekrose rechts,
beginnende kleine Huftkopfnekrose links Fortgeschrittene Huftgelenksarthrose beidseits bei Huftdysplasie. Laut
aktueller MRT-Kontrolle von 06 aus 2015, Befundbesserung rechts (abgelaufene Nekrose, Rickbildung eines
Knochenmarksddem), leichte Verschlechterung links mit kleiner neuen Osteonekrose. Der funktionelle Befund ist
weitgehend gleichbleibend, oberer Rahmensatz aufgrund der angegebenen Beschwerden und des funktionellen
Befundes. Es bestehen herabgesetzte Belastbarkeit und Bewegungseinschrankung bds und chronische Schmerzen.

Durch prothetischen Ersatz besserungsfahig
02.05.08

40

3

Harndranginkontinenz und subjektive Stuhlinkontinenz Dranginkontinenz geringen Grades, subjektiv Stuhlinkontinenz

far weichen Stuhl bei normalen Druckverhaltnissen des SchlieBmuskulatus
analog 07.04.15

20

4

Arterieller Bluthochdruck MaRiger Bluthochdruck, mit Kombinationstherapie behandelbar, keine sekundaren

Organschaden
05.01.02
20

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Als  Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung wird folgendes angefihrt: "Fihrend ist die
Gesundheitsschadigung 1 (GS1), die Gesundheitsschadigung 2 (GS2) steigert um eine Stufe aufgrund des ungunstigen
Zusammenwirkens, die Gesundheitsschadigungen 3 + 4 steigern nicht, fehlende ungtinstige Wechselwirkung."

5. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 12.10.2015 wurde der Antrag des BF vom 13.07.2015 abgewiesen und ein
Grad der Behinderung von 50 von Hundert weiterhin festgestellt. Gestltzt wurde die Entscheidung darauf, dass das
medizinische Beweisverfahren ergeben hatte, dass der Grad der Behinderung weiterhin 50 % betrage. Die
wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien dem angefochtenen Bescheid als Beilage
angeschlossen und zum Bestandteil der Begriindung des Bescheides erklart worden.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der BF innerhalb offener Frist mit Fax vom 24.10.2015 Beschwerde. In der
Begrindung der Beschwerde verwies der BF bezuglich der Festsetzung des Gesamtgrades der Behinderung auf den
Bescheid vom 20.07.2009. Es sei hier ebenfalls die LWS als fihrende GS 1 festgestellt worden; die Inkontinenz als
damalige GS 2 habe die GS 1 sehr wohl gesteigert, da die Inkontinenz mit der GS 1 (LWS) ursachlich begriindet sei.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden am 05.11.2015 seitens der
belangten Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.



8. Am 15.03.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Graz, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
statt, an welcher der BF sowie der Amtssachverstandige Dr. XXXX personlich teilnahmen. Seitens der belangten
Behorde wurde auf eine Teilnahme verzichtet.8. Am 15.03.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, Aul3enstelle
Graz, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an welcher der BF sowie der Amtssachverstandige Dr. rémisch 40

personlich teilnahmen. Seitens der belangten Behtrde wurde auf eine Teilnahme verzichtet.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF hat einen Wohnsitz im Inland.

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Hochgradige deg. Veranderung der unteren LWS und Z.n. Discusprolaps L5/S1 rechts mit hohergradiger
Funktionseinschrankung der LWS und geringen chronischen Wurzelreizerscheinungen im rechten Bein Weitgehend
identer Befund zur Letztbegutachtung 03/2014. Chronisch wiederkehrende Schmerzen, radikulare
Schmerzausstrahlung in das rechte Bein ohne Myotomparesen. Schmerzbedingte Bewegungseinschrankung im
Bereich der Lendenwirbelsdule. Die Einnahme von Schmerzmedikamenten erfolgt bedarfsweise. Besonders
berucksichtigt sind die vorhandenen radiologischen Veranderungen. Hochgradige deg. Veranderung der unteren LWS
und Z.n. Discusprolaps L5/S1 rechts mit hohergradiger Funktionseinschrankung der LWS und geringen chronischen
Wurzelreizerscheinungen im rechten Bein Weitgehend identer Befund zur Letztbegutachtung 03 aus 2014,. Chronisch
wiederkehrende Schmerzen, radikuldare Schmerzausstrahlung in das rechte Bein ohne Myotomparesen.
Schmerzbedingte Bewegungseinschrankung im  Bereich der Lendenwirbelsdule. Die Einnahme von
Schmerzmedikamenten erfolgt bedarfsweise. Besonders berlcksichtigt sind die vorhandenen radiologischen

Veranderungen.
02.01.02

40

2

Huftdysplasie beidseits, Sekundararthrose beidseits, abgelaufene Huftkopfnekrose rechts, beginnende kleine
Huftkopfnekrose links Fortgeschrittene Hiftgelenksarthrose beidseits bei Hiftdysplasie. Laut aktueller MRT-Kontrolle
von 06/2015 Befundbesserung rechts (abgelaufene Nekrose, Ruckbildung eines Knochenmarksédem), leichte
Verschlechterung links mit kleiner neuen Osteonekrose. Der funktionelle Befund ist weitgehend gleichbleibend, oberer
Rahmensatz aufgrund der angegebenen Beschwerden und des funktionellen Befundes. Es bestehen herabgesetzte
Belastbarkeit und Bewegungseinschrankung bds und chronische Schmerzen. Durch prothetischen Ersatz
besserungsfahig Huftdysplasie beidseits, Sekundararthrose beidseits, abgelaufene Hiuftkopfnekrose rechts,
beginnende kleine Huftkopfnekrose links Fortgeschrittene Huftgelenksarthrose beidseits bei Huftdysplasie. Laut
aktueller MRT-Kontrolle von 06 aus 2015, Befundbesserung rechts (abgelaufene Nekrose, Rickbildung eines
Knochenmarksddem), leichte Verschlechterung links mit kleiner neuen Osteonekrose. Der funktionelle Befund ist
weitgehend gleichbleibend, oberer Rahmensatz aufgrund der angegebenen Beschwerden und des funktionellen
Befundes. Es bestehen herabgesetzte Belastbarkeit und Bewegungseinschrankung bds und chronische Schmerzen.
Durch prothetischen Ersatz besserungsfahig

02.05.08
40

3



Harndranginkontinenz und subjektive Stuhlinkontinenz Dranginkontinenz geringen Grades, subjektiv Stuhlinkontinenz
far weichen Stuhl bei normalen Druckverhaltnissen des Schliemuskulatus

analog 07.04.15
20
4

Arterieller Bluthochdruck MaRiger Bluthochdruck, mit Kombinationstherapie behandelbar, keine sekundaren
Organschaden

05.01.02

20

Er leidet an

folgende Funktionseinschrankungen:

Die Gesundheitsschadigung 1 (GS 1) ist das fuhrende Leiden und wird durch die Gesundheitsschadigung 2 (GS 2) um
eine Stufe aufgrund des unglnstigen Zusammenwirkens angehoben. Die Gesundheitsschadigung 3 (GS 3) und die
Gesundheitsschadigung 4 (GS 4) heben den Grad der Behinderung im gemeinsamen Zusammenwirken um noch eine
weitere Stufe.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt somit sechzig (60) von Hundert (v.H.).
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung betreffend den Wohnsitz des BF ergibt sich aus dem seitens des erkennenden Gerichts eingeholten
Datenauszug des Zentralen Melderegisters und den Angaben des BF bei der Antragsstellung.

Die festgestellten Funktionseinschrankungen ergeben sich aus dem seitens der belangten Behdrde eingeholten
Sachverstandigengutachten, in dem auf die Art der Leiden des BF und deren Ausmal ausfuhrlich eingegangen wurde
und diesbezliglich unbestritten geblieben ist.

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde dadurch festgestellt, dass im Gutachten von XXXX nachvollziehbar dargelegt
wurde, dass das fuhrende Leiden (GS 1) durch die GS 2 um eine Stufe aufgrund des unglnstigen Zusammenwirkens
angehoben wird. Des Weiteren wurde im Rahmen der mundlichen Verhandlung seitens des Amtssachverstandigen Dr.
XXXX schlussig ausgefuhrt, dass auch die GS 3 und die GS 4 im Zusammenwirken die GS 1 nochmals um eine Stufe
heben.Der Gesamtgrad der Behinderung wurde dadurch festgestellt, dass im Gutachten von rdmisch 40
nachvollziehbar dargelegt wurde, dass das fuhrende Leiden (GS 1) durch die GS 2 um eine Stufe aufgrund des
ungunstigen Zusammenwirkens angehoben wird. Des Weiteren wurde im Rahmen der mindlichen Verhandlung
seitens des Amtssachverstandigen Dr. romisch 40 schlussig ausgefiihrt, dass auch die GS 3 und die GS 4 im
Zusammenwirken die GS 1 nochmals um eine Stufe heben.

Diesbeztiglich wurde seitens des Amtssachverstandigen Dr. XXXX auch erwdhnt, dass bereits bei einer
Voreinschatzung, welche dem Bescheid vom 20.07.2009 zugrunde gelegt wurde, die GS 3 (als damalige GS 2) allein die
fihrende GS 1, welche gleich geblieben ist, um eine Stufe steigerte.Diesbeziglich wurde seitens des
Amtssachverstandigen Dr. romisch 40 auch erwahnt, dass bereits bei einer Voreinschatzung, welche dem Bescheid
vom 20.07.2009 zugrunde gelegt wurde, die GS 3 (als damalige GS 2) allein die fuhrende GS 1, welche gleich geblieben
ist, um eine Stufe steigerte.

Danach wurde ein Grad der Behinderung von 60 v.H. objektiviert.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.



GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemalR § 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken.Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat
eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige

Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter gemal3 Paragraph 45, Absatz 4, BBG mitzuwirken.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt

(Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Diese wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
am 15.03.2016 an der AuBenstelle Graz durchgefihrt.Gemall Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. Diese wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes am 15.03.2016 an der Aul3enstelle
Graz durchgefihrt.

3.2. Zu Spruchteil A):

In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes uber die Beratung, Betreuung und
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besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetzes - BBG), BGBI. | Nr. 283/1990, in der geltenden
Fassung, anzuwenden.In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetzes - BBG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283 aus 1990,, in der geltenden Fassung, anzuwenden.

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaflRs 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne des
Bundesbehindertengesetzes ist gemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. | Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 1970,, angehéren.

Gemal? § 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, GemaR Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fiir das Vorliegen der im Paragraph
40, leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,),
ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,

BGBI. | Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennBundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter
Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 leg. cit. vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, leg. cit. vorliegt.
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Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit gemald
§ 42 Abs. 1 BBG zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit gemal Paragraph 42, Absatz eins, BBG zu enthalten und ist mit
einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen,
sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und

Behindertenwesen vorzunehmen.

Der Behindertenpass ist gemaR§ 42 Abs. 2 BBG unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Der Behindertenpass ist gemall Paragraph 42, Absatz 2, BBG unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal? § 45 BBG Abs. 1 sind Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal Paragraph 45, BBG Absatz eins, sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Ein Bescheid ist gemal38 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Ein Bescheid ist gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass
eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

In der vorliegenden Beschwerdesache war die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zu Uberprfen:

Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist gemaRR 8 3 Abs. 1 der Einschatzungsverordnung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist gemal3 Paragraph
3, Absatz eins, der Einschatzungsverordnung dann vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen
vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Maligebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist gemal § 3 Abs. 2 der Einschatzungsverordnung zunachst
von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu
priafen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird.
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheits-schadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktions-
beeintrachtigung verursacht.Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist gemal Paragraph 3, Absatz 2,
der Einschatzungsverordnung zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hdchste Wert
festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen
erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20 vH sind aul3er Betracht zu lassen, sofern
eine solche Gesundheits-schadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine
wesentliche Funktions-beeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41

Behinderung zu bewirken, liegt gemall 8 3 Abs. 3 der Einschatzungsverordnung nicht nur dann vor, wenn sich eine
Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt, wie die GS 2 auf die fihrende GS 1, sondern
auch wenn zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet
ist, eine Erhdhung des Grades der Behinderung zu bewirken, liegt gemall Paragraph 3, Absatz 3, der
Einschatzungsverordnung nicht nur dann vor, wenn sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders
nachteilig auswirkt, wie die GS 2 auf die fihrende GS 1, sondern auch wenn zwei oder mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

Dies ist gegenstandlich der Fall. Die GS 3 und die GS 4 ergeben im gemeinsamen Zusammenwirken eine Erh6hung des
Gesamtgrades der Behinderung.

Dadurch besteht ein Gesamtgrad der Behinderung in der Hohe von 60 von Hundert. Mit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 60 von Hundert und einen Wohnsitz im Inland sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses weiterhin erfullt.

Der Beschwerde war daher spruchgemal? stattzugeben und festzustellen, dass der Grad der Behinderung des BF 60
von Hundert betragt.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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