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Entscheidungsdatum

05.04.2016
Norm

AVG 1950 8§74
B-VG Art.133 Abs4
GEG 86 Abs1
GEG 86a Abs1
GEG 87 Abs1
GGG Art.1 814
GGG Art.1 818 Abs2 Z1
GGG Art.1 82 71 litb
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 74 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
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8. GEG § 6 giltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007

9. GEG § 6 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
10. GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
11. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
12. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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GEG 8 7 heute

GEG 8 7 gliltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8 7 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 7 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8§ 7 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 7 gultig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 7 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 7 glltig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
GEG 8§ 7 gultig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 646/1987
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W188 2109647-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen XXXX
vom 12.05.2015, Zahl: XXXX , wegen Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch rémisch 40,
gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen rémisch 40 vom 12.05.2015, Zahl:
réomisch 40, wegen Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG),
iVm den 88 2 Z 1 lit. b, 14 und 18 Abs. 2 Z 1 des Bundesgesetzes vom 27.11.1984 Uber die Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblhren (GerichtsgebuUhrengesetz - GGG), BGBI. Nr. 501/1984 idgF, sowie den 8§ 6 Abs. 1, 6a Abs. 1
und 7 Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 idgF (GEG), als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VwWGVG), in Verbindung mit den Paragraphen 2, Ziffer eins, Litera b,, 14 und 18 Absatz
2, Ziffer eins, des Bundesgesetzes vom 27.11.1984 Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren
(GerichtsgebUhrengesetz - GGG), Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, idgF, sowie den Paragraphen 6, Absatz eins, 6 a,
Absatz eins und 7 Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, idgF (GEG), als
unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 idgF (B-VG), nicht zuladssigDie
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF (B-VG),
nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Schriftsatz vom 09.10.2014 brachte der Beschwerdefiihrer (folgend: BF) durch seine Rechtsvertretung beim
Landesgericht flir Zivilrechtssachen XXXX (folgend: LG) gegen XXXX (Beklagter) Klage wegen Abgabe einer
rechtsgeschaftlichen Erklarung (vertretbare Handlung; Streitwert: € 100.000,00 s.A.) ein, die unter Zahl: XXXX
protokolliert wurde. Mit Schriftsatz vom 13.11.2014 erstattete der Beklagte durch seine Rechtsvertretung ( XXXX ,
Rechtsanwalte GmbH, XXXX ) eine Klagebeantwortung und brachte in der Folge mit Schriftsatz vom 16.12.2014 gegen
den BF beim LG eine Widerklage ein, die unter Zahl: XXXX protokolliert wurde.1. Mit Schriftsatz vom 09.10.2014 brachte
der Beschwerdefuhrer (folgend: BF) durch seine Rechtsvertretung beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen rémisch 40
(folgend: LG) gegen romisch 40 (Beklagter) Klage wegen Abgabe einer rechtsgeschaftlichen Erklarung (vertretbare
Handlung; Streitwert: € 100.000,00 s.A.) ein, die unter Zahl: rémisch 40 protokolliert wurde. Mit Schriftsatz vom
13.11.2014 erstattete der Beklagte durch seine Rechtsvertretung ( romisch 40, Rechtsanwalte GmbH, romisch 40) eine
Klagebeantwortung und brachte in der Folge mit Schriftsatz vom 16.12.2014 gegen den BF beim LG eine Widerklage
ein, die unter Zahl: romisch 40 protokolliert wurde.

2. Mit in der mundlichen Verhandlung (Tagsatzung) vom 12.02.2015 ergangenem Beschluss des LG, Zahl: XXXX ,
wurden die beiden Rechtssachen verbunden. Mit gesondertem Beschluss selben Datums wurde der Streitwert im
Verfahren zu Zahl: XXXX mit € 5,600.000,00 festgelegt, nachdem eine Einigung der Parteien gemaR 8 7 Abs. 2 des
Rechtsanwaltstarifgesetzes (RATG), BGBI. Nr. 189/1969 idgF, nicht moglich war2. Mit in der mindlichen Verhandlung
(Tagsatzung) vom 12.02.2015 ergangenem Beschluss des LG, Zahl: romisch 40, wurden die beiden Rechtssachen
verbunden. Mit gesondertem Beschluss selben Datums wurde der Streitwert im Verfahren zu Zahl: romisch 40 mit €
5,600.000,00 festgelegt, nachdem eine Einigung der Parteien gemdall Paragraph 7, Absatz 2, des
Rechtsanwaltstarifgesetzes (RATG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1969, idgF, nicht moglich war.

3. Mit an die Rechtsvertretung des BF ergangener Lastschriftanzeige vom 20.02.2015, Zahl: XXXX , wurde dieser
mitgeteilt, dass im naher bezeichneten Verfahren Gebulhren/Kosten iHv € 67.408,00 aufgelaufen seien, hinsichtlich
derer er zahlungspflichtig sei.3. Mit an die Rechtsvertretung des BF ergangener Lastschriftanzeige vom 20.02.2015,
Zahl: rémisch 40, wurde dieser mitgeteilt, dass im naher bezeichneten Verfahren Gebulhren/Kosten iHv € 67.408,00
aufgelaufen seien, hinsichtlich derer er zahlungspflichtig sei.

4. Mit an die Rechtsvertretung des BF namens des Prasidenten des LG von der Kostenbeamtin des LG erlassenem
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 08.04.2015, Zahl: XXXX , zugestellt am 10.04.2015, wurde der BF zur Zahlung
der im naher angefuhrten Verfahren gemal Tarifpost 1 GGG aufgelaufenen Gebuhren/Kosten iHv €4. Mit an die
Rechtsvertretung des BF namens des Prasidenten des LG von der Kostenbeamtin des LG erlassenem Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) vom 08.04.2015, Zahl: rémisch 40, zugestellt am 10.04.2015, wurde der BF zur Zahlung der im
naher angefluhrten Verfahren gemald Tarifpost 1 GGG aufgelaufenen Geblhren/Kosten iHv €

67.408,00 sowie der Einhebungsgebihr gemalR § 6a Abs. 1 GEG iHv €67.408,00 sowie der Einhebungsgebihr gemal
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv €

8,00 bei sonstiger Einleitung der Exekution verpflichtet.

5. Gegen diesen Zahlungsauftrag erhob die Rechtsvertretung des BF mit an das LG gerichtetem Schriftsatz vom
23.04.2015, elektronisch eingebracht am selben Tag, Vorstellung und fuhrte darin im Wesentlichen aus, dass der im § 7
Abs. 2 letzter Satz RATG vorgesehene Rechtmittelausschluss sachlich nicht gerechtfertigt sei. Die Entscheidung des
Gerichts im Zusammenhang mit der Streitwertfestsetzung gemaR § 7 RATG habe weitreichende Auswirkungen fir die
Parteien, weil diese zur Zahlung erheblicher Gebuhrenbetrage verpflichtet werden wirden bzw. mit einem
entsprechenden Kostenersatz zu rechnen hatten. Das Zivilverfahrensrecht kenne eine Vielzahl von Bestimmungen, die
die Statthaftigkeit von Rechtsmitteln einschrankten oder auch ausschléssen. Zumeist sei blo das abgesonderte
Rechtsmittel ausgeschlossen, dies sei in Wahrheit allerdings kein Rechtsmittelausschluss, sondern eine Konzentration
der Rechtsmittel zur Vermeidung von Verfahrensverzégerungen. Im Weiteren wurden einzelne Bestimmungen,
hinsichtlich derer Rechtsmittelausschlisse vorgesehen seien, dargelegt und dazu naher ausgefihrt, dass diese Falle
zumeist die Verfahrensleitung betreffen wirden und - mit Ausnahme des Erlags eines Kostenvorschusses - nicht mit
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einer unmittelbaren Auswirkung im Vermoégen der Partei verbunden seien. Selbst in diesem Ausnahmefall
(Kostenvorschuss) habe der Gesetzgeber eine Wertgrenze von € 4.000,00 vorgesehen, sodass nur relativ geringe
Betrage einer Uberpriifung entzogen seien. Das Gesetz sehe im Falle direkter Vermogenseingriffe bzw. -auswirkungen
mit gutem Grund (das Vermogen einer Person geniefe auch verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Schutz der
Unverletzlichkeit des Eigentums gemaR Art. 5 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger, RGBI.
Nr. 142/1867) die Uberpriifung durch eine Instanz vor; zumindest dann, wenn der Eingriff nicht ganz geringfiigig sei.
Die Streitwerterh6hung gemaR 8 7 RATG habe Uberhaupt nur vermdgensrelevante Folgen, denn sie bewirke fur die
Parteien eine Erhdhung ihrer Vertretungskosten bzw. der Gerichtsgebiihren. Eine Anderung der mit dem Streitwert
verbundenen verfahrensrechtlichen Stellung bewirke sie hingegen nicht, weil der Streitwert nach der
Jurisdiktionsnorm, RGBI. Nr. 111/1895 (JN), davon nicht berthrt werde. Warum gerade in diesem Fall ein Rechtsmittel
generell ausgeschlossen sei, sei gdnzlich unverstandlich. Die méglicherweise gewlinschte Verfahrensbeschleunigung
kénne durch den Ausschluss eines abgesonderten Rechtsmittels genauso erreicht werden. Fir den Fall, dass die
Uberprifung in Bagatellfallen ausgeschlossen sein solle, wére jedenfalls eine Wertgrenze vorzusehen gewesen. Der in
Rede stehende Rechtsmittelausschluss sei daher system- und gleichheitswidrig, weil sonst keine
Rechtsmittelausschlisse in Angelegenheiten vorgesehen seien, die auf das Vermdgen einer Partei Ubermittelbare
Auswirkungen entfalten wirden - abgesehen von betragsmaRig geringen Fallen, was fallbezogen augenscheinlich nicht
zutreffe. Die Rechtsordnung enthalte auch sonst keine Bestimmung, die es ermogliche, eine Verfahrenspartei unter
Ausschluss jeglichen Rechtsmittels mit der Zahlung von Uber € 67.000,00 (oder auch mehr) zu belasten. Die
verfahrensgegenstandliche Vorschreibung habe ihre Grundlage in der verfassungswidrigen Bestimmung des § 7 Abs. 2
letzter Satz RATG. Es werde daher beantragt, den Zahlungsauftrag ersatzlos zu beheben.5. Gegen diesen
Zahlungsauftrag erhob die Rechtsvertretung des BF mit an das LG gerichtetem Schriftsatz vom 23.04.2015,
elektronisch eingebracht am selben Tag, Vorstellung und fiihrte darin im Wesentlichen aus, dass der im Paragraph 7,
Absatz 2, letzter Satz RATG vorgesehene Rechtmittelausschluss sachlich nicht gerechtfertigt sei. Die Entscheidung des
Gerichts im Zusammenhang mit der Streitwertfestsetzung gemdaR Paragraph 7, RATG habe weitreichende
Auswirkungen fur die Parteien, weil diese zur Zahlung erheblicher Gebuhrenbetrage verpflichtet werden wirden bzw.
mit einem entsprechenden Kostenersatz zu rechnen hatten. Das Zivilverfahrensrecht kenne eine Vielzahl von
Bestimmungen, die die Statthaftigkeit von Rechtsmitteln einschrankten oder auch ausschléssen. Zumeist sei blof3 das
abgesonderte Rechtsmittel ausgeschlossen, dies sei in Wahrheit allerdings kein Rechtsmittelausschluss, sondern eine
Konzentration der Rechtsmittel zur Vermeidung von Verfahrensverzdgerungen. Im Weiteren wurden einzelne
Bestimmungen, hinsichtlich derer Rechtsmittelausschliisse vorgesehen seien, dargelegt und dazu naher ausgefihrt,
dass diese Falle zumeist die Verfahrensleitung betreffen wirden und - mit Ausnahme des Erlags eines
Kostenvorschusses - nicht mit einer unmittelbaren Auswirkung im Vermogen der Partei verbunden seien. Selbst in
diesem Ausnahmefall (Kostenvorschuss) habe der Gesetzgeber eine Wertgrenze von € 4.000,00 vorgesehen, sodass
nur relativ geringe Betrége einer Uberpriifung entzogen seien. Das Gesetz sehe im Falle direkter Vermégenseingriffe
bzw. -auswirkungen mit gutem Grund (das Vermogen einer Person genieBe auch verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Schutz der Unverletzlichkeit des Eigentums gemaR Artikel 5, Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen
Rechte der Staatsbiirger, RGBI. Nr. 142 aus 1867,) die Uberpriifung durch eine Instanz vor; zumindest dann, wenn der
Eingriff nicht ganz geringflgig sei. Die Streitwerterhdhung gemall Paragraph 7, RATG habe Uberhaupt nur
vermogensrelevante Folgen, denn sie bewirke fiir die Parteien eine Erhohung ihrer Vertretungskosten bzw. der
Gerichtsgebihren. Eine Anderung der mit dem Streitwert verbundenen verfahrensrechtlichen Stellung bewirke sie
hingegen nicht, weil der Streitwert nach der Jurisdiktionsnorm, RGBI. Nr. 111 aus 1895, (JN), davon nicht berthrt werde.
Warum gerade in diesem Fall ein Rechtsmittel generell ausgeschlossen sei, sei ganzlich unverstandlich. Die
moglicherweise gewlnschte Verfahrensbeschleunigung konne durch den Ausschluss eines abgesonderten
Rechtsmittels genauso erreicht werden. Fiir den Fall, dass die Uberpriifung in Bagatellfdllen ausgeschlossen sein solle,
ware jedenfalls eine Wertgrenze vorzusehen gewesen. Der in Rede stehende Rechtsmittelausschluss sei daher system-
und gleichheitswidrig, weil sonst keine Rechtsmittelausschlisse in Angelegenheiten vorgesehen seien, die auf das
Vermogen einer Partei Ubermittelbare Auswirkungen entfalten wirden - abgesehen von betragsmaRig geringen Fallen,
was fallbezogen augenscheinlich nicht zutreffe. Die Rechtsordnung enthalte auch sonst keine Bestimmung, die es
ermogliche, eine Verfahrenspartei unter Ausschluss jeglichen Rechtsmittels mit der Zahlung von Gber € 67.000,00 (oder
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auch mehr) zu belasten. Die verfahrensgegenstandliche Vorschreibung habe ihre Grundlage in der
verfassungswidrigen Bestimmung des Paragraph 7, Absatz 2, letzter Satz RATG. Es werde daher beantragt, den
Zahlungsauftrag ersatzlos zu beheben.

6. Mit an den Prasidenten des LG gerichtetem Schreiben der Kostenbeamtin vom 24.04.2015, Zahlen: XXXX , XXXX ,
wurde diesem die Vorstellung zur Entscheidung vorgelegt.6. Mit an den Prasidenten des LG gerichtetem Schreiben der
Kostenbeamtin vom 24.04.2015, Zahlen: rémisch 40, rémisch 40, wurde diesem die Vorstellung zur Entscheidung
vorgelegt.

7. Mit dem der Rechtsvertretung des BF am 21.05.2015 zugestellten Bescheid des Prasidenten des LG vom 12.05.2015,
Zahl: XXXX , wurde der BF gemaR Tarifpost 1 GGG zur Zahlung einer Pauschalgebihr iHv €7. Mit dem der
Rechtsvertretung des BF am 21.05.2015 zugestellten Bescheid des Prasidenten des LG vom 12.05.2015, Zahl: rémisch
40, wurde der BF gemaR Tarifpost 1 GGG zur Zahlung einer Pauschalgebihr iHv €

67.408,00 (Bemessungsgrundlage 1,2% von € 5,600.000,00 abzlglich der bereits entrichteten PauschalgebUhr gemaR
Tarifpost 1 GGG iHv €

2.779,00) und der Einhebungsgebihr gemaR § 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00 auf das ndher bezeichnete Konto bei sonstiger
Exekution verpflichtet. Begrindend wurde nach Darstellung der maRgeblichen Sach- und Rechtslage unter Hinweis auf
die einschlagige Judikatur und Literatur im Wesentlichen ausgefihrt, die Vorschreibungsbehérde habe bei der
Vorschreibung der Gerichtsgeblihr von dem gemaRR§ 7 RATG gednderten Streitwert auszugehen, danach die
Pauschalgeblhr neu zu bemessen und den Differenzbetrag, der sich unter BerUcksichtigung der bereits entrichteten
Pauschalgebuhr ergebe, nach zu erheben oder zuriickzuzahlen. Die Auffassung, wonach der zweite Satz des § 18 Abs. 2
Z 1 GGG die Nacherhebung der Gerichtsgeblhren im Fall einer Streitwerterh6hung nach § 7 RATG verbdte, sei weder
durch den Wortlaut des Gesetzes gedeckt noch entspreche diese der erklarten Absicht des Gesetzgebers. Der
Differenzbetrag sei daher vom Klager nach zu entrichten. Im Fall der Anwendung des § 7 RATG gelte die (sonst)
bindende Wirkung des § 59 JN nicht. Der Beschluss des Gerichts nach§ 7 RATG, mit dem der Streitwert gedndert
worden sei, sei fur die Justizverwaltungsbehdrden bei der GebUhrenfestsetzung bindend. GemaRl § 2 Z 1 lit. b GGG
entstehe der Anspruch des Bundes auf die Gebulhr fur das zivilgerichtliche Verfahren, wenn das Klagebegehren
erweitert werde, mit dem Zeitpunkt der Uberreichung des Schriftsatzes; werde das Klagebegehren erweitert, ohne dass
vorher die Klagserweiterung mit einem Schriftsatz dem Gericht mitgeteilt worden sei, so entstehe eine allfallige
zusatzliche Pauschalgebihr mit dem Beginn der Protokollierung. Die GerichtsgebUhrenpflicht kntpfte an formale
auBere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Im vorliegenden
Verfahren sei mit dem Beschluss vom 12.02.2015 der Streitwert gemal3 § 7 RATG mit € 5,600.000,00 festgesetzt
worden. GemaR 82 Z 1 lit. b GGG iVm § 18 Abs. 2 Z 1 leg. cit. betrage daher die Pauschalgeblhr unter Bertcksichtigung
der bereits entrichteten GebUhr € 67.408,00. SchlieBlich sei der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 08.04.2015
gemal § 57 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF, von Gesetzes wegen
auBer Kraft getreten.2.779,00) und der Einhebungsgebihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00 auf das
naher bezeichnete Konto bei sonstiger Exekution verpflichtet. Begriindend wurde nach Darstellung der maf3geblichen
Sach- und Rechtslage unter Hinweis auf die einschlagige Judikatur und Literatur im Wesentlichen ausgefuhrt, die
Vorschreibungsbehdérde habe bei der Vorschreibung der Gerichtsgebihr von dem gemdaR Paragraph 7, RATG
gednderten Streitwert auszugehen, danach die Pauschalgeblhr neu zu bemessen und den Differenzbetrag, der sich
unter Berlcksichtigung der bereits entrichteten Pauschalgebuhr ergebe, nach zu erheben oder zuriickzuzahlen. Die
Auffassung, wonach der zweite Satz des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, GGG die Nacherhebung der
Gerichtsgebuhren im Fall einer Streitwerterhdhung nach Paragraph 7, RATG verbote, sei weder durch den Wortlaut des
Gesetzes gedeckt noch entspreche diese der erklarten Absicht des Gesetzgebers. Der Differenzbetrag sei daher vom
Klager nach zu entrichten. Im Fall der Anwendung des Paragraph 7, RATG gelte die (sonst) bindende Wirkung des
Paragraph 59, JN nicht. Der Beschluss des Gerichts nach Paragraph 7, RATG, mit dem der Streitwert geandert worden
sei, sei fur die Justizverwaltungsbehdrden bei der Gebuhrenfestsetzung bindend. GemaR Paragraph 2, Ziffer eins,
Litera b, GGG entstehe der Anspruch des Bundes auf die GebuUhr fur das zivilgerichtliche Verfahren, wenn das
Klagebegehren erweitert werde, mit dem Zeitpunkt der Uberreichung des Schriftsatzes; werde das Klagebegehren
erweitert, ohne dass vorher die Klagserweiterung mit einem Schriftsatz dem Gericht mitgeteilt worden sei, so entstehe
eine allfallige zusatzliche Pauschalgebihr mit dem Beginn der Protokollierung. Die Gerichtsgebihrenpflicht knipfte an
formale auBere Tatbestande an, um eine mdglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Im
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vorliegenden Verfahren sei mit dem Beschluss vom 12.02.2015 der Streitwert gemal3 Paragraph 7, RATG mit €
5,600.000,00 festgesetzt worden. GemaR Paragraph 2, Ziffer eins, lit. b GGG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, leg. cit. betrage daher die Pauschalgebihr unter Berucksichtigung der bereits entrichteten Gebuhr €
67.408,00. SchlieBlich sei der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 08.04.2015 gemald Paragraph 57, Absatz 3,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, von Gesetzes wegen
auBer Kraft getreten.

8. Gegen diesen Bescheid erhob die Rechtsvertretung des BF mit Schriftsatz vom 15.06.2015, am selben Tag zur Post
gegeben, Beschwerde und fuhrte - in weitgehender Wiederholung des Vorstellungsvorbringens - im Wesentlichen aus,
der im 8 7 Abs. 2 letzter Satz RATG vorgesehene Rechtsmittelausschluss sei sachlich nicht gerechtfertigt und verletze
die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte des BF auf Gleichheit vor dem Gesetz und auf Unverletzlichkeit des
Eigentums. Die Anrufung des Verfassungsgerichtshofes setzte die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts voraus, die
Beschwerde sei daher fir die Wahrung der Rechte des BF notwendig. Die gegenstandliche Vorschreibung habe ihre
Grundlage in der verfassungswidrigen Bestimmung der erwahnten Bestimmung. Es werde daher der Antrag gestellt,
der Beschwerde Folge zu geben und den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben.8. Gegen diesen Bescheid erhob
die Rechtsvertretung des BF mit Schriftsatz vom 15.06.2015, am selben Tag zur Post gegeben, Beschwerde und fihrte -
in weitgehender Wiederholung des Vorstellungsvorbringens - im Wesentlichen aus, der im Paragraph 7, Absatz 2,
letzter Satz RATG vorgesehene Rechtsmittelausschluss sei sachlich nicht gerechtfertigt und verletze die
verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Rechte des BF auf Gleichheit vor dem Gesetz und auf Unverletzlichkeit des
Eigentums. Die Anrufung des Verfassungsgerichtshofes setzte die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts voraus, die
Beschwerde sei daher fir die Wahrung der Rechte des BF notwendig. Die gegenstandliche Vorschreibung habe ihre
Grundlage in der verfassungswidrigen Bestimmung der erwahnten Bestimmung. Es werde daher der Antrag gestellt,
der Beschwerde Folge zu geben und den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben.

9. Mit Schreiben vom 23.06.2015, Zahl: XXXX, teilte der Prasident des LG der Kostenbeamtin ua. mit, dass der in Rede
stehende Zahlungsauftrag mangels Einleitung eines Ermittlungsverfahrens von Gesetzes wegen auler Kraft getreten
sei.9. Mit Schreiben vom 23.06.2015, Zahl: rémisch 40, teilte der Prasident des LG der Kostenbeamtin ua. mit, dass der
in Rede stehende Zahlungsauftrag mangels Einleitung eines Ermittlungsverfahrens von Gesetzes wegen auBer Kraft
getreten sei.

10. Mit an das Bundesverwaltungsgericht gerichtetem Schreiben vom 23.06.2015, eingelangt am 02.07.2015, legte der
Prasident des LG die Beschwerde sowie die Bezug habenden Verwaltungsakten vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zulassig.

Mit in der mundlichen Verhandlung (Tagsatzung) vom 12.02.2015 ergangenem Beschluss des LG wurden die beiden
Rechtssachen Zahl:

XXXX und Zahl: XXXX verbunden. Mit gesondertem Beschluss selberrdmisch 40 und Zahl: romisch 40 verbunden. Mit
gesondertem Beschluss selben

Datums wurde der Streitwert im Verfahren zu Zahl: XXXX mit ©atums wurde der Streitwert im Verfahren zu Zahl:
romisch 40 mit €

5,600.000,00 festgelegt, nachdem eine Einigung der Parteien gemaflR § 7 Abs. 2 RATG nicht moglich war.5,600.000,00
festgelegt, nachdem eine Einigung der Parteien gemal3 Paragraph 7, Absatz 2, RATG nicht méglich war.

Der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 08.04.2015 wurde der Rechtsvertretung des BF am 10.04.2015 zugestellt.
Mit dem am 23.04.2015 beim LG eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine Rechtsvertretung sohin
fristgerecht Vorstellung.

Die Vorstellung wurde lediglich dem Prasidenten des LG mit Schreiben vom 24.04.2015 zur Entscheidung vorgelegt,
Ermittlungsschritte sind den vorgelegten Verwaltungsakten nicht zu entnehmen. Die belangte Behdrde leitete sohin
innerhalb der im8& 57 Abs. 3 AVG normierten Frist von zwei Wochen ab Einlangen der Vorstellung kein
Ermittlungsverfahren ein, sodass der Zahlungsauftrag auBer Kraft trat.Die Vorstellung wurde lediglich dem Prasidenten
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des LG mit Schreiben vom 24.04.2015 zur Entscheidung vorgelegt, Ermittlungsschritte sind den vorgelegten
Verwaltungsakten nicht zu entnehmen. Die belangte Behdrde leitete sohin innerhalb der im Paragraph 57, Absatz 3,
AVG normierten Frist von zwei Wochen ab Einlangen der Vorstellung kein Ermittlungsverfahren ein, sodass der
Zahlungsauftrag aul3er Kraft trat.

Der BF ist verpflichtet, die sich aufgrund des mit Beschluss des LG vom 12.02.2015 festgelegten Streitwertes iHv €
5,600.000,00 ergebende Pauschalgebihr gemal Tarifpost 1 GGG iHv € 67.408,00 (Bemessungsgrundlage 1,2% von €
5,600.000,00 abzuglich der bereits entrichteten Pauschalgebuhr gemaf3 Tarifpost 1 GGG iHv € 2.779,00) sowie die
Einhebungsgeblhr gemal? § 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00 - insgesamt mithin den Gesamtbetrag iHv € 67.416,00 - zu
zahlen.Der BF ist verpflichtet, die sich aufgrund des mit Beschluss des LG vom 12.02.2015 festgelegten Streitwertes iHv
€ 5,600.000,00 ergebende Pauschalgebihr gemal Tarifpost 1 GGG iHv € 67.408,00 (Bemessungsgrundlage 1,2% von €
5,600.000,00 abzlglich der bereits entrichteten Pauschalgebihr gemaR Tarifpost 1 GGG iHv € 2.779,00) sowie die
Einhebungsgebihr gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00 - insgesamt mithin den Gesamtbetrag iHv €
67.416,00 - zu zahlen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere aus der Klage des BF vom
09.10.2014, der Klagebeantwortung des Beklagten vom 13.11.2014 und dessen Widerklage vom 16.12.2014, dem
Beschluss des LG vom 12.02.2015, dem verfahrensgegenstandlichen Zahlungsauftrag, der Vorstellung des BF, dem
angefochtenen Bescheid und der Beschwerde vom 15.06.2015.

Nachdem der angefochtene Bescheid am 21.05.2015 dem Rechtsvertreter des BF zugestellt wurde und die
Beschwerde am 17.06.2015 bei der belangten Behdrde einlangte (Datum Poststempel: 15.06.2015), gilt diese als
rechtzeitig erhoben.

Grunde einer Unzulassigkeit der Beschwerde traten nicht zu Tage.

Die Feststellung, dass der Zahlungsauftrag aulRer Kraft trat, weil innerhalb der im§ 57 Abs. 3 AVG normierten Frist ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde, ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere aus dem
Schreiben der belangten Behdrde vom 23.06.2015 an die Kostenbeamtin des LG.Die Feststellung, dass der
Zahlungsauftrag auBer Kraft trat, weil innerhalb der im Paragraph 57, Absatz 3, AVG normierten Frist ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde, ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere aus dem
Schreiben der belangten Behdrde vom 23.06.2015 an die Kostenbeamtin des LG.

Die festgestellte Zahlungspflicht des BF, der betragsmaRig in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, ergibt
sich aus dem angefochtenen Bescheid.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in Verbindung mit Art. 131 Abs. 2 leg. cit. erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung
nach Art. 131 Abs. 4 B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des GGG nicht erfolgt, sodass die Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichtes gegeben ist. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Artikel
131, Absatz 2, leg. cit. erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Artikel 131, Absatz 4, B-VG erfolgt ist;
eine solche ist in Angelegenheiten des GGG nicht erfolgt, sodass die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
gegeben ist.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
einer solchen Regelung in den anzuwendenden gebUhrenrechtlichen Bestimmungen liegt daher gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer solchen Regelung in den
anzuwendenden geblUhrenrechtlichen Bestimmungen liegt daher gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg. cit.). Gemal3 8§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).
Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal} 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behoérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Gberprifen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behdrde (siehe Eder/ Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prufung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27,
K6).Gemal3 Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit
der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
3 und 4) zu Uberprufen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die
GrlUnde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler,
materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behdrde (siehe Eder/ Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27, K3). Somit erstreckt sich der Priafungsumfang des
Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem
Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung
der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemall § 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Nach Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wennNach Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
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1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten l3sst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union

entgegenstehen.
Zu Spruchpunkt A):

GemdalR§ 1 Z 1 GEG sind von Amts wegen Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren aller Art einzubringenGemaf}

Paragraph eins, Ziffer eins, GEG sind von Amts wegen Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren aller Art einzubringen.

Gemal 8 6 Abs. 1 Z 1 GEG ist der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur Betrage aus Grundverfahren bei seinem
Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten zustandige Behorde fur die Vorschreibung der nach 8 1 GEG
einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig
sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren (Grundverfahren), sowie fur die Entscheidung Uber sonstige mit
deren Einbringung zusammenhangende Antrage. GemalR Abs. 2 leg. cit. kann die nach Abs. 1 leg. cit. zustandige
Behorde die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete der eigenen oder der das
Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch ohne
vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behérde zu erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch
unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behdrde unterstellt. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen
Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (8 7 Abs. 1 leg. cit.) zulassig; eine Belehrung dartber und Uber die
Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behorde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu
entnehmen sein.Gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG ist der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur
Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten zustandige Behorde fur
die Vorschreibung der nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrdge aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhdngig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhdngende Antrage.
Gemal Absatz 2, leg. cit. kann die nach Absatz eins, leg. cit. zustandige Behdrde die Leiter der Geschaftsabteilungen
oder andere geeignete Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren fihrenden Dienststelle ermachtigen,
Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behérde zu
erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behorde unterstellt.
Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7, Absatz
eins, leg. cit.) zulassig; eine Belehrung darlber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im
Namen der Behorde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein.

Werden gemalR§ 6a Abs. 1 GEG die nach§ 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (8§ 4
Gerichtsgeblhrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 [GGG] idgF) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so sind sie durch
Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die
Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem
Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgeblihr in Hohe von € 8,00 vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein
Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung. GemaR Abs. 3 leg. cit. ist von der Erlassung eines Zahlungsauftrags
abzusehen, wenn der geschuldete Betrag auler der Einhebungsgeblhr € 12,00 nicht Ubersteigt, es sei denn, es
handelt sich um Geldstrafen oder solche Kleinbetrage, die deshalb einzubringen sind, weil der Zahlungspflichtige die
geschuldeten Betrage nicht zur Ganze berichtigt hat (Restbetrage). Von einer Zustellung in das Ausland ist abzusehen,
wenn die Summe der Betrage, die hereingebracht werden sollen, € 60,00 nicht tbersteigt.Werden gemald Paragraph 6
a, Absatz eins, GEG die nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4,
Gerichtsgebuhrengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, [GGG] idgF) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben,
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so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der
geschuldeten Betrédge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Héhe von € 8,00 vorzuschreiben. Der
Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung. Gemal’ Absatz 3, leg. cit. ist von der Erlassung
eines Zahlungsauftrags abzusehen, wenn der geschuldete Betrag auBer der Einhebungsgebihr € 12,00 nicht
Ubersteigt, es sei denn, es handelt sich um Geldstrafen oder solche Kleinbetrage, die deshalb einzubringen sind, weil
der Zahlungspflichtige die geschuldeten Betrage nicht zur Ganze berichtigt hat (Restbetrage). Von einer Zustellung in
das Ausland ist abzusehen, wenn die Summe der Betrage, die hereingebracht werden sollen, € 60,00 nicht Ubersteigt.

Soweit gemaR 8§ 6b Abs. 1 GEG (Verfahren) in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das
Verfahren zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des § 91 und subsidiar des AVG anzuwenden.
Bei Uneinbringlichkeit einer Ordnungs- und Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden. GemaR
Abs. 2 leg. cit. sind Bescheide schriftlich zu erlassen. Die Behorde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur
Ausfertigung abgegeben ist. [...] Nach § 6b Abs. 3 GEG sind auf Beteiligte und deren Vertreter die Vorschriften des
Grundverfahrens anzuwenden. Vorbehaltlich der Zustellung von Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Betragen
nach § 1 Z 3 dienen, gilt die Vertretungsmacht im Grundverfahren auch fir das Einbringungsverfahren, solange der
Vertreter der Behdrde nicht das Erléschen der Vertretungsmacht mitteilt. Abs. 4 leg. cit. bestimmt schlieBlich, dass im
Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmafigkeit einer im
Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden
kdnnen.Soweit gemaR Paragraph 6 b, Absatz eins, GEG (Verfahren) in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen
ist, sind fur das Verfahren zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des Paragraph 91 und subsidiar
des AVG anzuwenden. Bei Uneinbringlichkeit einer Ordnungs- und Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe
verhangt werden. Gemal3 Absatz 2, leg. cit. sind Bescheide schriftlich zu erlassen. Die Behdrde ist an einen Bescheid
gebunden, sobald er zur Ausfertigung abgegeben ist. [...] Nach Paragraph 6 b, Absatz 3, GEG sind auf Beteiligte und
deren Vertreter die Vorschriften des Grundverfahrens anzuwenden. Vorbehaltlich der Zustellung von
Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Betragen nach Paragraph eins, Ziffer 3, dienen, gilt die Vertretungsmacht
im Grundverfahren auch fur das Einbringungsverfahren, solange der Vertreter der Behorde nicht das Erldschen der
Vertretungsmacht mitteilt. Absatz 4, leg. cit. bestimmt schlieBlich, dass im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden kénnen.

Wer sich gemaR § 7 Abs. 1 GEG durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten & 6 Abs. 2
GEG) namens der Behdrde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behérde
(8 6 Abs. 1 GEG) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheides kann auch angeordnet werden, dass
die Vorstellung bei der das Grundverfahren fiihrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die
Einbringung bei der Behdrde nach & 6 Abs. 1 GEG als rechtzeitig.Wer sich gemaR Paragraph 7, Absatz eins, GEG durch
den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2, GEG) namens der Behorde
erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behorde (Paragraph 6, Absatz eins,
GEG) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheides kann auch angeordnet werden, dass die
Vorstellung bei der das Grundverfahren fiihrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die
Einbringung bei der Behdrde nach Paragraph 6, Absatz eins, GEG als rechtzeitig.

GemaR § 6 Abs. 2 GEG koénnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren Entscheidungen
(Mandatsbescheide) im Namen der Behdrde erlassen. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur
das Rechtsmittel der Vorstellung (8 7 Abs. 1 leg. cit.) zulassig.GemaR Paragraph 6, Absatz 2, GEG kdnnen Kostenbeamte
auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren Entscheidungen (Mandatsbescheide) im Namen der Behorde
erlassen. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7,
Absatz eins, leg. cit.) zulassig.

Die Erlauterungen zu dieser Bestimmung (2357 der Beilagen XXIV.GP, S 7) halten fest, dass "Mandatsbescheid" hier im
Sinne des § 57 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF, zu verstehen sei. [...] Mit
der Bestimmung des § 6 GEG solle die Zustandigkeit im Einbringungsverfahren festgelegt werden. Die "Vorschreibung"
der Betrage erfasse den ersten nach aullen tretenden Schritt der Behorde zur Einbringung der Betrage, also sowohl
die Abfertigung einer Lastschriftanzeige (8 6a Abs. 2 GEG) als auch die Erlassung des Zahlungsauftrags (siehe§ 6a GEG).
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Die Behdrde entscheide auch Uber sonstige im Zusammenhang mit der Einbringung stehende Antrage, etwa Antrage
auf Wiederaufnahme, auf Wiedereinsetzung oder Oppositionsantrage. Da der Bescheid - anders als nach dem AVG -
bereits mit der Abgabe zur Ausfertigung erlassen werde (siehe den vorgeschlagenen § 6b Abs. 2), sei dies der
maRgebliche Zeitpunkt, bis zu dem Anderungen der Zusténdigkeitsgrundlagen zu beachten seien [..]. Bescheide
sollten nur schriftlich erlassen werden kénnen, und - wie im gerichtlichen Verfahren allgemein (vgl. § 416 Abs. 2 ZPO) -
bereits dann Wirksamkeit entfalten, wenn sie zur Ausfertigung abgegeben worden seien. Die Behdrde sei also an einen
Zahlungsauftrag auch dann gebunden, wenn dieser aufgrund eines Zustellmangels nicht zugestellt werden kdnne.Die
Erlauterungen zu dieser Bestimmung (2357 der Beilagen romisch 24 .GP, S 7) halten fest, dass "Mandatsbescheid" hier
im Sinne des Paragraph 57, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,
idgF, zu verstehen sei. [...] Mit der Bestimmung des Paragraph 6, GEG solle die Zustandigkeit im Einbringungsverfahren
festgelegt werden. Die "Vorschreibung" der Betrdge erfasse den ersten nach aul3en tretenden Schritt der Behérde zur
Einbringung der Betrage, also sowohl die Abfertigung einer Lastschriftanzeige (Paragraph 6 a, Absatz 2, GEG) als auch
die Erlassung des Zahlungsauftrags (siehe Paragraph 6 a, GEG). Die Behorde entscheide auch Uber sonstige im
Zusammenhang mit der Einbringung stehende Antrage, etwa Antrége auf Wiederaufnahme, auf Wiedereinsetzung
oder Oppositionsantrage. Da der Bescheid - anders als nach dem AVG - bereits mit der Abgabe zur Ausfertigung
erlassen werde (siehe den vorgeschlagenen Paragraph 6 b, Absatz 2,), sei dies der mal3gebliche Zeitpunkt, bis zu dem
Anderungen der Zustindigkeitsgrundlagen zu beachten seien [...]. Bescheide sollten nur schriftlich erlassen werden
kdénnen, und - wie im gerichtlichen Verfahren allgemein vergleiche Paragraph 416, Absatz 2, ZPO) - bereits dann
Wirksamkeit entfalten, wenn sie zur Ausfertigung abgegeben worden seien. Die Behorde sei also an einen
Zahlungsauftrag auch dann gebunden, wenn dieser aufgrund eines Zustellmangels nicht zugestellt werden kénne.

Aus 8§ 6b GEG ergibt sich nunmehr eindeutig, dass fur das Verfahren zur Einbringung von Gerichtsgebihren die
Bestimmungen des Gerichtsorganisationsgesetzes, RGBI. Nr. 217/1896 idgF (GOG), mit Ausnahme des § 91 leg. cit., und
subsidiar jene des AVG anzuwenden sind.Aus Paragraph 6 b, GEG ergibt sich nunmehr eindeutig, dass fur das
Verfahren zur Einbringung von Gerichtsgebihren die Bestimmungen des Gerichtsorganisationsgesetzes, RGBI. Nr. 217
aus 1896, idgF (GOG), mit Ausnahme des Paragraph 91, leg. cit., und subsidiar jene des AVG anzuwenden sind.

GemaR & 57 Abs. 3 AVG hat die belangte Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das
Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBer Kraft
tritt. Gemald Paragraph 57, Absatz 3, AVG hat die belangte Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der
Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aulRer
Kraft tritt.

In casu wurde der von der Kostenbeamtin namens des Prasidenten des LG erlassene Mandatsbescheid vom
08.04.2015 dem BF am 10.04.2015 zugestellt, woraufhin dieser durch seinen Rechtsvertreter dagegen die am
23.04.2015 beim LG per elektronischem Rechtsverkehr eingelangte Vorstellung erhob. Aus dem gesamten
Ubermittelten Verfahrensakt ist keinerlei Hinweis auf die Durchfiihrung eines tauglichen Ermittlungsschrittes der
belangten Behdrde zu entnehmen. Sohin wurde von der belangten Behdrde kein Ermittlungsverfahren innerhalb der
im § 57 Abs. 3 AVG normierten Frist eingeleitet, sodass der Zahlungsauftrag auller Kraft trat. Dieser Umstand wurde
von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid eingeraumt.In casu wurde der von der Kostenbeamtin namens
des Prasidenten des LG erlassene Mandatsbescheid vom 08.04.2015 dem BF am 10.04.2015 zugestellt, woraufhin
dieser durch seinen Rechtsvertreter dagegen die am 23.04.2015 beim LG per elektronischem Rechtsverkehr
eingelangte Vorstellung erhob. Aus dem gesamten Ubermittelten Verfahrensakt ist keinerlei Hinweis auf die
Durchfuihrung eines tauglichen Ermittlungsschrittes der belangten Behorde zu entnehmen. Sohin wurde von der
belangten Behorde kein Ermittlungsverfahren innerhalb der im Paragraph 57, Absatz 3, AVG normierten Frist
eingeleitet, sodass der Zahlungsauftrag aulRer Kraft trat. Dieser Umstand wurde von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid eingeraumt.

Folgerichtig handelt es sich daher beim angefochtenen Bescheid nicht um einen Vorstellungsbescheid, mit dem (im
Sinne des § 7 Abs. 2 GEG) Uber einen (im vorliegenden Fall auRRer Kraft getretenen) Mandatsbescheid gemaRs 6 Abs. 2
GEG iVm § 57 AVG abgesprochen worden ware. Vielmehr handelt es sich um einen Bescheid im Sinne des8 56 AVG, mit
dem eine Zahlungspflicht normiert wurde.Folgerichtig handelt es sich daher beim angefochtenen Bescheid nicht um
einen Vorstellungsbescheid, mit dem (im Sinne des Paragraph 7, Absatz 2, GEG) Uber einen (im vorliegenden Fall auBer
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Kraft getretenen) Mandatsbescheid gemall Paragraph 6, Absatz 2, GEG in Verbindung mit Paragraph 57, AVG
abgesprochen worden ware. Vielmehr handelt es sich um einen Bescheid im Sinne des Paragraph 56, AVG, mit dem
eine Zahlungspflicht normiert wurde.

Gemal3 82 Z 1 lit. b GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt
wird, fur das zivilgerichtliche Verfahren, wenn das Klagebegehren erweitert wird, mit dem Zeitpunkt der Uberreichung
des Schriftsatzes begriindet; wird das Klagebegehren erweitert, ohne dass vorher die Klagserweiterung mit einem
Schriftsatz dem Gericht mitgeteilt worden ist, so entsteht eine allfallige zusatzliche Pauschalgebihr mit dem Beginn der
Protokollierung.GemaR Paragraph 2, Ziffer eins, Litera b, GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr, soweit
im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, fir das zivilgerichtliche Verfahren, wenn das Klagebegehren erweitert
wird, mit dem Zeitpunkt der Uberreichung des Schriftsatzes begriindet; wird das Klagebegehren erweitert, ohne dass
vorher die Klagserweiterung mit einem Schriftsatz dem Gericht mitgeteilt worden ist, so entsteht eine allfallige
zusatzliche Pauschalgebihr mit dem Beginn der Protokollierung.

Gemal § 14 GGG ist, soweit nicht im Folgenden etwas anderes bestimmt wird, Bemessungsgrundlage der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN.GemaR Paragraph 14, GGG ist, soweit nicht im
Folgenden etwas anderes bestimmt wird, Bemessungsgrundlage der Wert des Streitgegenstandes nach den
Bestimmungen der Paragraphen 54 bis 60 JN.

Gemal? § 18 Abs. 1 GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren gleich. Nach Abs. 2 Z 1 leg. cit. tritt
hiervon eine Ausnahme dahingehend ein, dass - sofern der Wert des Streitgegenstandes gemaR § 7 RATG geandert
wird - der gednderte Streitwert (unbeschadet des § 16 GGG) die Bemessungsgrundlage bildet.GemaR Paragraph 18,
Absatz eins, GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fir das ganze Verfahren gleich. Nach Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit.
tritt hiervon eine Ausnahme dahingehend ein, dass - sofern der Wert des Streitgegenstandes gemal Paragraph 7,
RATG geandert wird - der gednderte Streitwert (unbeschadet des Paragraph 16, GGG) die Bemessungsgrundlage bildet.

Nach § 7 Abs. 2 RATG hat das Gericht mangels einer Einigung der Parteien moglichst ohne weitere Erhebungen und
ohne die Erledigung wesentlich zu verzégern oder Kosten zu verursachen, den Streitgegenstand fur die Anwendung
dieses Bundesgesetzes im Rahmen der von den Parteien behaupteten Betrage zu bewerten. [...]JNach Paragraph 7,
Absatz 2, RATG hat das Gericht mangels einer Einigung der Parteien moglichst ohne weitere Erhebungen und ohne die
Erledigung wesentlich zu verzégern oder Kosten zu verursachen, den Streitgegenstand fir die Anwendung dieses
Bundesgesetzes im Rahmen der von den Parteien behaupteten Betrage zu bewerten. [...]

Ubersteigt der neue (gednderte) Streitwert § 7 RATG) den Wert des Klagebegehrens, dann ist die Pauschalgebiihr neu
zu bemessen; der Differenzbetrag, der sich nach Abzug der bereits entrichteten Pauschalgebihr ergibt, ist vom Klager
nach zu entrichten (Tschugguel/Pdtscher, Gerichtsgebiihren7, S 81).Ubersteigt der neue (gednderte) Streitwert
(Paragraph 7, RATG) den Wert des Klagebegehrens, dann ist die Pauschalgebihr neu zu bemessen; der
Differenzbetrag, der sich nach Abzug der bereits entrichteten Pauschalgebuhr ergibt, ist vom Klager nach zu entrichten
(Tschugguel/Pétscher, Gerichtsgebihren?7, S 81).

Wenn § 18 Abs. 1 GGG normiert, die Bemessungsgrundlage bleibe flr das ganze Verfahren gleich, so bedeutet dies,
dass die im Zeitpunkt des Entstehens des Gebihrenanspruches maRgebliche Bemessungsgrundlage fur die
Bemessung der Gerichtsgeblhr heranzuziehen ist und Anderungen des Streitgegenstandes wahrend des Verfahrens -
nach oben oder unten - bei der Vorschreibung der GerichtsgebUhr grundsatzlich unbericksichtigt zu bleiben haben.
Nach & 18 Abs. 2 GGG bestehen allerdings - ausdricklich geregelte - Ausnahmen von dieser Grundsatzregelung fur die
Bemessungsgrundlage. Andert sich namlich der im Zeitpunkt des Entstehens des Gebiihrenanspruches maRgebende
Streitwert auf Grund eines Gerichtsbeschlusses nach §8 7 RATG, dann bildet in diesem Fall der gednderte Streitwert die
Bemessungsgrundlage der GerichtsgebUhr. Die maRgebende Bemessungsgrundlage fur die Vorschreibung der
Gerichtsgebuhr bleibt damit nicht die Bemessungsgrundlage im Zeitpunkt des Entstehens des GebUhrenanspruches,
sondern auf Grund ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung andert sich in diesem Spezialfall die Bemessungsgrundlage
auf den mit Ergehen des Gerichtsbeschlusses nach 8 7 RATG gednderten Streitwert. In einem solchen Sonderfall
ergeben sich unterschiedliche Zeitpunkte des Entstehens des Gebihrenanspruches und des Zeitpunktes der
maflgebenden Bemessungsgrundlage. Der Kostenbeamte hat bei der Vorschreibung der Gerichtsgebihr von dem
gemal 8 7 RATG geanderten Streitwert auszugehen, eine Vorschreibung oder Neuvorschreibung der Gerichtsgebuhr
vorzunehmen und den Differenzbetrag nach zu erheben oder zurtickzuzahlen (VwGH 30.06.2005, Zahl: 2004/16/0274).
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Voraussetzung fur die Anwendung des 8 18 Abs. 2 Z 1 GGG ist eine Gerichtsentscheidung nach 8 7 RATG (VwWGH
05.07.1999, Zahl: 97/16/0205). Der Beschluss des Gerichtes nach8 7 RATG ist fur die Justizverwaltungsbehdrden bei der
Gebuhrenfestsetzung bindend (VwWGH 30.06.2005, Zahl: 2004/16/0274).Wenn Paragraph 18, Absatz eins, GGG normiert,
die Bemessungsgrundlage bleibe fur das ganze Verfahren gleich, so bedeutet dies, dass die im Zeitpunkt des
Entstehens des GebUhrenanspruches mafgebliche Bemessungsgrundlage fir die Bemessung der Gerichtsgebuhr
heranzuziehen ist und Anderungen des Streitgegenstandes wahrend des Verfahrens - nach oben oder unten - bei der
Vorschreibung der GerichtsgebUhr grundsatzlich unbertcksichtigt zu bleiben haben. Nach Paragraph 18, Absatz 2,
GGG bestehen allerdings - ausdricklich geregelte - Ausnahmen von dieser Grundsatzregelung fur die
Bemessungsgrundlage. Andert sich namlich der im Zeitpunkt des Entstehens des Gebiihrenanspruches maRgebende
Streitwert auf Grund eines Gerichtsbeschlusses nach Paragraph 7, RATG, dann bildet in diesem Fall der geanderte
Streitwert die Bemessungsgrundlage der Gerichtsgeblhr. Die maRgebende Bemessungsgrundlage fur die
Vorschreibung der Gerichtsgebuhr bleibt damit nicht die Bemessungsgrundlage im Zeitpunkt des Entstehens des
Gebuhrenanspruches, sondern auf Grund ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung andert sich in diesem Spezialfall die
Bemessungsgrundlage auf den mit Ergehen des Gerichtsbeschlusses nach Paragraph 7, RATG geanderten Streitwert.
In einem solchen Sonderfall ergeben sich unterschiedliche Zeitpunkte des Entstehens des GebUhrenanspruches und
des Zeitpunktes der maRgebenden Bemessungsgrundlage. Der Kostenbeamte hat bei der Vorschreibung der
Gerichtsgeblhr von dem gemaR Paragraph 7, RATG geanderten Streitwert auszugehen, eine Vorschreibung oder
Neuvorschreibung der Gerichtsgebihr vorzunehmen und den Differenzbetrag nach zu erheben oder zuriickzuzahlen
(VWGH 30.06.2005, Zahl: 2004/16/0274). Voraussetzung fur die Anwendung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
GGG ist eine Gerichtsentscheidung nach Paragraph 7, RATG (VWGH 05.07.1999, Zahl: 97/16/0205). Der Beschluss des
Gerichtes nach Paragraph 7, RATG ist fUr die Justizverwaltungsbehdrden bei der Gebuhrenfestsetzung bindend (VwWGH
30.06.2005, Zahl: 2004/16/0274).

Gemall §8 14 GGG richtet sich die Bemessungsgrundlage nach dem Wert des Streitgegenstandes aufgrund der
Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN nur insoweit, als in den folgenden Bestimmungen des GGG nicht anderes normiert
ist. Da jedoch in casu durch den oben erwahnten Beschluss des LG vom 12.02.2015 eine Streitwertanderung gemalf3 § 7
RATG erfolgte, bildet kraft ausdrtcklicher Anordnung des § 18 Abs. 2 Z 1 GGG der solcherart gednderte Streitwert iHv
5,600.000,00 die Bemessungsgrundlage. Im Lichte der aufgezeigten hochstgerichtlichen Judikatur war daher die
belangte Behorde gehalten, die Gerichtsgebihren in Bindung an diesen Beschluss zunachst iHv €GemaR Paragraph 14,
GGG richtet sich die Bemessungsgrundlage nach dem Wert des Streitgegenstandes aufgrund der Bestimmungen der
Paragraphen 54 bis 60 JN nur insoweit, als in den folgenden Bestimmungen des GGG nicht anderes normiert ist. Da
jedoch in casu durch den oben erwdhnten Beschluss des LG vom 12.02.2015 eine Streitwertanderung gemaf}
Paragraph 7, RATG erfolgte, bildet kraft ausdricklicher Anordnung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, GGG der
solcherart gednderte Streitwert iHv 5,600.000,00 die Bemessungsgrundlage. Im Lichte der aufgezeigten
hochstgerichtlichen Judikatur war daher die belangte Behorde gehalten, die Gerichtsgebihren in Bindung an diesen
Beschluss zunachst iHv €

70.187,00 (Pauschalgebihr nach Tarifpost 1 GGG bei einem Wert des Streitgegenstandes fur das zivilgerichtliche
Verfahren erster Instanz [...] Uber € 350.000,00 - mithin 1,2% von € 5,600.000,00 zuziiglich € 2.987,00) anzusetzen,
hiervon die bereits entrichtete Pauschalgebihr iHv € 2.779,00 in Abzug zu bringen und die Einhebungsgebihr gemal? §
6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00 hinzuzurechnen, insgesamt also den Betrag iHv € 67.416,00 zu bestimmen und
vorzuschreiben.70.187,00 (Pauschalgeblihr nach Tarifpost 1 GGG bei einem Wert des Streitgegenstandes fur das
zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz [...] Gber € 350.000,00 - mithin 1,2% von € 5,600.000,00 zuzuglich € 2.987,00)
anzusetzen, hiervon die bereits entrichtete Pauschalgebihr iHv € 2.779,00 in Abzug zu bringen und die
Einhebungsgeblihr gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00 hinzuzurechnen, insgesamt also den Betrag iHv €
67.416,00 zu bestimmen und vorzuschreiben.

Soweit der BF in der Beschwerde geltend machte, der im 8 7 Abs. 2 letzter Satz RATG vorgesehene
Rechtsmittelausschluss sei sachlich nicht gerechtfertigt und verletze seine verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte auf Gleichheit vor dem Gesetz und auf Unverletzlichkeit des Eigentums, ist auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30.06.2005, Zahl: 2004/16/0274, zu verweisen, in dem unter Hinweis auf dessen
Erkenntnis vom 17.09.1992, Zahl: 91/16/0090, und auf den Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
30.11.2004, Zahl: B 1027/04-11, ausgefuhrt wurde, dass der Umstand, wonach der Gerichtsbeschluss nach 8 7 RATG
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unanfechtbar sei, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu begrinden vermdge. Im erwdhnten
Erkenntnis vom 17.09.1992, Zahl: 91/16/0090 fihrte der Verwaltungsgerichtshof unter Zitierung entsprechender
Literatur ua. aus, dass der vom Beschwerdeflhrer abschlieend - mit der Begriindung, die Entscheidung des Gerichtes
gemalR8 7 RATG sei durch ein ordentliches Rechtsmittel nicht anfechtbar - gemachten Anregung, der
Verwaltungsgerichtshof mége beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Uberpriifung dieser Norm auf deren
VerfassungsmaRigkeit stellen, mangels entsprechender Bedenken nicht naher zu treten sei. Gemaf Art. 92 Abs. 1 B-VG
sei der Oberste Gerichtshof zwar oberste Instanz in Zivil- und Strafsachen; diese Regelung stelle aber keine des
Instanzenzuges dar, insbesondere nicht in dem Sinn, dass der Oberste Gerichtshof zur Entscheidung Uber alle Zivil-
oder Strafsachen berufen ware. Der einfache Gesetzgeber kénne durchaus Begrenzungen des Instanzenzuges
vornehmen, er dirfe nur nicht so weit gehen, den Obersten Gerichtshof als oberste Instanz bedeutungslos zu machen.
SchlieBlich spreche die Spezialbestimmung des Art. 2 des 7. ZProtMRK gegen die Auffassung des Beschwerdefuhrers,
weil danach nur der, der von einem Gericht wegen einer strafbaren Handlung verurteilt worden ist, das Recht habe,
das Urteil von einem Ubergeordneten Gericht nachprifen zu lassen. Im Falle des &8 7 RATG, nach dem das Verfahren
aus naheliegenden Grinden moglichst ohne weitere Erhebungen und ohne die Erledigung wesentlich zu verzégern
oder Kosten zu verursachen, durchzufiihren sei, erscheine die Regelung Gber die Amtshaftung im Sinne des Art. 23 B-
VG bzw. des Amtshaftungsgesetzes als ausreichend.Soweit der BF in der Beschwerde geltend machte, der im
Paragraph 7, Absatz 2, letzter Satz RATG vorgesehene Rechtsmittelausschluss sei sachlich nicht gerechtfertigt und
verletze seine verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit vor dem Gesetz und auf Unverletzlichkeit
des Eigentums, ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.06.2005, Zahl: 2004/16/0274, zu
verweisen, in dem unter Hinweis auf dessen Erkenntnis vom 17.09.1992, Zahl:91/16/0090, und auf den
Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 30.11.2004, Zahl: B 1027/04-11, ausgefiihrt wurde, dass der
Umstand, wonach der Gerichtsbeschluss nach Paragraph 7, RATG unanfechtbar sei, keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides zu begriinden vermdge. Im erwahnten Erkenntnis vom 17.09.1992, Zahl: 91/16/0090 fuhrte
der Verwaltungsgerichtshof unter Zitierung entsprechender Literatur ua. aus, dass der vom Beschwerdefihrer
abschlieBend - mit der Begrindung, die Entscheidung des Gerichtes gemdR Paragraph 7, RATG sei durch ein
ordentliches Rechtsmittel nicht anfechtbar - gemachten Anregung, der Verwaltungsgerichtshof moge beim
Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Uberpriifung dieser Norm auf deren VerfassungsmaRigkeit stellen, mangels
entsprechender Bedenken nicht ndher zu treten sei. GemaR Artikel 92, Absatz eins, B-VG sei der Oberste Gerichtshof
zwar oberste Instanz in Zivil- und Strafsachen; diese Regelung stelle aber keine des Instanzenzuges dar, insbesondere
nicht in dem Sinn, dass der Oberste Gerichtshof zur Entscheidung Uber alle Zivil- oder Strafsachen berufen ware. Der
einfache Gesetzgeber konne durchaus Begrenzungen des Instanzenzuges vornehmen, er dirfe nur nicht so weit
gehen, den Obersten Gerichtshof als oberste Instanz bedeutungslos zu machen. Schlielich spreche die
Spezialbestimmung des Artikel 2, des 7. ZProtMRK gegen die Auffassung des Beschwerdeflhrers, weil danach nur der,
der von einem Gericht wegen einer strafbaren Handlung verurteilt worden ist, das Recht habe, das Urteil von einem
Ubergeordneten Gericht nachprifen zu lassen. Im Falle des Paragraph 7, RATG, nach dem das Verfahren aus
naheliegenden Grinden madglichst ohne weitere Erhebungen und ohne die Erledigung wesentlich zu verzégern oder
Kosten zu verursachen, durchzuflihren sei, erscheine die Regelung Uber die Amtshaftung im Sinne des Artikel 23, B-VG
bzw. des Amtshaftungsgesetzes als ausreichend.

Bei dieser Sach- und Rechtslage vermochte das Bundesverwaltungsgericht nicht zu erkennen, dass dem
angefochtenen Bescheid die in der Beschwerde monierte (qualifizierte) Rechtswidrigkeit anzulasten sei, weshalb die

Beschwerde als unbegriindet abzuweisen war.

Von der Durchfiihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 4 VwGVG abgesehen
werden, weil die vorgelegten Akten erkennen lieBen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lieR und dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Euro-paischen
Union, Abl. Nr. C 83, vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstanden.Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen werden, weil die vorgelegten Akten erkennen
lieRen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie und dem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Euro-paischen Union, Abl. Nr. C
83, vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstanden.
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Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

Gemal 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF (VWGG), hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF (VwWGG), hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes stutzt sich auf die im Einzelnen zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die vorliegende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes stitzt sich auf die im Einzelnen zitierte Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes.
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