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Entscheidungsdatum

05.04.2016
Norm

AsylG 2005 82 Abs1 713
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§88 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs4
B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

9. AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 130 heute

2. B-VG Art. 130 guiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

5. B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

6. B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

7. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 115/2013

8. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 8 heute

2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl im Verfahren Zahl XXXX, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
am 18.08.2015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit Afghanistan, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl im Verfahren Zahl rémisch 40,

nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 18.08.2015, zu Recht erkannt:
A)
l.rémisch eins.

Der Antrag auf internationalen Schutz vom 13.12.2012 wird bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen.Der Antrag auf internationalen Schutz
vom 13.12.2012 wird bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen.

Il.rémisch zwei.

Dem Antrag auf internationalen Schutz vom 13.12.2012 wird bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten stattgegeben und XXXX gemaR8& 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat AFGHANISTAN zuerkannt.Dem Antrag auf internationalen Schutz
vom 13.12.2012 wird bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten stattgegeben und
romisch 40 gemalR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat AFGHANISTAN zuerkannt.

[Il.rémisch drei.

Gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gultig
bis 05.04.2017 erteilt.Gemall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird romisch 40eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gultig bis 05.04.2017 erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Verfahrensgang 1. Der damals minderjahrige und unbegleitete Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) hat nach
unrechtmaliger und schlepperunterstitzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 13.12.2012 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemald § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. |
Nr. 100/2005 idgF, gestelltromisch eins.1. Verfahrensgang 1. Der damals minderjdhrige und unbegleitete
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaRiger und schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 13.12.2012 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemald
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
idgF, gestellt.

Am 14.12.2012 fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des BF statt.
2. Mit Eingabe vom 08.05.2014 wurden Unterlagen zu den Integrationsbemihungen des BF vorgelegt.
3. Mit Eingabe vom 02.06.2014 wurde ein facharztlicher Kurzbefund den BF betreffend vorgelegt.

4. Mit nicht datierter Eingabe, eingelangt beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) am
21.07.2014, erhob der BF Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 8 8 in Verbindung mit8 16

VWGVG ("Sdumnisbeschwerde")4. Mit nicht datierter Eingabe, eingelangt beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/16

(in der Folge BFA) am 21.07.2014, erhob der BF Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemald
Paragraph 8, in Verbindung mit Paragraph 16, VwWGVG ("Saumnisbeschwerde")

5. Am 11.09.2014 wurde der BF vor dem BFA im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.
6. Mit Eingabe vom 009.09.2014 wurden Unterlagen zu den Integrationsbemihungen des BF vorgelegt.

7. Mit Schreiben vom 21.03.2015, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 02.04.2015 ("Saumnisbeschwerde -
Aktenubersendung"), Ubermittelte das BFA den Verwaltungsakt und teilte mit, dass die Erledigung aufgrund
"organisatorischer Umgliederungen und personeller Engpdsse" derzeit nicht moglich sei.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 18.08.2015 eine offentliche
mundliche Verhandlung durch, an der der BF im Beisein einer bevollmachtigten Vertreterin personlich teilnahm. Ein
Vertreter des BFA nahm an der Verhandlung nicht teil.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltyémisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Das Bundesverwaltungsgericht geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die
Entscheidung maligebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei

1. Der BF fuhrt den Namen XXXX, geboren am XXXX im Dorf XXXX , Distrikt XXXX , Provinz Bamyan (Afghanistan). Der
BF ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan. Der BF ist Angehdriger der Volksgruppe der Hazara und
bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des BF ist Dari.1. Der BF fuhrt den
Namen romisch 40, geboren am rémisch 40 im Dorf rédmisch 40, Distrikt romisch 40, Provinz Bamyan (Afghanistan).
Der BF ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan. Der BF ist Angehdriger der Volksgruppe der Hazara
und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des BF ist Dari.

2. Der BF ist nicht verheiratet, nicht verlobt und hat keine Kinder. Der BF hat vom 7. bis zum 9. Lebensjahr die Schule in
Herat (Afghanistan) und vom 9. bis zum 14. Lebensjahr eine Schule in Teheran (Iran) besucht.

3. Der BF hat Afghanistan im Alter von 9 Jahren im Familienverband verlassen und lebte mit seiner Familie fortan im
Iran, wo sich die Mutter, eine Schwester und ein Bruder nach wie vor aufhalten. Der BF ist nicht mehr nach
Afghanistan zurtickgekehrt.

4. Der BF hat den Iran im August/September 2012 verlassen und ist Uber die Turkei, Griechenland und weitere, ihm
unbekannte Liander bis nach Osterreich gereist, wo er nach schlepperunterstitzter und unrechtmaRiger Einreise am
13.12.2012 den gegenstandlichen Antrag gestellt hat.

5. Der BF leidet an einer traumatischen Muskelischamie, Kompartmentsyndrom, Volkmann-Kontraktur (779.6),
Posttraumatische Belastungsstérung, Traumatische Neurose (F43.1) und einer vmittelgradien depressiven Ep9isode
(F32.1)

6. Grunde, die eine Verfolgung des BF im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat aus asylrelevanten Grinden
mafgeblich wahrscheinlich erscheinen lassen, vermochte der BF nicht glaubhaft zu machen sind nicht auch sonst nicht
hervorgekommen.

Festgestellt wird, dass der BF in seinem Herkunftsstaat weder vorbestraft ist noch jemals inhaftiert wurde und auch
mit den Behdrden des Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner
Volksgruppenzugehorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme hatte. Der BF war nie politisch tatig und gehorte nie
einer politischen Partei an.

Festgestellt wird jedoch, dass eine Riickkehr des BF in den Herkunftsstaat Afghanistan derzeit nicht zumutbar erscheint
und die Rickfihrung in den Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung des Art. 3 EMRK
darstellen wirde.Festgestellt wird jedoch, dass eine Rickkehr des BF in den Herkunftsstaat Afghanistan derzeit nicht
zumutbar erscheint und die Rickfiihrung in den Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung
des Artikel 3, EMRK darstellen wirde.

b) Zur Lage im Herkunftsstaat

Das Bundesverwaltungsgericht trifft folgende entscheidungsrelevante



Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:
Zur allgemeinen Lage in Afghanistan ist fallbezogen festzustellen:
Sicherheitslage:

Die allgemeine Sicherheitslage hat sich seit der Verkiindung der Wahlergebnisse ein wenig stabilisiert. Fir afghanische
Verhdltnisse kann man sogar von einer Verbesserung sprechen. Solange sich die neue Regierung aber noch nicht
formiert hat und die Ministerien noch nicht neu besetzt sind, kann davon ausgegangen werden, dass radikale
Gruppierungen nach wie vor durch Anschlage, speziell gegen Regierung und ISAF (International Security Assistance
Force), die Lage destabilisieren wollen, um die Handlungsunfahigkeit der Regierung unter Beweis zu stellen (Liaison
Officer to Ministry of Interior of GIROA 10.11.2014).

Die Motive der Gruppierungen in Afghanistan sind einerseits politisch/religids, andererseits rein wirtschaftlich bedingt.
Die MalRnahmen der neuen Regierung wurden von der Zivilbevolkerung positiv aufgenommen. Es ist daher davon
auszugehen, dass Gruppierungen, die die Handlungsunfahigkeit der Regierung unter Beweis stellen wollen, diesen
Winter vermehrt Aktionen setzen werden. Mit nachstem Jahr wird auch ISAF in RSM (Resolut Support Mission)
umfunktioniert und auf internationaler Seite eine massive Truppenreduktion eingeleitet. Auch das kann noch einmal
zu einer Verscharfung der Lage flihren. Sollte die Masse der Bevolkerung nicht ausreichend informiert werden, wird
von radikalen Gruppen versucht werden, die planmaRige Reduktion der Truppen als Rickzug auf Grund des massiven
Drucks gegen die IC (International Coalition) zu verkaufen. Trotzdem ist die Anzahl der Anschlage im Gesamten leicht
rickgangig, ihre "Qualitat" hat aber zugenommen (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 10.11.2014).

Im Zeitraum 1.6.-15.8.2014 registrierte die UNO landesweit 5.456 sicherheitsrelevante Vorfdlle. Dies bedeutet eine
Steigerung von 10,7% zum Vergleichszeitraum des Vorjahres und von 18,7% zu 2012. Jedoch bedeuten diese Zahlen
auch einen Riuckgang von 12,6% im Vergleich zu 2011. Die erhohte Zahl der Vorfalle ist auf Operationen unter Fihrung
der ANSF zurlckzufuhren, die sich auf die zweite Runde der Prasidentschaftswahlen konzentrierten, und auf die
andauernde "Khaibar"-Offensive der Taliban, aber auch auf Versuche der Rebellen, den Wahlprozess zu stéren.
Wahrend des Berichtszeitraumes machten bewaffnete ZusammenstoR3e 47,3% aller sicherheitsrelevanten Vorfalle aus,
wahrend 29,1% auf IEDs zurlckzufihren sind. Im gleichen Zeitraum wurden 36 Selbstmordattentate registriert, was,
verglichen mit 32 Selbstmordattentaten im vorigen Berichtzeitraum, einen geringen Anstieg bedeutet. 2013 wurden im
gleichen Zeitraum 33 Selbstmordattentate registriert. Insgesamt wurden von 1.6.-15.8.2014 211 Attentate und 30
Attentatsversuche registriert, was einen Anstieg von 7,1% gegenuber dem Vergleichszeitraum 2013 bedeutet (UN
GASC 9.9.2014).

Im Zeitraum 1.3.-31.5.2014 verzeichnete die UNO landesweit 5.864 sicherheitsrelevante Vorfalle. Diese Vorfalle
beziehen sich auf die Arbeit, Mobilitat und Sicherheit von zivilen Akteuren in Afghanistan, speziell jene Vorfalle, die
eine Rolle in festgelegten Aktivitaten und Programmen spielen. Dies deutete eine Steigerung von 22% zum
Vergleichszeitraum des Jahres 2011 an. Bewaffnete ZusammenstdBe machten 45% der sicherheitsrelevanten Vorfalle
aus. Die hohe Zahl sicherheitsrelevanter Vorfdlle ist hauptsachlich der Wahlzeit zuzuschreiben, was auf die
Raumungsoperationen der afghanischen Sicherheitskrafte und Versuche der Taliban den Wahlprozess zu stéren,
zurlckzufuhren ist. Vorfalle im Suden, Sudosten und Osten des Landes machten 3.917 aller Vorfalle wahrend des
Berichtszeitraumes aus. Nennenswert ist speziell der Anstieg im Osten, wo mehrere al-Qaida Zweige, wie z.B. Tehrik-e-
Taliban Pakistan, Lashkar-e-Tayyiba, Lashkar-i-Jhangvi und Islamic Movement of Uzbekistan regelmaRig Angriffe auf die
afghanischen Sicherheitskrafte durchgefuhrt haben, parallel zu den Bemuhungen der Taliban und dem bewaffneten
Flugel Hezb-e Islami (UN GASC 18.6.2014).

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist weiterhin volatil. Die Vereinten Nationen (UNO) registrierten 20.093
sicherheitsrelevante Vorfalle im Jahr 2013, es ist damit nach 2011 das gewaltreichste Jahr seit dem Fall der Taliban. 70%
dieser Angriffe wurden im Osten, Sudosten und speziell im Siden registriert. Bewaffnete ZusammenstoRe und
Unkonventionelle Spreng- oder Brandvorrichtung (IED) machten 75% aller Vorfalle aus. Bewaffnete ZusammenstoR3e
sind im Vergleich zu 2012 um 51% gestiegen. Die afghanischen Sicherheitskrafte haben bewiesen, dass sie fahig sind
Gebiete gegen Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente zu verteidigen und Territorien zurtckzuerobern, wenn
auch unter signifikanten Opferzahlen (UN GASC 7.3.2014).

Zwischen 1.1. und 30.6.2014 registrierte die UNAMA 4.853 zivile Opfer (1.564 Tote und 3.289 Verletzte) - dies deutet



einen Anstieg um 17% bei getdteten bzw. um 28% bei verletzten Zivilisten. Es wurde damit ein Anstieg von 24% im
Vergleich zum selben Zeitraum des Jahres 2013 verzeichnet. Zum ersten Mal seit 2009 wurden mehr Zivilisten in
Bodenkampfen und Kreuzfeuer zwischen regierungsfeindlichen Elementen und den ANSF getétet oder verletzt, als
durch andere Taktiken. In den vergangenen Jahren wurde die Mehrzahl der Zivilisten durch IEDs getétet oder verletzt
(UNAMA 7.2014).

Konflikt-bedingte Gewalt hatte in der ersten Halfte 2014 Auswirkungen auf Frauen und Kinder. Die UNAMA
verzeichnete 1.071 minderjahrige Opfer (295 Kinder starben und 776 wurden verletzt). Das ist ein Anstieg von 34% im
Vergleich zu den ersten sechs Monaten 2013. Es gab 440 weibliche Zivilopfer, davon wurden 148 Frauen getotet und
292 verletzt. Das bedeutet einen Anstieg von 24% gegenlber 2013 (UNAMA 7.2014).

Laut UNAMA waren 74% aller zivilen Opfer regierungsfeindlichen Elementen zuzuschreiben, 9%
regierungsfreundlichen Kraften (8% den ANSF, und 1% internationalen militdrischen Kraften), 12% aufgrund von
Bodenkampfen zwischen regierungsfeindlichen Kraften und den ANSF. UNAMA rechnete 4% der zivilen Opfer
explosiven Munitionsriickstdnden des Krieges zu und die Ubrigen 1% grenzibergreifenden Bombardements von
Pakistan nach Afghanistan (UNAMA 7.2014).

Im Gegensatz zu den ersten sechs Monaten des Jahres 2009 (599), verdoppelte sich die Zahl der von
regierungsfeindlichen Elementen getdteten Zivilisten auf 1.208 im Jahr 2014. Wahrend sich die Zahl der von
regierungsfreundlichen Kraften getdteten Zivilisten halbierte - von 302 auf 158. Dies ist auf die Luftoperationen der
internationalen militarischen Krafte zurtckzufihren (UNAMA 7.2014).

Die Intensivierung von Bodenkdmpfen in bevolkerungsreichen Gegenden fihrte zu hohen Opfern bei Frauen und
Kindern. Die Zahl der minderjahrigen Opfer aufgrund von Bodenkdmpfen verdoppelte sich auf 520 (112 Kinder starben
und 408 wurden verletzt). Dies ist im Gegensatz zu 2013 eine Steigerung von 110%. Bodenkdampfe fiihrten zu 256
weiblichen Zivilopfer (64 Frauen starben und 192 wurden verletzt). Dies ist im Gegensatz zu 2013 eine Steigerung von
61% (UNAMA 7.2014).

Ruckkehrfragen:

Freiwillig zurtickkehrende Afghanen kamen in den ersten Jahren meist bei Familienangehorigen unter, was die in der
Regel nur sehr knapp vorhandenen Ressourcen (Wohnraum, Versorgung) noch weiter strapazierte. Eine zunehmende
Zahl von Ruckkehrern verflgt aber nicht mehr Gber diese Anschlussmoglichkeiten.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 10.01.2012, S. 28)

Ruckkehrer kénnen vor allem dann auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Art stol3en, wenn sie
auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit aus dem (westlich gepragten) Ausland
zuruckkehren und ihnen ein soziales oder familidres Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der 6rtlichen Verhaltnisse
fehlen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 31.03.2014, S. 5)

Ob ein Schutz in Kabul fur Personen aus einer Konfliktregion gegeben ist, hangt sehr von der schwere des Konflikts ab,
ob sie oder er in Kabul weiter verfolgt wird. Aufgrund der Stammesgesellschaft mit nahen Familiennetzen ist es kein
Problem jemanden zu finden, wenn man es wirklich will. Auch den nationalen Behorden ist es moglich in Kabul
Personen ausfindig zu machen. Die Problematik die sich jedoch dabei stellt, ist dass es in Afghanistan keine
Registrierung der Adresse gibt.

(Danish Immigration Service, Report from Danish Immigration Service¢s fact finding mission to Kabul, vom 29.05.2012)
Ethnische Minderheiten:

In Afghanistan leben laut Schatzungen mehr als 31 Millionen Menschen. Davon sind 42 Prozent Pashtunen, 27 Prozent
Tajiken, 9 Prozent Hazara, 9 Prozent Usbeken, 4 Prozent Aimaken, 3 Prozent Turkmenen, 2 Prozent Balochen und 4
Prozent gehéren zu anderen kleineren ethnischen Gruppen (CIA 7.1.2014 vgl. CRS 22.11.2013). In der neuen
Verfassung Afghanistans von 2004 werden Pashtunen, Tadschiken, Hazara, Usbeken, Turkmenen, Belutschen, Pahsai,
Nuristanis, Aimaken, Araber, Kirgisen, Qilbash, Gujuren, Brahuin und andere ethnische Gruppen erwahnt, die ein
Recht auf die afghanische Staatsburgerschaft haben. Aber auch die Sprache der ethnischen Gruppen wurde in die
neue Verfassung aufgenommen (MRGI 07.2012).In Afghanistan leben laut Schatzungen mehr als 31 Millionen



Menschen. Davon sind 42 Prozent Pashtunen, 27 Prozent Tajiken, 9 Prozent Hazara, 9 Prozent Usbeken, 4 Prozent
Aimaken, 3 Prozent Turkmenen, 2 Prozent Balochen und 4 Prozent gehéren zu anderen kleineren ethnischen Gruppen
(CIA 7.1.2014 vergleiche CRS 22.11.2013). In der neuen Verfassung Afghanistans von 2004 werden Pashtunen,
Tadschiken, Hazara, Usbeken, Turkmenen, Belutschen, Pahsai, Nuristanis, Aimaken, Araber, Kirgisen, Qilbash, Gujuren,
Brahuin und andere ethnische Gruppen erwahnt, die ein Recht auf die afghanische Staatsbirgerschaft haben. Aber
auch die Sprache der ethnischen Gruppen wurde in die neue Verfassung aufgenommen (MRGI 07.2012).

Die afghanische Verfassung schitzt samtliche ethnische Minderheiten. Neben den offiziellen Landessprachen Dari und
Paschtu wird in der Verfassung (Art. 16) sechs weiteren Sprachen dort ein offizieller Status eingerdumt, wo die
Mehrheit der Bevdlkerung (auch) eine dieser anderen Sprache spricht. Diese weiteren in der Verfassung genannten
Sprachen sind Usbekisch, Turkmenisch, Belutschisch, Pashai, Nuristani und Pamiri (AA 04.06.2013 vgl. englische
Ubersetzung der Verfassung UNPAN 2004).Die afghanische Verfassung schiitzt samtliche ethnische Minderheiten.
Neben den offiziellen Landessprachen Dari und Paschtu wird in der Verfassung (Artikel 16,) sechs weiteren Sprachen
dort ein offizieller Status eingerdumt, wo die Mehrheit der Bevdlkerung (auch) eine dieser anderen Sprache spricht.
Diese weiteren in der Verfassung genannten Sprachen sind Usbekisch, Turkmenisch, Belutschisch, Pashai, Nuristani
und Pamiri (AA 04.06.2013 vergleiche englische Ubersetzung der Verfassung UNPAN 2004).

Hazara:

Die Hazara unterscheiden sich von anderen Minderheiten in Afghanistan, da diese swohl als eine thnische als auch
aufgrund ihres schiitischen Glaubens eine religidse Minderheitdarstellen. Sie kénnen aufgrund ihrer ostasiatischen
Gesichtszlge, leicht von anderen Minderheiten unterschieden werden. Ihr deutlich anderes Aussehen in Kombination
mit dem Praktizieren des Schiitentums hat sie Uber viele Jahrhunderte zu Angriffszielen gemacht (Atlantic Community
Herbst 2011).

Besonders zu Zeiten der Taliban-Herrschaft wurde die Minderheit der Hazara verfolgt. Ihre Lage hat sich zwar deutlich
verbessert, jedoch sind sie in der &ffentlichen Verwaltung nach wie vor unterreprasentiert. Aber dies scheint eher eine
Folge der friheren Marginalisierung zu sein als eine gezielte Benachteiligung neueren Datums. Gesellschaftliche
Spannungen bestehen fort und leben in lokal unterschiedlicher Intensitat gelegentlich wieder auf (AA 04.06.2013).

Die schiitische Minderheit der Hazara verbessert sich 6konomisch und politisch durch Bildung. In der Vergangenheit
wurden die Hazaras von den Pashtunen verachtet, da diese dazu tendierten, die Hazara als Hausangestellte oder fur
andere niedere Arbeiten einzustellen. Berichten zufolge schlieBen viele Hazara, inklusive weiblicher Hazara, Studien ab
oder schlagen den Weg in eine Ausbildung in den Bereichen Informationstechnologie, Medizin oder andere Bereiche
ein, die in den unterschiedlichen Sektoren der afghanischen Wirtschaft besonders gut bezahlt werden (CRS
22.11.2013).

Einer der zwei Vizeprasidenten von Prasident Hamid Karzai ist Karim Khalil. Er stammt der Minderheit der Hazaren ab
(CRS 23.10.2013).

Auseinandersetzungen zwischen Sunniten und Schiiten sind im Alltagsleben in Afghanistan selten. Sowohl im Rat der
Religionsgelehrte (Ulema) als auch im Hohen Friedenrat sind auch Schiiten vertreten; beide Gremien betonen, dass die
Glaubensausrichtung keinen Einfluss auf ihre Zusammenarbeit habe. Zum Schiitischen Aschura-Fest am 06.12.2012
fand eine der schwersten Anschlagserien der letzten Jahre statt. In Kabul, Mazar-e-Scharif und Kandahar starben bei
Angriffen auf schiitische religidse Statten etwas 60 Menschen, ca. 200 wurden verletzt. Zur Urheberschaft bekannte
sich eine radikalislamische Gruppe aus Pakistan. Eine Auswirkung auf das nicht ganz spannungsfreie, aber insgesamt
doch vertragliche Zusammenleben der Ethnien und Religionen konnte dennoch nicht beobachtet werden. Die
politischen Kréfte des Landes zeigten sich Uber die Vorfalle erschiittert, verurteilten die Attentate und riefen zur
Einigkeit auf.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 31.03.2014, S. 11,
02.03.2015,S.11)

Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswirdigung
Der Beweiswirdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:

I1.1. Zum Verfahrensgangréomisch zwei.1. Zum Verfahrensgang



Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten  Verwaltungsakten  des  Bundesasylamtes und des vorliegenden  Gerichtsakts  des
Bundesverwaltungsgerichts.

[.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Parterémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen
der beschwerdeflhrenden Partei

1. Die Feststellungen zum Namen, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit des
BF stltzen sich auf die Angaben des BF im Verfahren vor dem BFA und in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

Der BF hat im Verfahren keine unbedenklichen Urkunden zu seiner Identitat vorgelegt, weshalb die Feststellungen
ausschlief3lich fur die Identifizierung der Person des BF im Asylverfahren gelten.

2. Die Feststellung zur unrechtméRigen Einreise in Osterreich stitzt sich auf die Tatsache, dass der BF in Umgehung
der die Einreise regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich einreiste.

3. Die Feststellungen zum seinem Gesundheitszustand stitzt sich auf den im Verfahren vorgelegten Patientenbrief des
Wiener Krankenanstaltenverbunds, SMZ-Sud, Kaiser-Franz-Josef-Spital, vom 06.06.2014.

4. Die Feststellungen, dass der BF als im Alter von neun Jahren von seinen Eltern in den Iran gebracht wurde, im Iran
aufwuchs, nicht mehr nach Afghanistan zuriickkehrte und seine Familienangehdrigen nach wie vor in der Stadt
Teheran (Iran) leben, stlutzen sich auf die diesbeziglich Ubereinstimmenden und somit glaubhaften Angaben des BF
vor dem Bundesasylamt und in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Zudem ist es
allgemein bekannt, dass eine grolRe Anzahl afghanischer Staatsangehdriger vor den Kriegswirren in Afghanistan

flichteten und sich in den Landern Pakistan und Iran aufhalten.

5. Die Feststellungen, dass Grinde, die eine Verfolgung des BF im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat aus
asylrelevanten Grinden vom BF nicht glaubhaft gemacht werden konnten und eine Verfolgungsgefahr des BF nicht
malgeblich wahrscheinlich ist, stitzen sich auf die vom BF in der Erstbefragung und im Rahmen der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht getroffenen  Aussagen sowie den eingebrachten

Landerfeststellungen:

5.1. Wie oben unter Punkt 4. dargelegt geht das erkennende Gericht davon aus, dass der BF, wie von ihm behauptet,
als Neunjahriger von seinen Eltern in den Iran gebracht wurde, dort aufgewachsen ist und dass sich die Familie des BF

nach wie vor in Teheran aufhalt.

Im konkreten Fall ist zu prifen, ob es maligeblich wahrscheinlich ist, dass der BF im Falle einer Rickkehr nach

Afghanistan einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein kénnte.

Der BF behauptet, dass seine Mutter eine Verfolgungsgefahr abgeleitet von seinem Vater im Falle einer Riickkehr nach

Afghanistan sehe.

Festzuhalten ist, dass dieser Verfolgungsgrund weder bewiesen noch belegt worden ist. Daher ist zur Beurteilung, ob
die Verfolgungsgrinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die personliche Glaubwdurdigkeit des BF und das

Vorbringen zu den Fluchtgriinden abzustellen.

Dabei ist festzuhalten, dass der BF grundsatzlich in der Lage sein muss, umfassende und inhaltlich Gbereinstimmende
Angaben zu den konkreten Umstanden und dem Grund der Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu machen, zumal eine
Person, die aus Furcht vor Verfolgung ihren Herkunftsstaat verlassen hat, gerade in ihrer ersten Einvernahme auf
konkrete Befragung zu ihrer Flucht die ihr gebotene Méglichkeit wohl kaum ungenitzt lassen wird, die Umstande und
Grinde ihrer Flucht in umfassender und in sich schlissiger Weise darzulegen, um den beantragten Schutz vor
Verfolgung moglichst rasch erhalten zu kénnen. Es entspricht auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine mit
Vernunft begabte Person, die behauptet, aus Furcht vor Verfolgung aus ihrem Herkunftsstaat gefllchtet zu sein, Gber
wesentliche Ereignisse im Zusammenhang mit ihrer Flucht, die sich im Bewusstsein dieser Person einpragen, selbst
nach einem langeren Zeitraum noch ausreichend konkrete, widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben machen
kann.

Im Lichte dieser Ausfuhrungen ist dem BF die Glaubwitirdigkeit abzusprechen. Bei der Erstbefragung am 14.12.2012
gab der BF zum Fluchtgrund befragt an, dass sein Vater verschollen sei, die kranke Mutter und der behinderte Bruder



wulrden im Iran leben und er stelle einen Asylantrag, damit er seine Familie unterstiitzen kdnne. Er méchte hier eine
Ausbildung machen, arbeiten und sich ein Leben aufbauen, das sei sein einziger Flucht- und Asylgrund.

In der Einvernahme vor dem BFA am 11.09.2014 wiederholte der BF die Angaben der Erstbefragung. Befragt, warum er
nicht nach Afghanistan zurtickkehren kénne, gab der BF an, er hatte in Afghanistan niemanden, der ihn unterstitzen
kdnne, es gabe keine Zukunft fur ihn in Afghanistan. Weiters gab der BF an, die Mutter beflrchte im Falle seiner
Rackkehr nach Afghanistan, dass ihm das Gleiche wie seinem Vater passieren kdnnte, der Vater habe Feinde.

Offen blieb, was dem Vater konkret passiert sein konnte. In der mdundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht rdumte der BF auf konkrete Fragen ein, nichts Uber die Umsténde des Verschwindens
seines Vaters zu wissen. Sei Vater sei zur Arbeit gegangen und nicht mehr nach Hause zurlckgekehrt. An der
Arbeitsstelle hatten sie erfahren, dass der Vater am Abend die Arbeitsstelle verlassen hatte. Auch zur von der Mutter
gedulerten Vermutung, das Verschwinden des Vaters kdnnte mit dessen "Feinden" zu tun haben, vermochte der BF
keinerlei Angaben zu machen, die eine Verfolgung des BF als Sohn seines Vaters fur maf3geblich wahrscheinlich
erachten lassen kdnnte. Der BF war weder in der Lage, den Grund flir eine Feindschaft zu nennen, noch anzugeben,

wer diese "Feinde" waren.

Auch wenn der BF zum Zeitpunkt der Ausreise mit seinen Eltern aus Afghanistan erst neun Jahre alt war und deshalb
Uber keine eigenen Wahrnehmungen verfligt, so ist es doch lebensfremd, dass er bis zu seiner Ausreise von seinen
Eltern und nach dem Verschwinden seines Vaters nicht von seiner Mutter erfahren hatte, was einer Ruckreise nach
Afghanistan entgegenstiinde und wer aus welchem Grund konkret gegen ihn vorgehen sollte, wenn eine
Verfolgungsgefahr aus diesem Grund tatsachlich bestanden hatte bzw. bestehen sollte.

Diese vagen, oberflachlichen und unsubstantiierten Angaben reichen fir die Glaubhaftmachung einer den BF aktuell
drohende Verfolgung oder Gefdhrdung, die ihn als Sohn dieser Familie im Falle einer Riickkehr treffen kénnte, nicht
aus, sondern es bedarf der Darlegung ausreichend konkreter und individueller Umstande, die den BF betreffen, um
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auch von einer ihn betreffenden Gefdhrdung ausgehen zu kénnen

Allein aus dem Umstand, dass der BF Hazara und sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam bekennt, kann eine
Verfolgung des BF als nicht maf3geblich wahrscheinlich gesehen werden. Der BF hat im gesamten bisherigen Verfahren
nicht einmal ansatzweise dargelegt, warum er konkret auf Grund seiner Volks- bzw. Religionsgruppenzugehdrigkeit
einer asylrelevanten Verfolgung in Afghanistan ausgesetzt sein kdnnte, zumal auch unter Berlicksichtigung der oben
dargelegten und dem BF in der miundlichen Verhandlung vor dem BVwG vorgehaltenen aktuellen Lage der Hazara in
Afghanistan (siehe oben Punkt 1.2.b) trotz der nach wie vor bestehenden Spannungen unter den einzelnen
Volksgruppen derzeit auch nicht davon ausgegangen werden kann, dass der BF ohne Hinzutreten weiterer
wesentlicher individueller Umstande lediglich als Hazara und Schiite mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus
ethnischen oder religiésen Grinden verfolgt werden wirde.Allein aus dem Umstand, dass der BF Hazara und sich zur
schiitischen Glaubensrichtung des Islam bekennt, kann eine Verfolgung des BF als nicht maRgeblich wahrscheinlich
gesehen werden. Der BF hat im gesamten bisherigen Verfahren nicht einmal ansatzweise dargelegt, warum er konkret
auf Grund seiner Volks- bzw. Religionsgruppenzugehdorigkeit einer asylrelevanten Verfolgung in Afghanistan ausgesetzt
sein kdnnte, zumal auch unter BerUcksichtigung der oben dargelegten und dem BF in der mindlichen Verhandlung vor
dem BVwG vorgehaltenen aktuellen Lage der Hazara in Afghanistan (siehe oben Punkt rémisch eins.2.b) trotz der nach
wie vor bestehenden Spannungen unter den einzelnen Volksgruppen derzeit auch nicht davon ausgegangen werden
kann, dass der BF ohne Hinzutreten weiterer wesentlicher individueller Umstande lediglich als Hazara und Schiite mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aus ethnischen oder religidsen Grinden verfolgt werden wirde.

Zu bertcksichtigen sind nach aktueller Berichtslage folgende, Angehorige der Volksgruppe der Hazara betreffende
Vorfélle und Ubergriffe:

In der stidafghanischen Provinz Zabul wurden am 21.11.15 erneut 14 bis 20 Angehorige der schiitischen Minderheit
der Hazara entfuhrt. Die unbekannten Angreifer hielten mehrere Busse an und suchten gezielt Hazara. Am Folgetag
wurden neun der Entfhrten freigelassen.

[...]

Auszug aus "Briefing Notes" des deutschen Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge vom 23.11.2015:



[...] In Zabul wurden am 08.11.15 drei Manner und drei Frauen nach ihrer Entfihrung enthauptet. Die Opfer sollen
schiitische Hazara gewesen sein, die Tater Anhanger des IS.

Auszug aus "Briefing Notes" des deutschen Bundesamtes flr Migration und Fliichtlinge vom 07.09.2015:

[...] Am 04.09.15 toteten im Distrikt Sari in der nérdlichen Provinz Balkh Unbekannte 13 Insassen von zwei Fahrzeugen.
Die Angreifer hielten die Fahrzeuge an und erschossen alle mannlichen Passagiere. Bei den Opfern handelt es sich um
Angehdrige der schiitischen Minderheit der Hazara. Die Taliban bestritten, fur die Tat verantwortlich zu sein.

Laut dem "EASO Country of Origin Information Report, January 2016" (Seite 26), kam es im Jahr 2014 unter der
afghanischen Zivilbevélkerung zu 3699 Toten und 6849 Verletzten. Der Volksgruppe der Hazara gehoren
schatzungsweise ca. drei Millionen Menschen in Afghanistan an und es kann angesichts der geschilderten Einzelfalle
nicht davon ausgegangen werden, dass Angehorige der Hazara einer systematischen Verfolgung in Afghanistan
ausgesetzt wdren. Somit kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der BF ohne Hinzutreten weiterer
wesentlicher individueller Umstande mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit bloR aus ethnischen oder religidsen

Grunden verfolgt werden wirde.

Der erstmals in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 18.08.2015 seitens der
bevollmachtigten Vertreterin gedulRerten Auffassung, der BF fuhre einen sehr "westlichen" und sakularen
Lebenswandel in Osterreich, was ihn im Falle der Riickkehr unter Umstdnden dem Verdacht der Apostasie aussetzen

kénnte, kann nicht beigetreten werden.

Der BF hat in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht auf eine diesbeziigliche Frage
angegeben, er konne hier mit seiner Freundin auf der StraBe spazieren gehen, was in Afghanistan nicht méglich sei. Er

kénne sich eine Freundin aussuchen, die einen anderen Glauben hat, wahrend dies in Afghanistan verboten sei.

Der Umstand, dass es dem BF in Afghanistan in Anbetracht der Bevolkerungsstruktur und der gesellschaftlichen
Gegebenheiten und Zwange kaum mdglich sein wird, eine nichtmuslimische Frau kennen zu lernen, noch sich mit ihr

offentlich zu zeigen, begrindet keine Verfolgungsgefahr fir den BF.

Dass aus genanntem Grund im Falle der Rickkehr eine Verfolgung des BF mal3geblich wahrscheinlich sei, ergibt sich
weder aus den ins Verfahren eingebrachten Landerquellen noch aus den von der bevollmdchtigten Vertreterin
genannten UNHCR Richtlinien.

Der BF ist in Afghanistan und dem Iran aufgewachsen und wurde somit in Landern sozialisiert, in denen sich die enge
Auslegung des Korans in Staat und Gesellschaft auswirkt. Der BF hat den Grof3teil seines Lebens dort verbracht,
weshalb ihm die Gebrduche und Regeln bekannt sind. Davon, dass eine sdkulare Lebensfiihrung bereits ein
verfestigter Bestandteil der Lebensfuhrung des BF geworden ist und er diese nur unter beachtlichem Leidensdruck
ablegen konnte, kann in Hinblick auf die Aufenthaltsdauer nicht ausgegangen werden.

5.2. Aus einer Gesamtschau der oben angefuhrten Angaben des BF im gesamten Verfahren ergibt sich, dass eine
Verfolgung des BF aus asylrelevanten Grinden in seinem Herkunftsstaat nicht glaubhaft gemacht werden konnte und
nicht mal3geblich wahrscheinlich ist. Es konnte weder eine konkret gegen die Person des BF gerichtete asylrelevante
Verfolgung festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine mdgliche
Verfolgung des BF im Herkunftsstaat aus asylrelevanten Grinden fur wahrscheinlich erscheinen lassen hatten.

I1.3. Zur Lage im Herkunftsstaatromisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Die oben getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation des BFA, Stand 19.11.2014, aktualisiert am 24.02.2015, sowie aus den zitierten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan.

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angefuhrten und den BF betreffenden Umstande unter Bertcksichtigung von
dem BVwWG von Amts wegen vorliegenden Berichten aktuelleren Datums (Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation des BFA, Stand 21.01.2016) fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich
gedndert haben.

So lassen sich - gleichfalls wie den in der Verhandlung am 24.09.2015 in das Verfahren eingebrachten
Landerfeststellungen - auch dem aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA vom



21.01.2016 keine Hinweise darauf entnehmen, dass Hazara und Schiiten einer gezielten Diskriminierung aus
ethnischen Grinden bzw. aufgrund ihrer Religionszugehorigkeit ausgesetzt waren.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

2. Die in der mundlichen Verhandlung erdrterten Feststellungen und Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat
wurden dem BF zur Einsicht angeboten und ihm die Mdglichkeit eingerdumt, innerhalb von zwei Wochen zu den
getroffenen Feststellungen eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Der BF hat allerdings zu den
Landerfeststellungen bis zum heutigen Tag der Entscheidung keine Stellungnahme abgegeben.

3. Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

Angemerkt wird in diesem Zusammenhang, dass dem BF seitens des BFA bereits subsididrer Schutz erteilt worden ist.
Ill. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:
I1.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Rechtrémisch drei.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

1. Bis Ablauf des 31.12.2013 war der AsylGH gemal’ Art. 129¢ des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 idF
BGBI. I Nr. 49/2012 (B-VG), zustandig, nach Erschépfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der Verwaltungsbehérden
in Asylsachen - bis zum Ablauf des 31.12.2013 das BAA - sowie Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in Asylsachen zu erkennen.1. Bis Ablauf des 31.12.2013 war der AsylGH gemaR Artikel 129 c, des
Bundes-Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 49 aus
2012, (B-VG), zustandig, nach Erschopfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in
Asylsachen - bis zum Ablauf des 31.12.2013 das BAA - sowie Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in Asylsachen zu erkennen.

GemalB Art. 151 Abs. 51 Z 7 des B-VG idFBGBI. | Nr. 164/2013 wird der AsylGH mit 1. Janner 2014 zum
Bundesverwaltungsgericht (BVwG). Dieses hat gemaR § 75 Abs. 19 AsylG alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim AsylGH
anhangigen Beschwerdeverfahren (nach MaRgabe des § 75 Abs. 20 AsylG) zu Ende zu fihren. Das gegenstandliche
Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim AsylGH anhangig, somit ist das BVwG nunmehr fiir die Erledigung der
gegenstandlichen Beschwerde zustdndig.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, des B-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, wird der AsylGH mit 1. Janner 2014 zum Bundesverwaltungsgericht
(BVWG). Dieses hat gemald Paragraph 75, Absatz 19, AsylG alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim AsylGH anhangigen
Beschwerdeverfahren (nach MaRgabe des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG) zu Ende zu flihren. Das gegenstandliche
Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim AsylGH anhangig, somit ist das BVwG nunmehr fiir die Erledigung der
gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Belangte Behorde ist ab 01.01.2014 das BFA als Rechtsnachfolger des BAA.

2. GemaR § 1 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr.
122/2013 (VWGVG) ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das
VWGVG geregelt.2. GemaR Paragraph eins, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VWGVG) ist
das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das VWGVG geregelt.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt héatte.Gemald
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden  gemaR  Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeines
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Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 161 aus 2013, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Im gegenstandlichen Verfahren sind daher gemdal? 8§ 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz,
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 144/2013 (BFA-VG), dieses sowie weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und im Bundesgesetz Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 144/2013 (FPG) anzuwenden.m gegenstandlichen
Verfahren sind daher gemaR Paragraph eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berilcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,
(BFA-VG), dieses sowie weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im Bundesgesetz Uber die Auslibung der
Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, (FPG) anzuwenden.

3. Gemall § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2003
(BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen
nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaéftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.3. Gemadal? Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2003, (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwWG
zustandigen Einzelrichter.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtckverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

5. Zur Saumnis

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.

§ 73 AVG samt Uberschrift lautet:;Paragraph 73, AVG samt Uberschrift lautet:
"3. Abschnitt: Entscheidungspflicht

§ 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage
von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (§ 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mal3geblich.Paragraph 73, (1) Die Behérden
sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien
(Paragraph 8,) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maf3geblich.

(2) Wird ein Bescheid, gegen den Berufung erhoben werden kann, nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so
geht auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die Berufungsbehdrde uUber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Berufungsbehérde einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufuhren ist.

(3) Fur die Berufungsbehdrde beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag des Einlangens des Devolutionsantrages zu
laufen."

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlickzuflhren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erhoben werden, wenn die
Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist
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vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist.

§ 16 VWGVG samt Uberschrift lautet:Paragraph 16, VWGVG samt Uberschrift lautet:
"Nachholung des Bescheides:

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph 16, (1) Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde
er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behdrde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

Das AsylG enthalt keine besonderen Bestimmungen zur Entscheidungspflicht, sodass die Bestimmungen des§ 73 AVG
auf die Verfahren nach diesem Gesetz anwendbar sind, wobei auch noch die in8 16 Abs. 1 VWGVG vorgesehene
Nachfrist des Bundesamtes, die erst mit Einlangen bei der saumigen Behorde zu laufen beginnt, offen steht (siehe
auch Erkenntnis des VwGH vom 27.05.2015, Ra 2015/19/0075, demzufolge im Falle der Bejahung der Zustandigkeit
einer Behorde dies entsprechend in der Begrindung darzulegen ist).Das AsylG enthalt keine besonderen
Bestimmungen zur Entscheidungspflicht, sodass die Bestimmungen des Paragraph 73, AVG auf die Verfahren nach
diesem Gesetz anwendbar sind, wobei auch noch die in Paragraph 16, Absatz eins, VwWGVG vorgesehene Nachfrist des
Bundesamtes, die erst mit Einlangen bei der sdumigen Behdrde zu laufen beginnt, offen steht (siehe auch Erkenntnis
des VWGH vom 27.05.2015, Ra 2015/19/0075, demzufolge im Falle der Bejahung der Zustandigkeit einer Behdrde dies
entsprechend in der Begrindung darzulegen ist).

Im konkreten Fall hat der BF am 13.12.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Mit nicht datiertem Schriftsatz, eingelangt beim BFA 14.08.2014, erhob der BF Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal? 8 8 in Verbindung mit 8 16 VWGVG.Mit nicht datiertem Schriftsatz, eingelangt beim BFA
14.08.2014, erhob der BF Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Paragraph 8, in Verbindung
mit Paragraph 16, VwGVG.

Da die belangte Behérde zum Antrag des BF vom 13.12.2012 innerhalb der Frist des§ 73 AVG und nach Einbringung
der Sdumnisbeschwerde innerhalb der Frist des 8 16 Abs. 1 VWGVG keine Entscheidung getroffen hat, erweist sich die
Saumnisbeschwerde (bzw. der Devolutionsantrag) an das BVwG als berechtigt und zuldssig, zumal den BF an der
Verzégerung offensichtlich kein Verschulden trifft und diese offensichtlich in die Sphare der Verwaltungsbehérde
fallt.Da die belangte Behdrde zum Antrag des BF vom 13.12.2012 innerhalb der Frist des Paragraph 73, AVG und nach
Einbringung der Sdumnisbeschwerde innerhalb der Frist des Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG keine Entscheidung
getroffen hat, erweist sich die Saumnisbeschwerde (bzw. der Devolutionsantrag) an das BVwG als berechtigt und
zulassig, zumal den BF an der Verzdgerung offensichtlich kein Verschulden trifft und diese offensichtlich in die Sphare
der Verwaltungsbehorde fallt.

Zu prufen bleibt, ob die gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes
abzuweisen ist, weil die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesamtes zurtckzufihren ist.
Wie sich aus den Verwaltungsakten und aus dem oben dargestellten Verfahrensgang ergibt, hat das Bundesamt nach
einer Einvernahme des BF am 11.09.2014 keine weiteren Verfahrensschritte mehr gesetzt. Die belangte Behdrde
begriindete eine fehlende Erledigung nicht durch uniberwindliche Hindernisse im Sinne der vorangegangenen
Ausfihrungen und kann dies dem Akt auch nicht entnommen werden bzw. wurde dies vom BFA auch nicht behauptet.

Damit hat die belangte Behdrde keine Umstande dargelegt, wonach die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behorde zurlckzufiihren ware. In diesem Zusammenhang ist weiters anzumerken, dass sich aus dem
Akteninhalt auch nicht ergibt, dass die Ermittlungsverzégerung durch ein schuldhaftes Verhalten des BF verursacht

war.
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Daraus folgt, dass die Zustandigkeit hinsichtlich des Antrages des BF auf internationalen Schutz vom 13.12.2012 auf
das BVwG Ubergegangen ist.

Zu Spruchteil A)

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides

1. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtckzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55
aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

2. Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berticksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).2. Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;

19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
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25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
konnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aul3erhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH  09.03.1999, ZI.98/01/0318;  19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aul3erhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustibung durch den Staat mdéglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine ausreichende
Machtausibung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen MaRnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
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wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fur die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vorubergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - moglicherweise voribergehende - Veranderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veranderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

3.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fihrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.3.1. Ein
in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen fihrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

4. Der BF konnte keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen, und
ist auch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt. Es ist folglich
davon auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.1. Gemal Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem
der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
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eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemall § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8§ 11 offen
steht.Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemalR auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon
mangels einer Voraussetzung gemafd Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat
geméaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fUr ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Rickfiihrung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe
verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen
Rechtslage ergangenen, aber weiterhin giiltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).2. Das Bundesverwaltungsgericht hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der
RuckfUhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der
Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber
die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger,
noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin glltigen Rechtsprechung
erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende
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Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.
95/18/0530;  04.04.1997, Z71.95/18/1127; 26.06.1997, Z71.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaRBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Biurgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwWGH 25.11.1999, Z1.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203;
17.09.2008, ZI. 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Blrgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 iVm. § 57 Abs. 1 FrG
(nunmehr: 8 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne
vorliegen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch
jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht,
eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung
im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008,
Z1.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Gberhaupt noch eine
Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Grinde fur
eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des &8 57 FrG
(nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
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Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer
dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentgt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (nunmehr: Paragraph 50,
Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen
konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, Z1.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bzw.8§ 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR
02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443;Bei aulierhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI.
44599/98; vergleiche auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 50, Absatz eins, FPG bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates
nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;

13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI.2003/01/0059).

Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Mdglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005
gegeben sind:3. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gema Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 gegeben sind:

3.1. Aus den herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ergibt sich zwar, dass die aktuelle Situation
in Afghanistan unverandert weder sicher noch stabil ist, doch variiert dabei die Sicherheitslage regional von Provinz zu
Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt.

Hinsichtlich der in Afghanistan vorherrschenden Versorgungslage und der allgemeinen Lebensbedingungen der
Bevolkerung ist auszufuihren, dass die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse, wie
etwa der Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung, haufig nur sehr eingeschrankt moglich
ist. Die soziale Absicherung liegt traditionell bei den Familien und Stammesverbanden. Afghanen, die aulRerhalb des
Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im (westlich gepragten) Ausland zurtickkehren, stoRen auf
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groRere Schwierigkeiten als Rickkehrer, die in Familienverbanden gefliichtet sind oder in einen solchen zurtickkehren,
da ihnen das notwendige soziale oder familidre Netzwerk sowie die erforderlichen Kenntnisse der ortlichen
Verhéltnisse fehlen.

3.2. Beim BF handelt es sich zwar um einen arbeitsfdhigen jungen Mann, bei dem die grundsatzliche
Teilnahmemaglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Es muss demgegenlUber aber maligeblich
berucksichtigt werden, dass der BF als Kind von seiner Familie in den Iran gebracht wurde und er dort aufgewachsen
ist und nicht mehr nach Afghanistan zurtickgekehrt ist. Eine zumutbare innerstaatliche Schutzalternative (8 8 Abs. 3
iVm. 8 11 AsylG 2005), etwa in der Hauptstadt Kabul oder anderen Provinzen, steht dem BF mangels eines sozialen
oder familidaren Netzwerks auch nicht zur Verfligung. Der BF hat keinen Bezug zu seinem Herkunftsstaat Afghanistan
und kennt daher die ortlichen Gegebenheiten nicht. Da der BF in Afghanistan Uber keinerlei soziale oder familiare
Netzwerke verfugt, auf die er zurlickgreifen kdnnte, ware er im Fall der Rickkehr nach Afghanistan vorerst vollkommen
auf sich alleine gestellt und jedenfalls gezwungen, nach einem - wenn auch nur vorldufigen - Wohnraum zu suchen,
ohne jedoch Uber ausreichende Kenntnisse der 6rtlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten in Afghanistan bzw. in
der Hauptstadt Kabul zu verfigen. Wie aus den im Verfahren herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen ersichtlich ist, stellt sich die Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmitteln insbesondere fir
alleinstehende Ruckkehr ohne jeglichen familiaren Rickhalt meist nur unzureichend dar. Angesichts der derzeitigen
politischen Lage in Afghanistan ist zudem ausreichende staatliche Unterstiitzung sehr unwahrscheinlich.3.2. Beim BF
handelt es sich zwar um einen arbeitsfahigen jungen Mann, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemadglichkeit am
Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Es muss demgegenUber aber mafRgeblich berlcksichtigt werden, dass der
BF als Kind von seiner Familie in den Iran gebracht wurde und er dort aufgewachsen ist und nicht mehr nach
Afghanistan zurlickgekehrt ist. Eine zumutbare innerstaatliche Schutzalternative (Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung
mit Paragraph 11, AsylG 2005), etwa in der Hauptstadt Kabul oder anderen Provinzen, steht dem BF mangels eines
sozialen oder familidren Netzwerks auch nicht zur Verfiigung. Der BF hat keinen Bezug zu seinem Herkunftsstaat
Afghanistan und kennt daher die 6rtlichen Gegebenheiten nicht. Da der BF in Afghanistan Uber keinerlei soziale oder
familiare Netzwerke verfiigt, auf die er zurtckgreifen kdnnte, ware er im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan vorerst
vollkommen auf sich alleine gestellt und jedenfalls gezwungen, nach einem - wenn auch nur vorlaufigen - Wohnraum
zu suchen, ohne jedoch Uber ausreichende Kenntnisse der ortlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten in
Afghanistan bzw. in der Hauptstadt Kabul zu verfigen. Wie aus den im Verfahren herangezogenen
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ersichtlich ist, stellt sich die Versorgung mit Wohnraum und
Nahrungsmitteln insbesondere fiir alleinstehende Ruckkehr ohne jeglichen familiaren Ruckhalt meist nur
unzureichend dar. Angesichts der derzeitigen politischen Lage in Afghanistan ist zudem ausreichende staatliche
Unterstltzung sehr unwahrscheinlich.

Afghanen, die aul3erhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im westlich gepragten Ausland
zurlickkehren, stolRen auf grolRere Schwierigkeiten als Riuckkehrer, die in Familienverbdnden gefllichtet sind oder in
einen solchen zurtickkehren, da ihnen das notwendige soziale oder familidare Netzwerk sowie die erforderlichen
Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlen.

3.2. Im gegenstandlichen Fall kann daher unter Berlcksichtigung der den BF betreffenden individuellen Umsténde
nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der BF im Fall der Rickkehr nach Afghanistan
einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, welche unter Berlcksichtigung der oben dargelegten
personlichen Verhaltnisse des BF und der derzeit in Afghanistan vorherrschenden Sicherheits- und Versorgungslage
mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellen wirde.3.2. Im
gegenstandlichen Fall kann daher unter BerUcksichtigung der den BF betreffenden individuellen Umstande nicht mit
der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der BF im Fall der Riickkehr nach Afghanistan einer realen
Gefahr im Sinne des Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, welche unter Berlcksichtigung der oben dargelegten
personlichen Verhaltnisse des BF und der derzeit in Afghanistan vorherrschenden Sicherheits- und Versorgungslage
mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellen wirde.

4. Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der BF somit mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer
realen Gefahr ausgesetzt sein, in Rechten nach Art. 3 EMRK verletzt zu werden.4. Durch eine Ruckfuhrung in den
Herkunftsstaat wirde der BF somit mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr ausgesetzt sein, in
Rechten nach Artikel 3, EMRK verletzt zu werden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11

Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und dem BF gemal3§ 8
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuzuerkennen.Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
stattzugeben und dem BF gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen.

I1.3. Zum Spruchpunkt Il. (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung)rémisch drei.3. Zum Spruchpunkt
rémisch zwei. (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung)

1. GemaR 8§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
von der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen
Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des
Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.1.
Gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fiir jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verldngerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

2. Im gegenstandlichen Fall war der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan zuzuerkennen (siehe Spruchpunkt I.).2. Im gegenstandlichen Fall war der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen (siehe Spruchpunkt rémisch zwei.).

Daher war gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter fur die Dauer eines Jahres zu erteilen.Daher war gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fiir die Dauer eines Jahres zu
erteilen.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die
Klarung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fir die zu treffende Entscheidung war.
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Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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