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. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
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13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1403 1411275-3/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far  Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2016, ZI. 495186409/150771808 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2016, ZI. 495186409/150771808 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemal3 § 9
BFA-Verfahrensgesetz auf Dauer fur unzulassig erklart und XXXX gemal3 88 54, 55 Abs. 1 und 58 Abs. 2 Asylgesetz 2005
der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.Der Beschwerde wird
stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemal3 Paragraph 9, BFA-

Verfahrensgesetz auf Dauer fUr unzuldssig erklart und rémisch 40 gemal Paragraphen 54, 55, Absatz eins und 58
Absatz 2, Asylgesetz 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwoIf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Zum vorangegangenen Asylverfahren:

Der Beschwerdeflhrer hatte am 27.07.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der am 13.01.2010 mit
Bescheid des Bundesasylamtes abgewiesen wurde. Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
26.02.2010 behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.09.2010 wurde der Antrag neuerlich abgewiesen und der
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Beschwerdefiihrer nach Nigeria ausgewiesen. Dieser Bescheid wurde vom Asylgerichtshof bestatigt, diese
Entscheidung wurde am 30.03.2011 rechtskraftig. Die Behandlung der Beschwerde dagegen wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 19.09.2011 abgelehnt.

Zum fremdenrechtlichen Verfahren:

Am XXXX wurde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch die Botschaft der Republik Nigeria beantragt. Der
Beschwerdefiihrer wurde am XXXX Mitgliedern der nigerianischen Botschaft vorgefuhrt.Am rémisch 40 wurde die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch die Botschaft der Republik Nigeria beantragt. Der Beschwerdefuhrer
wurde am réomisch 40 Mitgliedern der nigerianischen Botschaft vorgefuhrt.

Der Beschwerdefihrer beantragte am 28.03.2013 die Erteilung der "Rot-Weil3-Rot-Karte Plus" gemaR§ 41a Abs. 9 NAG
beim zustandigen XXXX; dies wurde mit Bescheid XXXX vom 19.01.2015 abgelehnt. Es wurde ausgefihrt, dass zwar
insbesondere aufgrund der vorgelegten Sprachdiplome (A2 vom 21.12.2012 und B1 vom 05.05.2014) von einem
gewissen Integrationswillen ausgegangen werden koénne, dass diese Integrationsschritte aber zu einem Zeitpunkt
gesetzt worden waren, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Daraus begriinde sich
noch kein schiitzenswertes Privatleben und ein Familienleben liege im Bundesgebiet nicht vor.Der Beschwerdefihrer
beantragte am 28.03.2013 die Erteilung der "Rot-WeiR-Rot-Karte Plus" gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG beim
zustandigen rémisch 40 ; dies wurde mit Bescheid rémisch 40 vom 19.01.2015 abgelehnt. Es wurde ausgefiihrt, dass
zwar insbesondere aufgrund der vorgelegten Sprachdiplome (A2 vom 21.12.2012 und B1 vom 05.05.2014) von einem
gewissen Integrationswillen ausgegangen werden kdnne, dass diese Integrationsschritte aber zu einem Zeitpunkt
gesetzt worden waren, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Daraus begriinde sich
noch kein schitzenswertes Privatleben und ein Familienleben liege im Bundesgebiet nicht vor.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl urgierte am XXXX beziiglich der Ausstellung eines Heimreisezertifikates
durch die Botschaft der Republik Nigeria; der Beschwerdefiihrer wurde am XXXX neuerlich Mitgliedern der
nigerianischen Botschaft vorgefiihrt.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl urgierte am rémisch 40 beziglich der
Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch die Botschaft der Republik Nigeria; der Beschwerdefiihrer wurde am
rémisch 40 neuerlich Mitgliedern der nigerianischen Botschaft vorgefiihrt.

In der Folge stellte der Beschwerdeflihrer am 01.07.2015 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 1 AsylG. Zugleich legte er eine Vollmacht fur die rechtsfreundliche
Vertretung durch den Migrantinnenverein vor. Folgende Dokumente wurden ebenfalls in Vorlage gebracht:In der Folge
stellte der Beschwerdefiihrer am 01.07.2015 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Zugleich legte er eine Vollmacht fiur die
rechtsfreundliche Vertretung durch den Migrantinnenverein vor. Folgende Dokumente wurden ebenfalls in Vorlage
gebracht:

e Strichaufzahlung
Arbeitsvorvertrag fur eine Tatigkeit als Fahrer (Entgelt 1300 Euro netto)

e Strichaufzahlung
B1-Diplom vom 05.05.2014

e -Strichaufzahlung
A2-Diplom vom 21.12.2012

e -Strichaufzahlung
Weitere Deutschkurszertifikate aus den Jahren 2010, 2011, 2012

e -Strichaufzahlung
Meldezettel

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2015
aufgefordert, Personaldokumente zur Feststellung der Identitat vorzulegen und den Antrag zu begriinden.

In der Folge wurde die Kopie eines nigerianischen Staatsbirgerschaftsnachweises an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl Ubermittelt. Es wurde mitgeteilt, dass das Original vorgelegt werden kdnne. Inhaltlich wurde
ausgeflhrt, dass der unbescholtene Beschwerdefiihrer sechs Jahre in Osterreich sei und keine negativen Faktoren
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vorliegen wurden. Seine Bemuhungen zum deutschen Spracherwerb seien dokumentiert.

Am 04.12.2015 fand eine niederschriftliche Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl statt. Der
Beschwerdefihrer legte folgende Dokumente vor:

e Strichaufzahlung
Bescheinigung fur die Teilnahme an einem Erste-Hilfe-Flhrerscheinkurs des Roten Kreuzes vom 20.03.2015

e Strichaufzahlung
Eidesstattliche Erkldrung des Vaters des Beschwerdeflhrers, dass dieser sein Sohn sei (in beglaubigter
Ubersetzung; aus dem Jahr 2002)

e Strichaufzahlung
Geburtsurkunde in Kopie und in beglaubigter Ubersetzung

Der Beschwerdefihrer flihrte aus, dass man ihm bei der nigerianischen Botschaft gesagt habe, dass er einen
Reisepass erst bekomme, wenn er einen osterreichischen Aufenthaltstitel vorweisen kénne. Er gab zu Protokoll, ledig
zu sein und in Osterreich keine Angehdrigen zu haben. Gelegentlich habe er zu seinen Eltern und seiner Schwester in
Nigeria Kontakt. Er habe sich seit 2009 durchgehend in Osterreich aufgehalten und wohne bei Freunden aus Nigeria. Er
sei Mitglied in einer Kirchengemeinde.

Mit Schreiben vom 15.12.2015 wurde der Beschwerdeflhrer informiert, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels abzuweisen und eine Rickkehrentscheidung zu erlassen. Die Identitat des
BeschwerdefUhrers stehe nicht fest. Dem Beschwerdefihrer wurden auch aktuelle Landerfeststellungen zu Nigeria
Ubermittelt.

Mit Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung wurde darauf hingewiesen, dass die Identitdt des
BeschwerdefUhrers feststehe, da eine Geburtsurkunde vorgelegt worden sei; es wurde nochmals darauf hingewiesen,
dass der unbescholtene Beschwerdefiihrer sechs Jahre in Osterreich sei und keine negativen Faktoren vorliegen
wurden. Seine Bemuhungen zum deutschen Spracherwerb seien dokumentiert.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikels 8 EMRK gemdR § 55 AsylG 2005 abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemafl3 8§ 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gema38 10 Abs. 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt 1.). Es
wurde gemdR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR§& 46 FPG nach Nigeria zulassig sei
(Spruchpunkt II.). Gemaf § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist flr die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt I1l.).Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 25.01.2016 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikels 8 EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemal Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.). Es wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR
Paragraph 46, FPG nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt romisch zwei.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt romisch drei.).

Im Bescheid wurde festgestellt, dass die Identitdt des Beschwerdeflhrers feststehe. Er sei ledig, gesund und
arbeitsfahig. In Osterreich habe er keine Angehérigen. Nach Ausfilhrungen zur Situation in Nigeria wurde festgestellt,
dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben habe. Ihm sei seit dem ersten negativen
Asylbescheid im Janner 2010 bewusst gewesen, dass sein Aufenthalt nur ein voriibergehender sein kdnne. Es werde
nicht bestritten, dass der Beschwerdefiihrer seit sechs Jahren in Osterreich sei und in dieser Zeit soziale Kontakte
geknupft habe. Das gesamte Privatleben sei aber zu einer Zeit entstanden, als der Beschwerdefiihrer sich seines
unsicheren Aufenthaltes bewusst war. Daher bestehe auch kein schiitzenswertes Privatleben. Der Beschwerdefuhrer
habe zwar Deutschprifungen abgelegt, doch seien diese nur untergeordnet zu berlcksichtigen, da diese nach dem
negativen Asylbescheid abgelegt worden seien. Zudem habe der Beschwerdefihrer fir die Einvernahme am
04.12.2015 die Beiziehung eines Dolmetschers gewtnscht.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2016 wurde dem
Beschwerdefihrer fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht der Verein Menschenrechte
Osterreich amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestellt.

Gegen den Bescheid vom 25.01.2016 wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 07.02.2016 durch den rechtsfreundlichen
Vertreter des Beschwerdefihrers Beschwerde erhoben. Es wurde vorgebracht, dass die belangte Behorde die
vorgelegten Unterlagen nicht ausreichend gewurdigt habe, da sich daraus eine intensive soziale, familidre, sprachliche
und berufliche Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben wiirde. Der Sachverhalt habe sich seit der
Ausweisungsentscheidung sehr wohl maligeblich geandert; es kdnne auch nicht sein, dass alle Integrationsschritte seit
der Ausweisungsentscheidung von der belangten Behorde als irrelevant abgetan wirden, nur weil sich der
Beschwerdefiihrer seines unsicheren Aufenthaltes hatte bewusst sein mussen. Unter anderem habe der
unbescholtene Beschwerdefuhrer, der sehr gut Deutsch spreche (B1-Prifung) und seit sieben Jahre hier sei, viele
Freunde in Osterreich. Er habe Belege fiir seine ehrenamtliche Tatigkeit vorgelegt und auch einen Arbeitsvorvertrag. Es
wurde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die
Erteilung des Aufenthaltstitels Rot-Wie-Rot-Karte plus vorliegen, den entsprechenden Aufenthaltstitel zu erteilen,
allenfalls eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen bzw. allenfalls das Verfahren an die erste Instanz

zuruickzuverweisen.

Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 10.02.2016 vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen

Bescheid:

1. Feststellungen:

1. 1. Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers:

1.1.1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria und somit Drittstaatsangehdériger im Sinne des§ 2 Abs.
4.7 10 FPG. Er stammt aus Benin City und reiste am 27.07.2009 nach Osterreich. Seither hélt er sich durchgehend in
Osterreich auf.1.1.1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Nigeria und somit Drittstaatsangehériger im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Er stammt aus Benin City und reiste am 27.07.2009 nach Osterreich.

Seither hélt er sich durchgehend in Osterreich auf.
1.1.2. Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest.

1.1.3. Der Beschwerdefihrer stellte am 27.07.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz, Uber welchen mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.09.2010 negativ entschieden wurde. Die Abweisung des Antrages auf

internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes bestatigt und am 30.03.2011 rechtskraftig.

1.1.4. Der Beschwerdefiihrer halt sich seit 30.03.2011 unrechtmaBig im Bundesgebiet auf. Der Beschwerdeflhrer

wurde zweimal der nigerianischen Botschaft vorgefuihrt, ein Heimreisezertifikat wurde bisher nicht ausgestellt.

1.1.5. Der Beschwerdefiihrer filhrt in Osterreich kein Familienleben. In Nigeria leben seine Eltern und seine Schwester,

zu denen er gelegentlich Kontakt hat.

1.1.6. Der Beschwerdeflihrer spricht gut Deutsch und hat die Sprachdiplome A2 (21.12.2012) und B1 (05.05.2014)

abgelegt. Er hat sich seit seiner Ankunft in Osterreich kontinuierlich um den Besuch von Deutschkursen bemtiht.
1.1.7. Der BeschwerdefUhrer ist strafgerichtlich unbescholten.

1.1.8. Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen und ist daher

erwerbsfahig.

1.1.9. Der Beschwerdeflhrer hat zwei Arbeitsvorvertrage und engagiert sich ehrenamtlich in einer

Kirchengemeinschaft.
2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung

Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
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2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben
unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen

Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehdrigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,

denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

2.2.2. Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen ergeben sich durch die vorgelegten Sprachdiplome und durch

den persénlichen Eindruck in der mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

2.2.3. Bertlcksichtigt wurden auch die sonstigen vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen, insbesondere die
Bescheinigung fir die Teilnahme an einem Erste-Hilfe-Fihrerscheinkurs des Roten Kreuzes vom 20.03.2015 und die

zwei vorgelegten Arbeitsvorvertrage.

2.2.4. Die Feststellung zum Gesundheitszustand beruht auf dem Umstand, dass keine gesundheitlichen

Einschrankungen vorgebracht wurden.

2.2.5. Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes durch

Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.
3. Rechtliche Beurteilung des angefochtenen Bescheides:
Der Beschwerdefuhrer hatte einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikels 8 EMRK gestellt.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall? § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
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Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben, wie auch im angefochtenen Bescheid
korrekt festgestellt wurde. Es ist daher zu prifen, ob ein schiitzenswertes Privatleben vorliegt. Firr den Aspekt des
Privatlebens spielt die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff). Der Beschwerdefiihrer halt
sich seit bald sieben Jahren in Osterreich auf und war wéhrend dieser Zeit auch immer ordnungsgemaR gemeldet. Es
wird nicht verkannt, dass sich der Beschwerdeflhrer seit der negativen Asylentscheidung unrechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalt, doch sollte auch berlcksichtigt werden, dass es weder dem &sterreichischen Staat moglich war,
bei der nigerianischen Botschaft ein Heimreisezertifikat zu erlangen (obwohl der Beschwerdefiihrer am
entsprechenden Verfahren mitwirkte und sowohl 2012 als auch 2015 der Botschaft vorgefiihrt worden war), noch dem
Beschwerdefihrer, einen Reisepass zu erlangen, da ihm dieser ebenfalls von der Botschaft verweigert worden war.
Dem siebenjahrigen Aufenthalt des BeschwerdefUhrers ist unter diesen Umstanden sehr wohl ein Gewicht
einzurdumen.Der Beschwerdefiihrer fihrt in Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben, wie auch im
angefochtenen Bescheid korrekt festgestellt wurde. Es ist daher zu prifen, ob ein schitzenswertes Privatleben
vorliegt. Fir den Aspekt des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei
die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in OJZ 2007, 852 ff).
Der Beschwerdefiihrer halt sich seit bald sieben Jahren in Osterreich auf und war wahrend dieser Zeit auch immer
ordnungsgemall gemeldet. Es wird nicht verkannt, dass sich der Beschwerdefiihrer seit der negativen
Asylentscheidung unrechtmaliig im Bundesgebiet aufhalt, doch sollte auch berucksichtigt werden, dass es weder dem
Osterreichischen Staat moglich war, bei der nigerianischen Botschaft ein Heimreisezertifikat zu erlangen (obwohl der
Beschwerdefiihrer am entsprechenden Verfahren mitwirkte und sowohl 2012 als auch 2015 der Botschaft vorgefihrt
worden war), noch dem Beschwerdeflhrer, einen Reisepass zu erlangen, da ihm dieser ebenfalls von der Botschaft
verweigert worden war. Dem siebenjdhrigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ist unter diesen Umstanden sehr wohl

ein Gewicht einzurdumen.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in der Einvernahme einen Dolmetscher hinzuzog, darf ihm nach
hochstgerichtlicher Rechtsprechung nicht vorgeworfen werden (VfGH, 20.02.2014, U2496/2013-15).

Der Beschwerdeflhrer ist unbescholten und hat sich seit Beginn seines Aufenthaltes um Deutschkurse bemuiht, so
dass ihm die Ablegung der A2 und B1 Priifung des Osterreichischen Sprachdiploms Deutsch (OSD) méglich war. Der
Beschwerdefihrer legte ein Schreiben der Kirchengemeinde vor, in der er aktiv ist, er legte die Fuhrerscheinprifung ab

und konnte zwei Arbeitsvorvertrage vorlegen.
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Es wird von der erkennenden Richterin nicht verkannt, dass all dies fur sich genommen keine aulRergewdhnlichen
Integrationsschritte darstellen, doch fuhrt die Zusammenschau der langen Aufenthaltsdauer, der Deutschkenntnisse,
der Verlust der Bindungen zum Herkunftsstaat und der Aufbau sozialer Bindungen in Osterreich sowie die
Unbescholtenheit zum Ergebnis, dass im gegenstandlichen Fall in einer Abwagung aller Umstande das private Interesse
an der - nicht nur voriibergehenden - Fortfiihrung des Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich dennoch
héher zu bewerten ist als das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung. Im Rahmen der mindlichen
Verhandlung ergab sich der Eindruck eines in Osterreich integrierten Biirgers.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55 von Amts wegen
zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart
wird.Gemal’ Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 70 aus 2015, ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

GemaR8 54 Abs. 1 Asylc 2005 werden Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen  Grinden erteilt:GemaR Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 werden
Drittstaatsangehdrigen folgende Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden erteilt:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausiibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemdR § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstéandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt;

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt;

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemall Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fiir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Absatz 2, leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwolf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass auch das Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation -
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Uber einen Aufenthaltstitel gemal3 8 55 AsylG 2005 absprechen darf. Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 im Falle des Beschwerdefihrers in Folge des Ausspruches der dauerhaften
Unzulassigkeit einer diesen betreffenden Ruckkehrentscheidung gegeben sind und die Voraussetzungen nach § 55
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ebenfalls erfillt sind, war dem Beschwerdefiihrer der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung
plus" zu gewdhren und spruchgemiR zu entscheiden.Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 55, AsylG
2005 absprechen darf. Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005
im Falle des Beschwerdefiihrers in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzulassigkeit einer diesen betreffenden
Ruckkehrentscheidung gegeben sind und die Voraussetzungen nach Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
ebenfalls erfillt sind, war dem Beschwerdefiihrer der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu gewahren
und spruchgemal zu entscheiden.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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