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Entscheidungsdatum

07.04.2016
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs3
AsylG 2005 855
AsylG 2005 858 Abs11 72
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG §52 Abs3
FPG §52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
. AsylG 2005 § 10 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 gltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 55 heute

. AsylG 2005 § 55 gliltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o A W N =

. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 glltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. BFA-VG 8 9 heute
. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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. B-VG Art. 133 heute
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG § 9 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.

. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG & 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 55 heute

. FPG 8 55 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG 8 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
. B-VG Art. 133 gltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI.
. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 18.02.2016, ZI. 741149005-152036284, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Indien,
vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2016, ZI.

741149005-152036284, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemafl3 10 Abs. 3, § 55 und § 58 Abs. 11 Z 2 Asylgesetz 20058 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 3und 9, 8§
55 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 10 Absatz 3,
Paragraph 55 und Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, Asylgesetz 2005, Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz

Nr. 444/1974
Nr.211/1946
Nr. 4/1945

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

3und 9, Paragraph 55, Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang

I. Zum bisherigen Verfahrensgang:rémisch eins. Zum bisherigen Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 03.06.2004 einen Antrag auf internationalen
Schutz (ZI. 04 11.490). Dabei gab er an, XXXX zu heiBen und am XXXX geboren zu sein.rémisch eins.1. Der
Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 03.06.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz
(ZI. 04 11.490). Dabei gab er an, romisch 40 zu heiBen und am rémisch 40 geboren zu sein.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.08.2004, ZI. 04 11.490-EAST Ost, wurde Uber den Antrag auf
internationalen Schutz negativ entschieden und dies mit einer Ausweisung verbunden. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer Beschwerde.rémisch eins.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.08.2004, ZI. 04 11.490-EAST
Ost, wurde Uber den Antrag auf internationalen Schutz negativ entschieden und dies mit einer Ausweisung verbunden.
Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde.

1.3. Laut Meldeauskunft des Zentralen Melderegisters vom 03.03.2009 wurde der Beschwerdefiihrer am 11.02.2009
von seiner letzten bekannten Adresse abgemeldet und es lag keine neue aktuelle Meldung vor. Mit Aktenvermerk vom
04.03.2009 stellte der Asylgerichthof das anhdngige Asylverfahren gemafR 8 24 Abs. 2 iVm. Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ein.
Gleichzeitig wurde die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem ASylG widerrufen.romisch eins.3. Laut
Meldeauskunft des Zentralen Melderegisters vom 03.03.2009 wurde der Beschwerdefiihrer am 11.02.2009 von seiner
letzten bekannten Adresse abgemeldet und es lag keine neue aktuelle Meldung vor. Mit Aktenvermerk vom 04.03.2009
stellte der Asylgerichthof das anhangige Asylverfahren gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 ein. Gleichzeitig wurde die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem ASylG widerrufen.

1.4. Mit Schreiben vom 28.05.2009 teilte die Bundespolizeidirektion XXXX mit, dass sich der Beschwerdefuhrer seit XXXX
im Polizeianhaltezentrum XXXX in Schubhaft befunden und um Fortfihrung seines Asylverfahrens ersucht habe. Das
Verfahren wurde fortgesetzt und dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigungskarte gem. 8 51 AsylG
ausgestellt. Er wurde am 29.05.2009 aus der Schubhaft entlassen.rémisch eins.4. Mit Schreiben vom 28.05.2009 teilte
die Bundespolizeidirektion romisch 40 mit, dass sich der Beschwerdeflhrer seit romisch 40 im Polizeianhaltezentrum
rémisch 40 in Schubhaft befunden und um Fortfihrung seines Asylverfahrens ersucht habe. Das Verfahren wurde
fortgesetzt und dem Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsberechtigungskarte gem. Paragraph 51, AsylG ausgestellt. Er
wurde am 29.05.2009 aus der Schubhaft entlassen.

1.5. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.10.2010, ZI. C12 252515-0/2008, wurde die Beschwerde gemaR 88 7, 8
Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF. BGBI. | Nr. 101/2003 und 8 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr.
100/2005, idF.BGBI. I Nr. 122/2009, abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraftrémisch eins.5. Mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.10.2010, ZI. C12 252515-0/2008, wurde die Beschwerde gemal Paragraphen
7, 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2003, und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in
Rechtskraft.

1.6. Der Beschwerdeflihrer kam der Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig nach und wurde in weiterer Folge am
01.12.2010 vor der Fremdenpolizei niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er unter anderem an, dass er weder
einen Reisepass noch sonstige Ausweisdokumente besitze. Am 14.12.2010 wurde seitens der Fremdenpolizei unter
den vom Beschwerdeflihrer damals angegebenen Identitdtsdaten ein Heimreisezertifikat beantragt. Dieses Verfahren
ist noch anhangig.rémisch eins.6. Der Beschwerdeflihrer kam der Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig nach und
wurde in weiterer Folge am 01.12.2010 vor der Fremdenpolizei niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er unter
anderem an, dass er weder einen Reisepass noch sonstige Ausweisdokumente besitze. Am 14.12.2010 wurde seitens
der Fremdenpolizei unter den vom Beschwerdefiihrer damals angegebenen Identitatsdaten ein Heimreisezertifikat
beantragt. Dieses Verfahren ist noch anhangig.

II. Verfahrensgang des gegenstandlichen Verfahrensrémisch zwei. Verfahrensgang des gegenstandlichen Verfahrens

I1.1. Der Beschwerdefiihrer brachte am 21.12.2015 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" ein. In dem entsprechenden Formular ist als Name des
Beschwerdefiihrers " XXXX " und als Geburtsdatum der " XXXX " angegeben (Anm.: dies entspricht nicht den im
Asylverfahren angegebenen Identitatsdaten: XXXX , geb. am XXXX ). Angefihrt wurde aufRerdem ein am XXXX in XXXX
ausgestellter Reisepass (gultig bis: XXXX ) mit der Nummer XXXX . Als "verfligbare eigene Mittel zur Sicherung des
Lebensunterhaltes fir die Aufenthaltsdauer" gab er EUR 810,00 monatlich an. Eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung
sei nicht vorhanden. Er sei seit 2004 durchgehend in Osterreich aufhiltig und seit 2010 als Zusteller beschéftigt,
aullerdem habe er Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1. Unterschrieben wurde der Antrag mit dem Namen " XXXX ".
Der Beschwerdefiihrer schloss diesem Antrag folgende Anlagen an:rémisch zwei.1. Der Beschwerdefiihrer brachte am
21.12.2015 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK "Aufrechterhaltung des
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Privat- und Familienlebens" ein. In dem entsprechenden Formular ist als Name des Beschwerdefihrers " rémisch 40 "

und als Geburtsdatum der " romisch 40" angegeben Anmerkung, dies entspricht nicht den im Asylverfahren
angegebenen Identitadtsdaten: romisch 40, geb. am rémisch 40). Angeflihrt wurde auBerdem ein am rémisch 40 in
rémisch 40 ausgestellter Reisepass (gultig bis: rémisch 40 ) mit der Nummer rémisch 40 . Als "verfugbare eigene Mittel
zur Sicherung des Lebensunterhaltes fur die Aufenthaltsdauer" gab er EUR 810,00 monatlich an. Eine
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung sei nicht vorhanden. Er sei seit 2004 durchgehend in Osterreich aufhaltig und seit
2010 als Zusteller beschéftigt, auRerdem habe er Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1. Unterschrieben wurde der

Antrag mit dem Namen " rémisch 40 ". Der Beschwerdeflihrer schloss diesem Antrag folgende Anlagen an:

Kopie eines indischen Reisepasses (lautend auf XXXX , geb. am XXXX , ausgestellt am: XXXX , glltig bis: XXXX mit der
Nummer XXXX ); Farbablichtung einer indischen Geburtsurkunde (ebenfalls lautend auf lautend auf XXXX , geb. am
XXXX, Datum der Registrierung und der Ausstellung: XXXX ) und einer Apostille betreffend die Geburtsurkunde (datiert
mit XXXX ); ein OSD-Zertifikat Deutsch B 1 ("ausreichend bestanden", vom 09.06.2015, lautend auf den Namen XXXX);
eine Meldebestatigung ( XXXX , seit 13.10.2015); ein Mietvertrag betreffend die in der Meldebestatigung des
Beschwerdeflihrers aufscheinende Adresse, als Mieter scheint der Beschwerdefiihrer darin jedoch nicht auf
(Mietbeginn fur die im Vertrag angefiihrten Personen war der 01.01.1999); eine "Jahresaufstellung 2015" der XXXX fur
XXXX , die ein von Janner 2015 bis November 2015 betragendes Gesamteinkommen von EUR 10.100,45 bescheinigt;
sowie zwei Unterstitzungsschreiben fir den Beschwerdefuhrer (darin ist der Beschwerdeflhrer jeweils als XXXX ,
geboren am XXXX bezeichnet).Kopie eines indischen Reisepasses (lautend auf rémisch 40, geb. am rémisch 40,
ausgestellt am: romisch 40, glltig bis: romisch 40 mit der Nummer rémisch 40); Farbablichtung einer indischen
Geburtsurkunde (ebenfalls lautend auf lautend auf rémisch 40, geb. am rémisch 40, Datum der Registrierung und der
Ausstellung: rémisch 40) und einer Apostille betreffend die Geburtsurkunde (datiert mit rémisch 40); ein OsD-
Zertifikat Deutsch B 1 ("ausreichend bestanden", vom 09.06.2015, lautend auf den Namen rémisch 40 ); eine
Meldebestatigung ( rémisch 40, seit 13.10.2015); ein Mietvertrag betreffend die in der Meldebestatigung des
Beschwerdeflihrers aufscheinende Adresse, als Mieter scheint der Beschwerdefuhrer darin jedoch nicht auf
(Mietbeginn fur die im Vertrag angeflhrten Personen war der 01.01.1999); eine "Jahresaufstellung 2015" der rémisch
40 fur romisch 40, die ein von Janner 2015 bis November 2015 betragendes Gesamteinkommen von EUR 10.100,45
bescheinigt; sowie zwei Unterstutzungsschreiben fir den Beschwerdefiihrer (darin ist der Beschwerdefiihrer jeweils
als romisch 40, geboren am romisch 40 bezeichnet).

I1.2. Aus einem Aktenvermerk vom 22.12.2015 geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer bei Ubergabe des Antrages
darauf hingewiesen wurde, den Reisepass im Original vorzulegen, da er nunmehr andere Identitdtsdaten angegeben
habe und er im vorherigen Verfahren behauptet hatte, kein Reisedokument zu besitzen. Die Vorlage sei fur den
22.12.2015 angeordnet und vom Beschwerdefiihrer zugesagt worden, bis dato sei der Anordnung nicht Folge geleistet
worden.romisch zwei.2. Aus einem Aktenvermerk vom 22.12.2015 geht hervor, dass der Beschwerdeflhrer bei
Ubergabe des Antrages darauf hingewiesen wurde, den Reisepass im Original vorzulegen, da er nunmehr andere
Identitdtsdaten angegeben habe und er im vorherigen Verfahren behauptet hatte, kein Reisedokument zu besitzen.
Die Vorlage sei fir den 22.12.2015 angeordnet und vom Beschwerdeflihrer zugesagt worden, bis dato sei der
Anordnung nicht Folge geleistet worden.

I1.3. Mit Schreiben vom 13.01.2016 erging an den Beschwerdefiihrer eine "Aufforderung zur Urkundenvorlage und
Stellungnahme" sowie ein "Parteiengehdr gemaR 8 37 AVG". Darin wurde dem Beschwerdefiihrer im Wesentlichen
aufgetragen, dass er (entsprechend 8 8 Abs. 1 AsylG-DV) folgende Urkunden und Nachweise vollstandig vorzulegen
habe: Ein glltiges Reisedokument im Original, einen aktuellen Nachweis des Rechtsanspruches auf eine ortsibliche
Unterkunft, Nachweis eines gesicherten Lebensunterhaltes (Lohnbestatigung etc.); Nachweis tUber die Auslibung einer
erlaubten Erwerbstatigkeit sowie Nachweis Uber die Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung. Der
Beschwerdeflihrer wurde darauf hingewiesen, dass die Behorde, sollte er dieser Aufforderung nicht fristgerecht
nachkommen oder die Unterlagen nicht vollstandig vorlegen, beabsichtige, seinen Antrag zuriick- bzw. abzuweisen
und eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn zu erlassen. GemaR 8 52 Abs. 3 FPG habe das Bundesamt gegen
Drittstaatangehdrige unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55, 56 oder 57 AsylG zurlck- oder abgewiesen wirde. Dem
Beschwerdefiihrer wurde fir die Urkundenvorlage und Stellungnahme eine Frist bis zum 10.02.2016
eingeraumt.rémisch zwei.3. Mit Schreiben vom 13.01.2016 erging an den Beschwerdefihrer eine "Aufforderung zur
Urkundenvorlage und Stellungnahme" sowie ein "Parteiengehdr gemall Paragraph 37, AVG". Darin wurde dem
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aufgetragen, dass er (entsprechend Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV) folgende
Urkunden und Nachweise vollstandig vorzulegen habe: Ein glltiges Reisedokument im Original, einen aktuellen
Nachweis des Rechtsanspruches auf eine ortsibliche Unterkunft, Nachweis eines gesicherten Lebensunterhaltes
(Lohnbestatigung etc.); Nachweis Uber die Auslbung einer erlaubten Erwerbstdtigkeit sowie Nachweis Uber die
Erflllung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung. Der Beschwerdeflihrer wurde darauf hingewiesen, dass die
Behdrde, sollte er dieser Aufforderung nicht fristgerecht nachkommen oder die Unterlagen nicht vollstandig vorlegen,
beabsichtige, seinen Antrag zurlick- bzw. abzuweisen und eine Riickkehrentscheidung gegen ihn zu erlassen. GemaR
Paragraph 52, Absatz 3, FPG habe das Bundesamt gegen Drittstaatangehorige unter einem mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG zurlick- oder abgewiesen wirde. Dem Beschwerdeflihrer wurde fir die Urkundenvorlage und
Stellungnahme eine Frist bis zum 10.02.2016 eingerdumt.

Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdefiihrer nach einem Zustellversuch am 15.01.2016 durch Hinterlegung (Beginn


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

der Abholfrist: 18.01.2016) zugestellt. Am 03.02.2016 langte das Schreiben mit dem Vermerk "Zurtck- nicht behoben"
beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein.

Il.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2016, ZI.
741149005-152036284, wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Griinden nach § 55 AsylG2005 gemaR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als
unzuldssig zurlick (Spruchpunkt I.). GemaR 8§ 10 Absatz 3 AsylG iVm mit§8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 3 FPG erlassen. Zudem wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt IL.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdeflihrers betrage gemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt I11.).rémisch zwei.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 18.02.2016, ZI. 741149005-152036284, wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nach Paragraph 55, AsylG2005 gemaR
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzuldssig zurtick (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10,
Absatz 3 AsylG in Verbindung mit mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen. Zudem wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemaf3 Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die Frist fur die freiwillige
Ausreise des Beschwerdefiihrers betrage gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesamt stellte zusammengefasst fest, dass der Beschwerdefiihrer im Asylverfahren den Namen XXXX und das
Geburtsdatum XXXX , im gegenstandlichen Verfahren jedoch den Namen XXXX , geboren am XXXX , angegeben und
eine dem entsprechende Reisepasskopie vorgelegt habe. Er habe keine familidren Bindungen in Osterreich. Mit der
Bestatigung der XXXX wirde eine arbeitnehmerahnliche Beschaftigung bescheinigt, er verfliige aber nicht Uber das
dafir notwendige arbeitsmarktrechtliche Dokument. Er verfige Uber keine Krankenversicherung. Der
Beschwerdeflihrer halte sich unrechtmafig im Bundesgebiet auf, die Abweisung seines Antrags auf internationalen
Schutz sei am 02.11.2010 in Rechtskraft erwachsen. Er habe gegeniber der Behérde beziglich seiner Identitat
wissentlich falsche Angaben gemacht und im Asylverfahren bewusst angegeben, keinen Reisepass zu besitzen. Er gehe
keiner erlaubten Beschéftigung nach. Rechtlich fihrte das Bundesamt zu Spruchpunkt I. aus, der Beschwerdefiihrer sei
der Aufforderung zur Vorlage eines Original-Reisepasses nicht nachgekommen und habe das behérdliche Schreiben
nicht behoben, damit sei er seiner Mitwirkungspflicht nicht im erforderlichen AusmalR nachgekommen. Zu
Spruchpunkt Il. kam die belangte Behérde zum Schluss, dass ein Aufenthaltstitel gem. § 55 ASylG von Amts wegen
nicht zu erteilen und die Entscheidung gem. § 10 Abs. 3 AsylG mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden seiDas
Bundesamt stellte zusammengefasst fest, dass der Beschwerdeflihrer im Asylverfahren den Namen rémisch 40 und
das Geburtsdatum rémisch 40, im gegenstandlichen Verfahren jedoch den Namen romisch 40, geboren am rémisch
40, angegeben und eine dem entsprechende Reisepasskopie vorgelegt habe. Er habe keine familidren Bindungen in
Osterreich. Mit der Bestatigung der rémisch 40 wiirde eine arbeitnehmeréhnliche Beschéaftigung bescheinigt, er
verfige aber nicht Uber das dafur notwendige arbeitsmarktrechtliche Dokument. Er verflige Uber keine
Krankenversicherung. Der Beschwerdefuihrer halte sich unrechtmaRig im Bundesgebiet auf, die Abweisung seines
Antrags auf internationalen Schutz sei am 02.11.2010 in Rechtskraft erwachsen. Er habe gegenlber der Behorde
bezlglich seiner Identitat wissentlich falsche Angaben gemacht und im Asylverfahren bewusst angegeben, keinen
Reisepass zu besitzen. Er gehe keiner erlaubten Beschaftigung nach. Rechtlich flhrte das Bundesamt zu Spruchpunkt
rémisch eins. aus, der Beschwerdefiihrer sei der Aufforderung zur Vorlage eines Original-Reisepasses nicht
nachgekommen und habe das behérdliche Schreiben nicht behoben, damit sei er seiner Mitwirkungspflicht nicht im
erforderlichen Ausmal nachgekommen. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. kam die belangte Behdérde zum Schluss, dass
ein Aufenthaltstitel gem. Paragraph 55, ASylG von Amts wegen nicht zu erteilen und die Entscheidung gem. Paragraph
10, Absatz 3, AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden sei.

Hiezu wurden vom Bundesamt u.a. folgende Feststellungen getroffen:
"Politische Lage

Indien ist mit Gber 1,2 Milliarden Menschen der bevélkerungsreichste demokratische Staat der Welt (CIA Factbook
28.10.2015; vgl. AA 24.4.2015). Mit seinen vielen Sprachen ist Indien besonders vielféltig, was sich auch in seinem
foéderalen politischen System reflektiert, in welchem die Macht von der Zentralregierung und den Bundesstaaten
geteilt wird (BBC 28.10.2015). Indien hat seit dem 2.6.2014 29 Bundesstaaten und sieben Unionsstaaten (CIA Factbook
28.10.2015; vgl. AA 10.2015a). Es ist laut Verfassung eine sakulare, demokratische und foéderale Republik. Die
Hauptstadt New Delhi hat einen besonderen Rechtsstatus. Die Zentralregierung hat deutlich gréRere Kompetenzen als
die Regierungen der Bundesstaaten und kann im Fall interner Probleme einen Bundesstaat fur einen begrenzten
Zeitraum unter direkte zentralstaatliche Verwaltung stellen (AA 10.2015a).Indien ist mit Uber 1,2 Milliarden Menschen
der bevélkerungsreichste demokratische Staat der Welt (CIA Factbook 28.10.2015; vergleiche AA 24.4.2015). Mit seinen
vielen Sprachen ist Indien besonders vielfaltig, was sich auch in seinem féderalen politischen System reflektiert, in
welchem die Macht von der Zentralregierung und den Bundesstaaten geteilt wird (BBC 28.10.2015). Indien hat seit
dem 2.6.2014 29 Bundesstaaten und sieben Unionsstaaten (CIA Factbook 28.10.2015; vergleiche AA 10.2015a). Es ist
laut Verfassung eine sdkulare, demokratische und féderale Republik. Die Hauptstadt New Delhi hat einen besonderen
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Rechtsstatus. Die Zentralregierung hat deutlich groBere Kompetenzen als die Regierungen der Bundesstaaten und
kann im Fall interner Probleme einen Bundesstaat fur einen begrenzten Zeitraum unter direkte zentralstaatliche
Verwaltung stellen (AA 10.2015a).

Indien hat nach der Unabhangigkeit von GroR3britannien (1947) den Grundsatz der Gewaltenteilung von Legislative,
Exekutive und Judikative durchgesetzt. Die Entscheidungen der staatlichen Verwaltung (Blrokratie, Militar, Polizei)
unterliegen Uberdies der Kontrolle durch die freie Presse des Landes, die nicht nur in den landesweiten Amtssprachen
Hindi und Englisch, sondern auch in vielen der Regionalsprachen publiziert wird. Indien hat zudem eine lebendige
Zivilgesellschaft, die mit vielfaltigen Initiativen an der Gestaltung der Politik mitwirkt (AA 10.2015a). Seit Juli 2012 ist
Prasident Pranab Kumar Mukherjee indisches Staatsoberhaupt (AA 10.2015a). Der Prasident ist das Staatsoberhaupt
und wird von einem Wahlausschuss gewahlt, wahrend der Premierminister Leiter der Regierung ist (USDOS 25.6.2015).
Das Amt bringt vor allem reprasentative Aufgaben mit sich, im Krisenfall verfligt der Prasident aber Uber
weitreichende Befugnisse (AA 10.2015a). Das wichtigste Amt innerhalb der Exekutive bekleidet aber der
Premierminister, der seit 26.5.2014 Narendra Modi heil3t (GIZ 11.2015).

Im Einklang mit der Verfassung haben die Bundesstaaten und Unionsterritorien ein hohes Mal an Autonomie und
tragen die Hauptverantwortung fur Recht und Ordnung (USDOS 25.6.2015). Die Legislative besteht aus einer
Volkskammer (Lok Sabha) und einer Staatenkammer (Rajya Sabha). Daruber hinaus gibt es Parlamente auf
Bundesstaatsebene. Das oberste Gericht in New Delhi steht an der Spitze der Judikative (GIZ 11.2015; vgl. AA
24.4.2015).Im Einklang mit der Verfassung haben die Bundesstaaten und Unionsterritorien ein hohes Mal an
Autonomie und tragen die Hauptverantwortung fir Recht und Ordnung (USDOS 25.6.2015). Die Legislative besteht aus
einer Volkskammer (Lok Sabha) und einer Staatenkammer (Rajya Sabha). Dartber hinaus gibt es Parlamente auf
Bundesstaatsebene. Das oberste Gericht in New Delhi steht an der Spitze der Judikative (GIZ 11.2015; vergleiche AA
24.4.2015).

Die Gewaltenteilung zwischen Parlament und Regierung entspricht britischem Muster. In Indien gibt es eine
verfassungsmallig garantierte, unabhangige Gerichtsbarkeit mit dreistufigem Instanzenzug (AA 24.4.2015).

In den letzten Jahrzehnten erlebte Indien einen enormen wirtschaftlichen Aufschwung, der zur Bildung einer neuen
Mittelschicht fuhrte. Doch das uralte Kastensystem Indiens, eine marode Infrastruktur auf dem Land, die starke
Umweltverschmutzung und religiése Konflikte zwischen Hindus und Muslimen stellen das Land weiterhin vor groRRe
Probleme (FAZ 16.5.2014). Die seit 2014 im Amt befindliche neue Regierung will nicht nur den marktwirtschaftlichen
Kurs fortsetzen, sondern ihn noch intensivieren, indem burokratische Hemmnisse beseitigt und der Protektionismus
verringert werden soll. Auslandische Investoren sollen verstarkt aktiv werden (GIZ 8.2015).

Wahlen 2014:

Die letzten landesweiten Wahlen fanden im April/Mai 2014 statt (AA 24.4.2015). Am 7.4.2014 begann die Wahl zur 16.
Lok Sabha, dem indischen Unterhaus (GIZ 11.2015). 814 Millionen Wahlerinnen und Wahler waren aufgerufen, an
mehr als 930.000 Wahlurnen und 1,5 Millionen elektronischen Wahlmaschinen ihre Stimmen abzugeben (Eurasisches
Magazin 24.5.2014), darunter etwa 120 Millionen Erstwahler (GIZ 11.2015).

Bei der Wahl standen sich drei grol3e Parteienbiindnisse gegenuber:

Die United Progressive Alliance (UPA) unter Fiihrung der Kongresspartei, die National Democratic Alliance (NDA) unter
Flhrung der BJP und die so genannte Dritte Front, die aus elf Regional- und Linksparteien besteht. Mit besonderem
Interesse wurde das Abschneiden der aus einem Teil der India-Against-Corruption-Bewegung hervorgegangenen Aam
Aadmi Party (AAP) begleitet. Der AAP gelang es 2013 bei der Wahl in Delhi 28 von 70 Sitzen zu erringen. Das Ergebnis
2014: Landesweit errang die AAP nur vier Sitze (GIZ 11.2015; vgl. FAZ 16.5.2014).Die United Progressive Alliance (UPA)
unter Fihrung der Kongresspartei, die National Democratic Alliance (NDA) unter Fihrung der BJP und die so genannte
Dritte Front, die aus elf Regional- und Linksparteien besteht. Mit besonderem Interesse wurde das Abschneiden der
aus einem Teil der India-Against-Corruption-Bewegung hervorgegangenen Aam Aadmi Party (AAP) begleitet. Der AAP
gelang es 2013 bei der Wahl in Delhi 28 von 70 Sitzen zu erringen. Das Ergebnis 2014: Landesweit errang die AAP nur
vier Sitze (GIZ 11.2015; vergleiche FAZ 16.5.2014).

Seit dem 16.5.2014 steht der Wahlsieger offiziell fest: Narendra Modi von der Oppositionspartei Bharatiya Janata Party
(BJP), die sich mit 282 von 543 Mandaten eine absolute Mehrheit sichern konnte. Hohe Verluste hingegen fur die seit
2004 regierende Kongress-gefiihrte Koalition unter Manmohan Singh. Sonia Gandhi und Sohn Rahul riicken nun auf
die Oppositionsbank (Eurasisches Magazin 24.5.2014; vgl. FAZ 16.5.2014, GIZ 11.2015). Neuer Regierungschef ist der
bisherige Chief Minister des Bundesstaates Gujarat, Narendra Modi. Damit erhalt auch die Angst vor einem
Aufflammen des Kommunalismus neue Nahrung (GIZ 11.2015).Seit dem 16.5.2014 steht der Wahlsieger offiziell fest:
Narendra Modi von der Oppositionspartei Bharatiya Janata Party (BJP), die sich mit 282 von 543 Mandaten eine
absolute Mehrheit sichern konnte. Hohe Verluste hingegen flr die seit 2004 regierende Kongress-gefiihrte Koalition
unter Manmohan Singh. Sonia Gandhi und Sohn Rahul riicken nun auf die Oppositionsbank (Eurasisches Magazin
24.5.2014; vergleiche FAZ 16.5.2014, GIZ 11.2015). Neuer Regierungschef ist der bisherige Chief Minister des
Bundesstaates Gujarat, Narendra Modi. Damit erhalt auch die Angst vor einem Aufflammen des Kommunalismus neue
Nahrung (GIZ 11.2015).
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Sicherheitslage

Indien ist reich an Spannungen entlang von Ethnien, Religionen, Kasten und auch Lebensperspektiven. Widerspriiche,
Gegensatze oder Konflikte entladen sich in den gesellschaftlichen Arenen und werden von der Politik aufgegriffen,
verarbeitet und teilweise instrumentalisiert (GIZ 11.2015). Blutige Terroranschlage haben in den vergangenen Jahren in
Indiens Millionen-Metropolen wiederholt Todesopfer gefordert (Eurasisches Magazin 24.5.2014). Die Spannungen im
Nordosten des Landes gehen genauso weiter wie die Auseinandersetzung mit den Naxaliten (GIZ 11.2015). Das
staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt (AA 24.4.2015).

Indien ist mit einer Reihe von Sicherheitsproblemen konfrontiert. Es gibt landesweit mehrere linksorientierte
bewaffnete Gruppen (Maoisten). Nach einem Anstieg der Aktivitdten von aufstandischen Gruppen in den Jahren 2003
bis 2010 nahmen diese Aktivitaten aufgrund von internen Machtkdmpfen, einer eingeschrankten Unterstltzung in den
Stammesgemeinden und von effektiven Operationen gegen deren Fuhrerschaft durch die Sicherheitskrafte ab. Im Jahr
2013 haben etwa 76 der mehr als 600 Bezirke Indiens irgendeine Art maoistischer Gewalt erfahren. Aufstdndische
Gruppen aus Pakistan haben ihre Fahigkeit gezeigt, Angriffe (Uber das von Indien administrierte Kaschmir,) im Zentrum
von Indien, durchzufiihren. Erwdhnenswert sind die Angriffe im Dezember 2001 auf das indische Parlament und die
Angriffe in Mumbai im Juli 2006 und November 2008. Pakistanische Gruppen dirften bei den Angriffen im Jahr 2006
indischen Terrorzellen Unterstiitzung geboten haben. Die Angriffe im Jahr 2008 waren aus Pakistan geplant,
unterstutzt und gefuihrt. Einheimische Rebellengruppen - sowohl hinduistische als auch islamistische - waren in eine
Serie terroristischer Angriffe auf indische Schlisselstadte verwickelt. Die Sicherheitslage in den Gegenden Kaschmir,
Nordosten und speziell in Assam ist labil und es kommt immer wieder zu Aufstanden. Ein weiteres Sicherheitsproblem
ist die kommunale Gewalt zwischen der hinduistischen Mehrheit und der muslimischen Minderheit. Darlber hinaus ist
das organisierte Verbrechen in den Hauptstadten ein Problem, allerdings nicht fiir auslandische Firmen. Es gibt
Entflhrungen mit Losegeldforderungen, aber diese sind auf die lokale Bevélkerung begrenzt. Die schlechte
StraBensicherheit im Land ist ein signifikantes Problem. Die gréRRte unmittelbare externe Sicherheitsbedrohung ist
Pakistan, speziell in Bezug auf den langjahrigen Kaschmirdisput (IHS- Jane's Sentinel Security 1.7.2014).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor, insbesondere sobald die innere
Sicherheit als gefahrdet angesehen wird. Sofern solche Gruppen der Gewalt abschwéren, ist die Regierung in der Regel
zu Verhandlungen Uber ihre Forderungen bereit. Gewaltlose Unabhangigkeitsgruppen kénnen sich politisch frei



betétigen (AA 24.4.2015). Trotz zahlreicher und zum Teil dramatischer Erfolge durch Indiens Sicherheits- und
Geheimdienstbehdrden, die immer wieder unter starken Ressourcenproblem zu leiden haben, ist es in der Realitét so,
dass der Sicherheitsapparat weiterhin leicht angreifbar ist (South Asia Terrorism Portal 30.10.2015).

Pakistan und Indien

Die Beziehungen zum gleichfalls nuklear geriisteten Nachbarn Pakistan bleiben kompliziert. Phasen des Dialogs und
Spannungen bis hin zur kriegerischen Auseinandersetzung haben einander in den Jahrzehnten seit der Unabhangigkeit
abgeldst (AA 10.2015c¢). GroRtes Hindernis flr eine Verbesserung der Beziehungen ist weiterhin das Kaschmirproblem
(AA 10.2015c). Seit 1947 gab es bereits drei Kriege, davon zwei aufgrund des umstrittenen Kaschmirgebiets.
Friedensgesprache, die 2004 begannen, wurden trotz Spannungen wegen der Kaschmirregion und sich immer wieder
ereignenden schweren Bombenaschldagen bis zu den von Islamisten durchgeflihrten Anschlagen in Mumbai 2008,
fortgesetzt (BBC 28.10.2015). Indien wirft Pakistan vor, Infiltrationen von Terroristen auf indisches Staatsgebiet
zumindest zu dulden, wenn nicht zu beférdern (AA 10.2015c¢).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2011 1.073 Todesopfer durch
terrorismusrelevante Gewalt, fir das Jahr 2012 803, fur das Jahr 2013 885, fiir das Jahr 2014 976 und fur das Jahr 2015
(bis 25.10.2015) 608 [Anmerkung: die angeflihrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen]
(South Asia Terrorism Portal 30.10.2015).

2013 kam es zu weiteren schweren Zwischenféllen an der "Line of Control". Bei einem Treffen in New York Ende
September 2013 vereinbarten die Premierminister Singh und Sharif lediglich, den Waffenstillstand kinftig besser
einhalten zu wollen (GIZ 11.2015). Auch in jlngster Zeit gab es immer wieder Schusswechsel zwischen Truppenteilen
Indiens und Pakistans an der Grenzlinie zwischen beiden Teilen Kaschmirs und nach indischen Angaben auch
vereitelte Eindringungsversuche von extremistischen Kdmpfern auf indisches Territorium (AA 10.2015c).

Bei den beiderseitigen Versuchen, das bilaterale Verhaltnis dauerhaft auf eine gemeinsame politische Grundlage zu
stellen, konnte noch kein Durchbruch erzielt werden (AA 10.2015c). Bei seiner Amtseinfihrung lud Modi alle
benachbarten Staatsoberhdupter - einschlielRlich Pakistans - ein, um sein Engagement, engere Beziehungen in der
Region aufzubauen, anzuzeigen (HRW 29.1.2015).
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Sozialbeihilfen

In Indien haben derzeit von 400 Mio. Arbeitskréften nur etwa 35 Mio. Zugang zum offiziellen Sozialen
Sicherungssystem in Form einer Altersrentenabsicherung. Dies schlie3t Arbeiter des privaten Sektors, Beamte,
Militdrpersonal und Arbeitnehmer von Unternehmen des staatlich 6ffentlichen Sektors ein. Von diesen 35 Mio. sind 26
Mio. Arbeiter Mitglied der Organisation des Arbeitnehmervorsorgefonds ("EPFO"). Ein weiterer wichtiger Beitrag des
EPF ist der Vorschlag zur Ausweitung der kritischen Lebensbeihilfen auf die Gewahrung von Obdach. Der Shramik Awas
Yojana zielt auf die Bereitstellung kostengtinstiger Siedlungsprojekte ab. Dies geht einher mit einer Zusammenarbeit
von Organisationen wie HUDCO, Wohnungsbauagenturen, der Regierung, Arbeitnehmern und "EPF"-Mitgliedern,
wobei die "EPFO" eine Vermittlerrolle einnimmt. Die Investitionen flieBen in die beschriebenen Sicherheiten und
Portfolios nach einem durch das Finanzministerium vorgegebenen Muster ein (BAMF 8.2014).

Die Landes- und Staatenregierungen bieten verschiedene Sozialversicherungsprogramme an. Diese richten sich
allerdings meist an unterprivilegierte Bevolkerungsschichten. Weitere Informationen zu den verschiedenen
Programmen gibt es auf den Webseiten der Landes- und Staatenregierungen. Auf Dorfebene kann auch der Panchayat
notwendige Informationen herausgeben (BAMF 8.2014).

Als Teil einer Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen indischer Blrger eine Aadhaar ID Nummer
ausgestellt. Obwohl diese nicht verpflichtend ist, gaben Beamte an, dass der Nichtbesitz den Zugang zur Staatshilfe
limitieren kénnte. Die Nummern ausstellenden Behorden pflegen eine Datenbank von Nummern, die mit persénlichen
Informationen, inklusive biometrischer Daten, wie zum Beispiel Fingerabdrlcke, verbunden werden (FH 3.10.2013).
110 Millionen Menschen waren im Janner 2012 eingeschrieben und 60 Millionen Nummern wurden ausgestellt. Die
Einschreibung ist freiwillig, wird aber stark beworben (The Independent 16.1.2012). Bald dirfte etwa 1 Milliarde Inder
Uber eine unverwechselbare, mit biometrischen Identifikationen verknipfte Identitatsnummern verfugen, welche es
den Armen des Landes ungeachtet datenschutzrechtlicher Bedenken méglich macht, Zugang zu ihnen bisher
verwehrten Finanzprodukten und Dienstleistungen zu erlangen (International Business Times, 2.2.2015). Die
unverwechselbare Identitdtsnummer ermoglicht es beispielsweise, dass staatliche Zuschisse direkt an den
Verbraucher Ubermittelt werden. Anstatt diese auf ein Bankkonto zu senden, wird sie an die unverwechselbare
Identitdtsnummer Uberwiesen, die mit der Bank verbunden ist und geht so an das entsprechende Bankkonto. 750
Millionen Inder haben derzeit eine derartige Identitdtsnummer, ca. 130 Millionen haben diese auch mit ihrem
Bankkonto verknupft (International Business Times, 2.2.2015).

Die wichtigsten Gesetze der sozialen Sicherung in Indien:

(i) Das staatliche Arbeitnehmerversicherungsgesetz, 1948 ("ESI Act"), das Fabriken und Einrichtungen mit mehr als 10
Mitarbeitern umfasst und eine umfangreiche Versorgung der Mitarbeiter und ihrer Familien vorsieht, ebenso wie
finanzielle Hilfen bei Krankheit und Mutterschaft und monatliche Zahlungen im Todesfall oder im Falle einer
Behinderung.

(i) Das Gesetz zum Arbeitnehmervorsorgefonds & sonstigem, 1952 ("EPF & MP Act"), das sich auf bestimmte Fabriken
und Werke und Einrichtungen bezieht, die 20 oder mehr Arbeitnehmer beschaftigen, und das die abschlieBenden
Leistungen des Vorsorgefonds, des Pensionsfonds und des Familienfonds im Todesfall wahrend des
Dienstverhaltnisses regelt. Es existieren gesonderte Gesetze fiir vergleichbare Leistungen fur Arbeiter in Kohleminen
und auf Teeplantagen.

(iii) Das Arbeiterkompensationsgesetz, 1923 ("WC Act"), das im Falle von arbeitsbedingten Verletzungen, die todlich
verlaufen oder eine Behinderung nach sich ziehen, Kompensationszahlungen an den Arbeiter oder seine Familie
verlangt.

(iv) Das Mutterschaftsleistungsgesetz, 1961 ("M.B. Act"), das 12 Wochengehalter wahrend der Mutterschaft vorsieht,
sowie bezahlten Urlaub bei anders gelagerten Eventualitdten.

(v) Gesetz zur Zahlung einer Abfindung, 1972 ("P.G. Act"), wonach Arbeitnehmern, die in einem Unternehmen mit
mindestens 10 Mitarbeitern 5 oder mehr Jahre gearbeitet haben, 15 Tageslohne fir jedes Dienstjahr gezahlt werden
(BAMF 8.2013)
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Medizinische Versorgung

In Indien gibt es ein staatliches Gesundheitssystem, aber dieses schlieRt keine kostenfreie Gesundheitsversorgung fur
die gesamte Bevdlkerung ein (BAMF 8.2014). Die gesundheitliche Grundversorgung wird jedoch vom Staat kostenfrei
gewabhrt. Sie ist aber durchwegs unzureichend. Da der Andrang auf Leistungen des staatlichen Sektors sehr stark ist,
weichen viele fir eine bessere oder schnellere Behandlung auf private Anbieter aus. Die privaten Gesundheitstrager
geniellen wegen der fortschrittlicheren Infrastruktur und des qualifizierteren Personals einen besseren Ruf (AA
24.4.2015; vgl. BAMF 8.2014). Private Gesundheitsversorgung ist allerdings teurer als staatliche. Mehrere
Versicherungsgesellschaften bieten Krankenversicherung an, die bestimmte medizinische Kosten abdeckt, u. a. auch
stationdre Krankenhausaufenthalte. Die Abdeckung variiert je nach Versicherungspolice (BAMF 8.2014).In Indien gibt es
ein staatliches Gesundheitssystem, aber dieses schliet keine kostenfreie Gesundheitsversorgung fur die gesamte
Bevélkerung ein (BAMF 8.2014). Die gesundheitliche Grundversorgung wird jedoch vom Staat kostenfrei gewahrt. Sie
ist aber durchwegs unzureichend. Da der Andrang auf Leistungen des staatlichen Sektors sehr stark ist, weichen viele
fir eine bessere oder schnellere Behandlung auf private Anbieter aus. Die privaten Gesundheitstrager genieRen
wegen der fortschrittlicheren Infrastruktur und des qualifizierteren Personals einen besseren Ruf (AA 24.4.2015;
vergleiche BAMF 8.2014). Private Gesundheitsversorgung ist allerdings teurer als staatliche. Mehrere
Versicherungsgesellschaften bieten Krankenversicherung an, die bestimmte medizinische Kosten abdeckt, u. a. auch
stationdre Krankenhausaufenthalte. Die Abdeckung variiert je nach Versicherungspolice (BAMF 8.2014).

In allen groReren Stadten gibt es medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige Behandlungen
durchgefiihrt werden kénnen. Dies gilt mit den genannten Einschrankungen auch fir den 6ffentlichen Bereich. Einige
wenige private Krankenhduser in den grofRten Stadten gewahrleisten einen Standard, der dem westlicher
Industriestaaten vergleichbar ist. Im wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die Gesundheitsversorgung im
Verhaltnis zu anderen Landesteilen gut. Fast alle gangigen Medikamente sind auf dem Markt erhaltlich. Die Einfuhr
von Medikamenten aus dem Ausland ist méglich. Indien ist der weltweit groRte Hersteller von Generika; Medikamente
kosten einen Bruchteil der Preise in Europa (AA 24.4.2015).

Nur 10%der heutigen indischen Bevélkerung verfligen Uber einen Krankenversicherungsschutz. 75% der Ausgaben fir
medizinische Versorgung mussen noch immer von Konsumenten selbst finanziert werden. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass dieser Industriezweig infolge des Markteintritts zahlreicher Privatinvestoren, in den nachsten
Jahren enorm wachsen wird. 17 Versicherungsgesellschaften und 3 Krankenversicherungsunternehmen bieten derzeit
Krankenversicherungen an. In Anbetracht der wachsenden Arzneimittelanwendungen und Gesundheitskosten steigt
die Versicherungssummengrenze von 500.000 Rs. stetig an, so dass viele Unternehmen Policen in Héhe von 100.000
Rs. ausstellen. Max, Apollo Munich und Fortis sind die drei grof3ten Gesellschaften. Royal Sundaram, Bharati AXA, ICICI
Lombard etc. bieten Krankenversicherungen in Indien an (BAMF 8.2013).

In staatlichen Krankenhdusern, von denen einige zu den besten Krankenhdusern Indiens gehdren, erfolgt die
Behandlung zu Steuerzahlerkosten. Die privaten medizinischen Einrichtungen bieten hohe Qualitdtsstandards zu
hohen Kosten. Die Gesundheitskosten in Indien sind im Vergleich zu den entwickelten Teilen der Welt verhaltnismaRig
niedrig. Nachfolgend die Durchschnittskosten einiger Einrichtungen in US $:

Knochenmarkstransplantation - $70.000, Lebertransplantation - $70.000, kardiologischer Eingriff - $10.000,
orthopadischer Eingriff - $8.000, Katarakt-OP $1.250, Zahnimplantation - $800 etc; (BAMF 8.2013).

Die Primdren Gesundheitseinrichtungen ("PHC") sind die Eckpfeiler der landlichen Gesundheitsversorgung. Die
Primaren Gesundheitszentren und ihre nachgeordneten Stellen sollen die medizinischen Versorgungsbedurfnisse der
Landbevoélkerung gerecht werden. Jedes primare Gesundheitszentrum ist fir 100.000 Menschen zustandig und auf
etwa 100 Dorfer verteilt. Die notwendige Ausstattung zur Verrichtung kleinerer operativer Eingriffe ist vorhanden. Auf
der Gebietsebene besteht die Gesundheitsverwaltung aus einer Vielzahl von Bediensteten und Arzten, die
durchschnittlich 10-15 Krankenhduser, 30-60 Primdre Gesundheitszentren und 300-400 nachgeordnete Zentren
betreuen. Jeder Bezirk hat zudem ein Zivilkrankenhaus, um den Bedurfnissen der dortigen Bevélkerung zu begegnen
(BAMF 8.2013). Die Nationale Landliche Gesundheitsmission "NRHM" ist ein Regierungsvorhaben zur landesweiten
Bereitstellung nitzlicher medizinischer Dienstleistungen in den Haushalten l&dndlicher Regionen. Im Fokus stehen vor
allem die 18 Staaten Arunachal Pradesh, Assam, Bihar, Chhattisgarh, Himachal Pradesh, Jharkhand, Jammu and
Kashmir, Manipur, Mizoram, Meghalaya, Madhya Pradesh, Nagaland, Odisha, Rajasthan, Sikkim, Tripura, Uttarkhand
und Uttar Pradesh (BAMF 8.2013).

Es gibt regierungsgestitzte Vorhaben und Programme fir die Gesundheit und Wohlfahrt der Blrger, die von der



Zentralregierung durchgefihrt werden. Diese Programme streben einen verbesserten Gesundheitszustand der
Bevodlkerung sowie niedrigere Erkrankungszahlen und Todesfélle durch Krankheiten an. Die regierungsgestitzten
Programme umfassen Immunisierungsaktionen, besonderen Umgang mit Epidemien, Pldne zur Ausrottung
gefahrlicher Krankheiten und zahlreiche Bildungs- und Trainingsprogramme (BAMF 8.2013). Dank einer massiven
Impfkampagne unter Beteiligung einer gewaltigen Armee von Helfern konnte die Kinderldhmung in Indien ausgerottet
werden (DW 16.1.2014).

Die Durchimpfungsrate ist extrem gestiegen. Zum Beispiel ist die Diphtherie-Tetanus-Pertussis Impfung unter den 1-
jahrigen um 60 -70 Prozent gestiegen die von Hepatitis B hat sich von 68 Prozent im Jahr 2005 auf 91 Prozent im Jahr
2010 gesteigert. Nationale Programme haben erfolgreich die Erkennungs- und Heilraten fir Tuberkulose und Leprose
verbessert (IMS-Institute 6.2013).

Der Zugang zu offentlichen oder privaten Gesundheitsvorsorgeeinrichtungen in den landlichen Gebieten ist, im
Gegensatz den Stadten, weiterhin eine Herausforderung. Eine steigende Zahl der Bevdlkerung verwendet private
Gesundheitsvorsorgeeinrichtungen, sowohl fir stationare als auch ambulante Behandlungen. Lange Wartezeiten und
das Fehlen von Diagnoseeinrichtungen sind mitunter die Hauptgriinde  warum private
Gesundheitsvorsorgeeinrichtungen, statt den &ffentlichen Zentren, fur die stationdre Behandlung ausgewahlt werden.
Patienten sind oft gezwungen sich aufgrund von Entfernung der schlechten 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen an
teurere Institute zu wenden. Wenngleich es Verbesserungen gab, gibt es auch weiterhin signifikante
Herausforderungen im Bereich des Gesundheitsvorsorgezugangs fiir die indische Bevoélkerung, speziell in landlichen
Gebieten (IMS-Institute 6.2013).
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e -Strichaufzahlung
IMS-Institute (6.2013): Understanding Healthcare Access in India,
http://www.imshealth.com/deployedfiles/imshealth/Global/Content/Corporate/IMS%20Institute/India/Understanding_Healthcare_Acce
Zugriff 9.11.2015

Behandlung nach Ruckkehr

Allein die Tatsache, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen
Konsequenzen nach der Abschiebung. In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in ihr Heimatland
abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer intensiven Prifung der (Ersatz-) Reisedokumente und einer
Befragung durch die Sicherheitsbehdrden - keine Probleme. Polizeilich gesuchte Personen mdissen allerdings bei
Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (AA 24.4.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (24.4.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien

Dokumente
1. Echtheit der Dokumente

Der Zugang zu gefalschten Dokumenten oder echten Dokumenten falschen Inhalts ist sehr leicht. Gegen
entsprechende Zahlungen ist jedes Dokument zu erhalten und wird von den entsprechenden Stellen ohne Vorbehalte
ausgestellt, da es sich nach dem dortigen Verstandnis lediglich um "Embassy Requirements" zur Verwirklichung des
weit verbreiteten Ausreisewunsches handelt. Erleichtert wird der Zugang Uberdies durch die Moglichkeit, Namen ohne
grolReren Aufwand zu andern. Angesichts der hohen Zahl der Félschungen werden indische Urkunden seit dem Jahr
2000 von der Deutschen Botschaft nicht mehr legalisiert.

1.1. Echte Dokumente unwahren Inhalts

Echte Dokumente unwahren Inhalts sind problemlos (gegen entsprechende Zahlungen oder als Gefalligkeit) erhaltlich.



Bei Personenstandsurkunden handelt es sich dabei um echte Urkunden falschen Inhalts, bei Gerichtsentscheidungen
(Scheidung, Sorge) um echte Urteile, die jedoch aufgrund frei erfundener Sachverhalte und ohne Einhaltung
grundlegender Verfahrenserfordernisse (rechtliches Gehér, Interessenabwagung, Begriindung) ergehen.

1.2. Zugang zu gefdlschten Dokumenten

Ein GroRteil der der deutschen Botschaft New Delhi zur Uberpriifung vorgelegten Haftbefehle, Anwaltsschreiben,
Personenstandsurkunden und sonstigen Dokumente im Zusammenhang mit Strafsachen und Fahndung sowie
dazugehérige Eidesstattliche Versicherungen (affidavits) stellen sich als falsch oder gefélscht heraus. Die Uberprifung
der Echtheit von Haftbefehlen gestaltet sich schwierig (AA 24.4.2015).

Die Identifizierungsbehdrde Indiens wurde eingerichtet, um die rechtliche und technische Infrastruktur zu schaffen, die
notwendig ist, um allen indischen Einwohnern eine 12-stellige Identitdtsnummer (UID) auszustellen, die online
Uberprift werden konnen. Dieses Projekt wird Aadhaar genannt und soll gefalschte und doppelte Identitaten
ausschliel3en. Das neue Identitatssystem wird mit Fotos, demographischen und biometrischen Details (Fingerabdricke
und IrisBild) verbunden. Der Erwerb einer UID ist freiwillig und kostenlos. Es gibt keine rechtliche Verpflichtung, sich
registrieren zu lassen. Berichten vom Juli 2014 zufolge, wurden bisher UID/Aadhaar Nummern (und Karten) an 640
Millionen Personen ausgestellt (UK Home Office 2.2015).

Die Regierung bereitet derzeit ein nationales Bevdlkerungsregister vor (National Population Register - NPR) um
nationale Personalausweise auszustellen (The Tribune India 8.7.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (24.4.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien

e -Strichaufzahlung
The Tribune India (8.7.2014): National ID cards soon, says Rajnath,
http://www.tribuneindia.com/2014/20140709/main8.htm, Zugriff 9.11.2015

e -Strichaufzahlung
UK Home Office (2.2015): Country Information and Guidance India:
Background information, including actors of protection, and internal relocation,

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/402790/cig_india_background_2015_02_04_v2_0.pdf,
Zugriff 9.11.2015

USDOS - US Department of State (27.2.2014): India, Country Report on Human Rights Practices 2013 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/270728/400811_de.html, Zugriff 9.11.2015"

Im Anschluss an die getatigten Feststellungen flihrte das Bundesamt aus, eine Gefdhrdung iSd 8 50 Abs. 1 und Abs. 2
FPG ergebe sich weder aus den Landerfeststellungen noch aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, eine
Empfehlung iSd 8 50 Abs. 3 FPG bestehe nicht. Da keine besonderen Umstande vorliegen wiirden, betrage die Frist fir
die freiwillige Ausreise gem.8§ 55 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Entscheidunglm Anschluss an die getatigten
Feststellungen fUhrte das Bundesamt aus, eine Gefahrdung iSd Paragraph 50, Absatz eins und Absatz 2, FPG ergebe
sich weder aus den Landerfeststellungen noch aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, eine Empfehlung iSd
Paragraph 50, Absatz 3, FPG bestehe nicht. Da keine besonderen Umstande vorliegen wirden, betrage die Frist fur die
freiwillige Ausreise gem. Paragraph 55, FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Entscheidung.

II.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde und filhrte im Wesentlichen aus, er befinde sich seit dem 27.05.2004 durchgehend im Bundesgebiet, sein
Asylantrag sei "mit Bescheid vom 02.11.2010" rechtskraftig abgelehnt worden. Der Beschwerdefiihrer habe bei der
Antragstellung auf einen Aufenthaltstitel gemaR &8 55 AsylG zum Nachweis der Identitat seiner Reisepasskopie und
seiner Geburtsurkunde in Vorlage gebracht. Er habe auf seinen langjahrigen Aufenthalt, seine Deutschkenntnisse auf
Sprachniveau B1, seine Selbsterhaltungsfahigkeit und die ordnungsgemaRe Unterkunft hingewiesen. Es sei nicht
ersichtlich, welche Mitwirkungspflichten der Beschwerdeflihrer verletzt haben solle, er habe lediglich keine Kenntnis
von der Aufforderung zur Urkundenvorlage gehabt. Seine unrichtigen Angaben zur Identitat im Asylverfahren habe er
im Laufe seines Aufenthalts im Bundesgebiet richtig gestellt. Er habe eine Geburtsurkunde samt Apostille und eine
Reisepasskopie vorgelegt. Erganzend wiirde angegeben, dass die Ausstellung eines Reisepasses von der Botschaft
verneint worden sei. Bei einer derart langen Aufenthaltszeit im Bundesgebiet sei den Interessen des Betroffenen am
Verbleib regelméaRig der Vorzug zu geben. Er sei knapp zwdlf Jahre durchgehend in Osterreich aufhiltig, das
Asylverfahren habe 2010 geendet. Richtig sei, dass das Verfahren einige Monate eingestellt werden habe mussen,
zumal er keinen Wohnsitz gehabt habe, an dem er sich anmelden hatte kdnnen. Die Miteinbeziehung dieses
Umstandes in die Interessenabwagung zum Nachteil des Beschwerdefiihrers stelle einen Begriindungsmangel dar. Es
stelle weiters eine Verletzung des Parteiengehors dar, dass dem Beschwerdefiihrer die Landerfeststellungen nicht zur
Kenntnis gebracht worden seien. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer seinen Aufenthalt zur
Erlangung sprachlicher, sozialer und beruflicher Integration genitzt habe, weshalb seinem Antrag stattzugeben
gewesen ware.romisch zwei.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer durch seinen rechtsfreundlichen
Vertreter fristgerecht Beschwerde und flihrte im Wesentlichen aus, er befinde sich seit dem 27.05.2004 durchgehend
im Bundesgebiet, sein Asylantrag sei "mit Bescheid vom 02.11.2010" rechtskraftig abgelehnt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe bei der Antragstellung auf einen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 55, AsylG zum Nachweis
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der Identitat seiner Reisepasskopie und seiner Geburtsurkunde in Vorlage gebracht. Er habe auf seinen langjéhrigen
Aufenthalt, seine Deutschkenntnisse auf Sprachniveau B1, seine Selbsterhaltungsfahigkeit und die ordnungsgemalie
Unterkunft hingewiesen. Es sei nicht ersichtlich, welche Mitwirkungspflichten der Beschwerdefiihrer verletzt haben
solle, er habe lediglich keine Kenntnis von der Aufforderung zur Urkundenvorlage gehabt. Seine unrichtigen Angaben
zur Identitdt im Asylverfahren habe er im Laufe seines Aufenthalts im Bundesgebiet richtig gestellt. Er habe eine
Geburtsurkunde samt Apostille und eine Reisepasskopie vorgelegt. Erganzend wiirde angegeben, dass die Ausstellung
eines Reisepasses von der Botschaft verneint worden sei. Bei einer derart langen Aufenthaltszeit im Bundesgebiet sei
den Interessen des Betroffenen am Verbleib regelmaRig der Vorzug zu geben. Er sei knapp zwdlf Jahre durchgehend in
Osterreich aufhaltig, das Asylverfahren habe 2010 geendet. Richtig sei, dass das Verfahren einige Monate eingestellt
werden habe mussen, zumal er keinen Wohnsitz gehabt habe, an dem er sich anmelden hatte kdénnen. Die
Miteinbeziehung dieses Umstandes in die Interessenabwdgung zum Nachteil des Beschwerdefiihrers stelle einen
Begriindungsmangel dar. Es stelle weiters eine Verletzung des Parteiengehdrs dar, dass dem Beschwerdefuhrer die
Landerfeststellungen nicht zur Kenntnis gebracht worden seien. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer
seinen Aufenthalt zur Erlangung sprachlicher, sozialer und beruflicher Integration genutzt habe, weshalb seinem
Antrag stattzugeben gewesen ware.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Indien. Er hat am 03.06.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt und dabei den Namen XXXX und das Geburtsdatum mit XXXX angegeben. Der Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 02.08.2004, ZI. 04 11.490-EAST Ost, abgewiesen und der Beschwerdeflihrer nach Indien
ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.10.2010, ZI. C12
252515-0/2008, rechtskraftig abgewiesen.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Indien. Er hat am
03.06.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und dabei den Namen rémisch 40 und das Geburtsdatum
mit rémisch 40 angegeben. Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.08.2004, ZI. 04 11.490-EAST
Ost, abgewiesen und der Beschwerdefiihrer nach Indien ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.10.2010, ZI. C12 252515-0/2008, rechtskraftig abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer ist bislang seiner Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig nachgekommen.

Der Beschwerdefiihrer brachte am 21.12.2015 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art.
8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" ein. Dabei gab er den Namen XXXX und das Geburtsdatum
XXXX an. Diesem Antrag schloss er Kopien eines Reisepasses, eine Geburtsurkunde und einer Apostille (alle lautend auf
die nunmehr verwendete Identitat) an. Der Beschwerdefiihrer wurde bei Antragstellung aufgefordert, den Reisepass
im Original vorzulegen. Er sagte dies zu, kam der Verpflichtung jedoch nicht nach. Mit Schreiben vom 13.01.2016, dem
Beschwerdefiihrer durch Hinterlegung zugestellt am 18.01.2016, wurde der Beschwerdeflihrer zur Vorlage diverser
Urkunden aufgefordert. Das hinterlegte Schreiben wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behoben. Der
Beschwerdefiihrer hat bis dato die erforderlichen Urkunden und Nachweise fiir einen Aufenthaltstitel nicht
beigebracht.Der Beschwerdefiihrer brachte am 21.12.2015 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Griunden des Artikel 8, EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" ein. Dabei gab er den Namen rémisch
40 und das Geburtsdatum romisch 40 an. Diesem Antrag schloss er Kopien eines Reisepasses, eine Geburtsurkunde
und einer Apostille (alle lautend auf die nunmehr verwendete Identitdt) an. Der Beschwerdefuhrer wurde bei
Antragstellung aufgefordert, den Reisepass im Original vorzulegen. Er sagte dies zu, kam der Verpflichtung jedoch nicht
nach. Mit Schreiben vom 13.01.2016, dem Beschwerdefihrer durch Hinterlegung zugestellt am 18.01.2016, wurde der
Beschwerdeflihrer zur Vorlage diverser Urkunden aufgefordert. Das hinterlegte Schreiben wurde vom
Beschwerdeflihrer nicht behoben. Der Beschwerdefihrer hat bis dato die erforderlichen Urkunden und Nachweise flr
einen Aufenthaltstitel nicht beigebracht.

Der Beschwerdefuhrer halt sich seit der rechtskraftigen Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz
unrechtmaBig im Osterreichischen Bundesgebiet auf. Er hat im Rahmen der von ihm angestrengten Verfahren zwei
verschiedene Namen und Geburtsdaten angegeben. Der Beschwerdeflihrer verfugt Gber keine familidren Bindungen
in Osterreich. Er ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Der Beschwerdefiihrer war im Zeitraum von Janner 2015 bis
November 2015 bei der XXXX auf Werkvertragsbasis beschaftigt und verdiente in diesem Zeitraum EUR 10.100,45. Der
Beschwerdefiihrer hat am 09.06.2015 ein OSD-Zertifikat Deutsch Osterreich B1 erlangt. Er ist gesund und
strafgerichtlich unbescholten. Der Beschwerdefilhrer verfiigt (ber soziale Kontakte in Osterreich.Der
Beschwerdefiihrer halt sich seit der rechtskraftigen Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz
unrechtmaRig im Osterreichischen Bundesgebiet auf. Er hat im Rahmen der von ihm angestrengten Verfahren zwei
verschiedene Namen und Geburtsdaten angegeben. Der Beschwerdeflihrer verfugt Gber keine familiaren Bindungen
in Osterreich. Er ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Der Beschwerdefiihrer war im Zeitraum von Janner 2015 bis
November 2015 bei der romisch 40 auf Werkvertragsbasis beschéaftigt und verdiente in diesem Zeitraum EUR
10.100,45. Der Beschwerdefiihrer hat am 09.06.2015 ein OSD-Zertifikat Deutsch Osterreich B1 erlangt. Er ist gesund
und strafgerichtlich unbescholten. Der Beschwerdefiihrer verfligt iiber soziale Kontakte in Osterreich.

Zur Lage im Herkunftsstaat wird auf die oben wiedergegebenen Feststellungen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl verwiesen.

2. Beweiswirdigung:



Die Feststellungen grinden auf dem im Verfahrensgang gegenstandlich unter Punkt I.1. bis 11.3. (auch bereits
ausfuihrlich im angefochtenen Bescheid) wiedergegebenen und unbestritten gebliebenen Akteninhalt.Die
Feststellungen grinden auf dem im Verfahrensgang gegenstandlich unter Punkt romisch eins.1. bis romisch zwei.3.
(auch bereits ausfuhrlich im angefochtenen Bescheid) wiedergegebenen und unbestritten gebliebenen Akteninhalt.

Die Landerfeststellungen zu Indien ergeben sich aus den Feststellungen der belangten Behérde, die eine Vielzahl von
verschiedenen Berichten zusammenfassen und daher ein ausgewogenes Bild betreffend die allgemeine Situation im
Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers zeigen, und denen Beschwerdeflhrer in der Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid nichts Substantiiertes entgegensetzte. Soweit im Verfahren vor dem Bundesamt das
Parteiengehor verletzt wurde, indem dem Beschwerdefiihrer die allgemeine Lage in dessen Herkunftsstaat nicht zur
Kenntnis gebracht wurde, wird angefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer die Gelegenheit hatte, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens in der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid Stellung zu nehmen, wovon jedoch nicht
Gebrauch gemacht wurde. Im gegenstandlichen Fall stand es dem rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrer
aufgrund der Mangelhaftigkeit des behdrdlichen Verfahrens hinsichtlich der Verletzung des Parteiengehérs im
Beschwerdeverfahren weiters frei, zuldssigerweise einen neuen Sachverhalt vorzubringen. Aufgrund der hier
vorliegenden Sach- und Rechtslage ist daher davon auszugehen, dass die Verletzung des Parteiengehérs durch die
Moglichkeit der Einbringung der Beschwerde in diesem konkreten Fall als saniert anzusehen ist (vgl. fur viele: VWGH
11.09.2003, 99/07/0062; 27.02.2003,2000/18/0040; 26.02.2002,98/21/0299).Die Landerfeststellungen zu Indien
ergeben sich aus den Feststellungen der belangten Behdrde, die eine Vielzahl von verschiedenen Berichten
zusammenfassen und daher ein ausgewogenes Bild betreffend die allgemeine Situation im Herkunftsstaat des
Beschwerdeflihrers zeigen, und denen Beschwerdefuhrer in der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
nichts Substantiiertes entgegensetzte. Soweit im Verfahren vor dem Bundesamt das Parteiengehor verletzt wurde,
indem dem Beschwerdefihrer die allgemeine Lage in dessen Herkunftsstaat nicht zur Kenntnis gebracht wurde, wird
angefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer die Gelegenheit hatte, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid Stellung zu nehmen, wovon jedoch nicht Gebrauch gemacht wurde.
Im gegenstandlichen Fall stand es dem rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrer aufgrund der Mangelhaftigkeit
des behordlichen Verfahrens hinsichtlich der Verletzung des Parteiengehérs im Beschwerdeverfahren weiters frei,
zulassigerweise einen neuen Sachverhalt vorzubringen. Aufgrund der hier vorliegenden Sach- und Rechtslage ist daher
davon auszugehen, dass die Verletzung des Parteiengehors durch die Moglichkeit der Einbringung der Beschwerde in
diesem konkreten Fall als saniert anzusehen ist vergleiche fir viele: VwGH 11.09.2003, 99/07/0062; 27.02.2003,
2000/18/0040; 26.02.2002, 98/21/0299).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalRR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Weder das Asylgesetz 2005 noch das Fremdenpolizeigesetz 2005 sehen eine Entscheidung durch Senate vor, sodass
das Bundesverwaltungsgericht den vorliegenden Beschwerdefall durch Einzelrichter zu entscheiden hat.

§ 10 Abs. 3, § 55 und 8 58 Abs. 11 Z 2 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, lauten
auszugsweise:Paragraph 10, Absatz 3, Paragraph 55 und Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lauten

auszugsweise:
"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
§10.(1)...Paragraph 10, (1) ...

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riuckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstiick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zuriickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRKAufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR8 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche
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Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Antragstellung und amtswegiges Verfahren
§58.(1) ...Paragraph 58, (1) ...

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmaf, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. ..
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehorige zu belehren.” § 8 AsylG-DV lautet auszugsweisetlber diesen
Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren." Paragraph 8, AsylG-DV lautet auszugsweise:

"8 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2
und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieRBen:"8 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet
weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,)
anzuschlieBen:

1.-gliltiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1.-gultiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2.-Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3.-Lichtbild des Antragstellers gemaR § 5;3.-Lichtbild des Antragstellers gemaR Paragraph 5,;

4.-erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde lber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde tber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde."

§ 50, 8 52 Abs. 3 und Abs. 9, § 55 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr.
70/2015, lauten auszugsweise:Paragraph 50,, Paragraph 52, Absatz 3 und Absatz 9, Paragraph 55, Absatz 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 70 aus 2015,, lauten auszugsweise:

"Verbot der Abschiebung

§ 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tUber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fiir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative 8 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fllchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).
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(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

4) ...

Rickkehrentscheidung
§52.(1)...Paragraph 52, (1) ...

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei(9) Das Bundesamt hat mit einer
Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemafd
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

(10) ...

Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55.(1) ...Paragraph 55, (1) ...

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, Gberwiegen.

(3)..".
§ 9 BFA-VG lautet auszugsweise:Paragraph 9, BFA-VG lautet auszugsweise:
"Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, (...) in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52,
FPG, (...) in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig,
wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1.-die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2.-das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.-die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.-der Grad der Integration,

5.-die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6.-die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7.-VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.-die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9.-die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzbégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
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Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfigen,
unzuldssig wiare.(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verfugen, unzuldssig ware.

G
Zur RechtmaRBigkeit des angefochtenen Bescheides:

Zur Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):Zur Zurtickweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55,
Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich unter zwei verschiedenen Identititen in Erscheinung getreten und er hilt sich
nach der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages (Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.10.2010), sohin seit
gut funf Jahren und finf Monaten, illegal im Bundesgebiet auf. Er weigert sich beharrlich, das Land zu verlassen,
verschleierte durch Nichtvorlage seines Reisepasses im Asylverfahren seine Identitdt und verhinderte dadurch das
Erlangen eines Heimreisezertifikates. Der Beschwerdeflihrer kam der ihm bei Antragstellung erteilten Aufforderung
zur Vorlage des Reisepasses (von der er folglich jedenfalls Kenntnis haben musste) nicht nach. Die "Aufforderung zur
Urkundenvorlage und Stellungnahme" samt Belehrung UGber die bei Nichtvorlage in Aussicht genommene
Zuruckweisung des Antrages und Erlass einer Ruckkehrentscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer durch
Hinterlegung am 18.01.2016 ordnungsgemal’ zugestellt. Dieses Dokument gilt gem. 8 17 Abs. 3 ZustellG als mit dem
ersten Tag der Hinterlegungsfrist als zugestellt, auch wenn der Beschwerdefiihrer das Dokument nicht bei der Post
behoben hat. Hinweise auf einen Zustellmangel sind im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch
in der Beschwerde nicht substantiiert behauptet. Aus dem Einwand in der Beschwerde, wonach der Beschwerdefiihrer
keine Kenntnis von der Aufforderung zur Urkundenvorlage gehabt hatte, lasst sich deshalb nichts gewinnen.Der
Beschwerdefiihrer ist in Osterreich unter zwei verschiedenen Identitaten in Erscheinung getreten und er hélt sich nach
der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages (Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.10.2010), sohin seit gut
funf Jahren und fanf Monaten, illegal im Bundesgebiet auf. Er weigert sich beharrlich, das Land zu verlassen,
verschleierte durch Nichtvorlage seines Reisepasses im Asylverfahren seine Identitdt und verhinderte dadurch das
Erlangen eines Heimreisezertifikates. Der Beschwerdefiihrer kam der ihm bei Antragstellung erteilten Aufforderung
zur Vorlage des Reisepasses (von der er folglich jedenfalls Kenntnis haben musste) nicht nach. Die "Aufforderung zur
Urkundenvorlage und Stellungnahme" samt Belehrung UGber die bei Nichtvorlage in Aussicht genommene
Zurlckweisung des Antrages und Erlass einer Rickkehrentscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer durch
Hinterlegung am 18.01.2016 ordnungsgemal zugestellt. Dieses Dokument gilt gem. Paragraph 17, Absatz 3, ZustellG
als mit dem ersten Tag der Hinterlegungsfrist als zugestellt, auch wenn der Beschwerdefiihrer das Dokument nicht bei
der Post behoben hat. Hinweise auf einen Zustellmangel sind im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen und
wurden auch in der Beschwerde nicht substantiiert behauptet. Aus dem Einwand in der Beschwerde, wonach der
Beschwerdeflihrer keine Kenntnis von der Aufforderung zur Urkundenvorlage gehabt hétte, lasst sich deshalb nichts

gewinnen.

Dass die belangte Behérde zum Schluss gelangte, dass der Beschwerdefiihrer schon allein durch die Nichtvorlage des
Reisepasses seine Mitwirkungspflicht verletzte, ist schon deshalb nicht zu beanstanden, zumal dieser Reisepass (sowie
auch die mit dem Antrag vorgelegte Geburtsurkunde) sowohl einen anderen Namen als auch ein anderes
Geburtsdatum aufweisen, als der Beschwerdefiihrer im Verfahren Uber die Gewdhrung internationalen Schutzes
angegeben hatte. Somit ist der Beschwerdeflhrer seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht (bzgl. der vom Bundesamt
aufgetragenen Vorlage der in 8 8 AsylG-DV genannten Urkunden und Nachweise) trotz Belehrung nicht
nachgekommen, sodass sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 55 Asylgesetz 2005 nach MaRgabe
des 8 58 Abs. 11 Z 2 leg.cit. zu Recht zurtickgewiesen wurde.Dass die belangte Behérde zum Schluss gelangte, dass der
Beschwerdeflihrer schon allein durch die Nichtvorlage des Reisepasses seine Mitwirkungspflicht verletzte, ist schon
deshalb nicht zu beanstanden, zumal dieser Reisepass (sowie auch die mit dem Antrag vorgelegte Geburtsurkunde)
sowohl einen anderen Namen als auch ein anderes Geburtsdatum aufweisen, als der Beschwerdefiihrer im Verfahren
Uber die Gewahrung internationalen Schutzes angegeben hatte. Somit ist der Beschwerdefuhrer seiner allgemeinen
Mitwirkungspflicht (bzgl. der vom Bundesamt aufgetragenen Vorlage der in Paragraph 8, AsylG-DV genannten
Urkunden und Nachweise) trotz Belehrung nicht nachgekommen, sodass sein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Asylgesetz 2005 nach MaRRgabe des Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, leg.cit. zu
Recht zurlickgewiesen wurde.

Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Il des angefochtenen
Bescheides):Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch
zwei des angefochtenen Bescheides):
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Da der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR &8 55 Asylgesetz 2005 mit
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides zurlickgewiesen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf §
52 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 gestltzt und eine Ruckkehrentscheidung erlassen (8 10 Abs. 3 AsylG).Da der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 55, Asylgesetz 2005 mit
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides zurlickgewiesen wurde, hat sich die belangte Behorde
zutreffend auf Paragraph 52, Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 gestitzt und eine Riuckkehrentscheidung erlassen
(Paragraph 10, Absatz 3, AsylG).

GemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG (siehe oben) ist Uber die Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung insbesondere in Hinblick
darauf, ob diese gem. Abs. 1 leg.cit. auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen:GemalR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
(siehe oben) ist Gber die Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung insbesondere in Hinblick darauf, ob diese gem.
Absatz eins, leg.cit. auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen:

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjdhrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0)z 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, Zfv 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fiir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Kommission auch fiir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts
kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder sonstige nahe Angehérige in Osterreich. Die Ausweisung bildet
daher keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Schutz des Familienlebens.

Im Falle einer bloB auf die Stellung eines Asylantrags gestitzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008,

Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als allfélliger Hinderungsgrund gegen eine
Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der
Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer
Verletzung von Artikel 8, EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessenabwdgung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
bloB aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
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der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs. 2 EMRK angeflhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom
08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessenabwéagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wéhrend eines jahrelangen
Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht
das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise im Juni 2004 ist mit beinahe
12 Jahren betrachtlich und ist deshalb im gegenstandlichen Fall davon auszugehen, dass durch die
aufenthaltsbeendende MaRnahme ein Eingriff in das Recht des Beschwerdeflihrers auf Privatleben vorliegt.

Dieser Eingriff ist jedoch iSd in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen Interessen notwendig
(verhaltnismaRig):Dieser Eingriff ist jedoch iSd in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen
notwendig (verhéaltnismaRig):

Hinsichtlich der langen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist zu bemerken, dass sein Aufenthalt
im Bundesgebiet wahrend des Asylverfahrens dadurch relativiert wird, dass der Aufenthalt blo3 aufgrund der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRig war. Dies musste dem Beschwerdefiihrer bewusst

gewesen sein.

Zudem halt er sich seit dem rechtskréftigen negativen Abschluss des Asylverfahrens - und sohin seit beinahe 5 1/2
Jahren - unrechtmafig im Bundesgebiet auf. Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellt, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190; siehe auch
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 9 BFA-VG E 121.)Zudem hélt er sich seit dem
rechtskraftigen negativen Abschluss des Asylverfahrens - und sohin seit beinahe 5 1/2 Jahren - unrechtmaRig im
Bundesgebiet auf. Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden
nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt, was eine Ausweisung
als dringend geboten erscheinen lasst  (VWGH 31.10.2002, ZI.2002/18/0190;  siehe  auch
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 9, BFA-VG E 121.)

Im konkreten Fall sind keine ausreichenden Anhaltspunkte fir eine so fortgeschrittene Integration des
Beschwerdefiihrers hervorgekommen, die dieses gewichtige offentliche Interesse Gberwiegen kénnten.

Die beiden von ihm vorgelegten Unterstiitzungsschreiben kénnen schon insofern keine besondere soziale
Verwurzelung des Beschwerdefihrers belegen, als der Beschwerdeflihrer in diesen mit seinem im Asylverfahren
prasentierten, jedoch nicht mit den Daten seines Reisepasses und seiner Geburtsurkunde tbereinstimmen, weshalb
von keinem besonderen Naheverhéltnis zwischen ihm und den Unterstitzern ausgegangen werden kann, andernfalls
diese derart Wesentliches, wie seinen tatsachlichen Namen, kennen mussten. Dartiber hinaus hat er keine intensiven
sozialen Kontakte geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer ging zwar in Osterreich von Jénner bis November einer
Erwerbstatigkeit nach, wobei er in diesem Zeitraum EUR 10.100,45 erwirtschaftete und erlangte im Juni 2015 ein OsD-
Zertifikat Deutsch B 1, weshalb von passablen Deutschkenntnissen auszugehen ist. Eine Uber die 11-monatige
Erwerbstatigkeit hinausgehende Beschaftigung hat der Beschwerdefiihrer nicht bescheinigt, eine dauerhafte
Selbsterhaltungsfahigkeit war demnach nicht feststellbar. Mangels weiterer integrativer Schritte kénnen sich die
Deutschkenntnisse und die zeitweise Erwerbstatigkeit jedoch nicht ausschlaggebend zu seinen Gunsten auswirken.
Weitere ausgepragte private und personliche Interessen oder von ihm gesetzte Integrationsschritte hat der
Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht dargetan. Er hat in Osterreich keine engen Freunde. Er gehért keinem Verein
und keiner sonstigen Gruppierung an. Es ist davon auszugehen, dass im Falle des Beschwerdefiihrers ein nur geringer
Grad an Integration erreicht worden ist. Die Schutzwirdigkeit seines Privat- und Familienlebens in Osterreich ist
aufgrund des Umstandes, dass er seinen Aufenthalt nur auf einen im Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag gestitzt
hat, nur in geringem MaRe gegeben. Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene Beschwerdeflihrer den
Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat und er dort sozialisiert wurde, ist davon
auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, zumal der Beschwerdeflihrer auch eine
Sprache des Herkunftsstaates als Muttersprache beherrscht.

Der Beschwerdefiihrer verfligte nie Uber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des bloB vortibergehenden Aufenthaltsrechts
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des Asylverfahrens und hélt sich seit nunmehr 5 1/2 Jahren unrechtméaBig in Osterreich auf. Der Beschwerdefuhrer ist
illegal nach Osterreich eingereist und stellte in weiterer Folge einen Antrag auf internationalen Schutz, der sich als
unberechtigt erwiesen hat. Die Dauer des Verfahrens Ubersteigt auch nicht das MaR dessen, was flr ein rechtsstaatlich
geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdglichkeiten
entsprechendes Asylverfahren angemessen ist, wobei der Ubergang des Beschwerdeverfahrens vom UBAS auf den
Asylgerichtshof und die mehrmonatige Verfahrenseinstellung wegen Unauffindbarkeit des Beschwerdefiihrers die
Dauer des Asylverfahrens relativieren. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer durch Angabe offenbar falscher
Identitdtsdaten (jedenfalls nicht mit jenen des in Kopie vorgelegten Reisepasses und der Geburtsurkunde
Ubereinstimmend) seine Identitat bewusst verschleierte und damit auch die ihm obliegenden Mitwirkungspflichten
verletzte. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die &ffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und
fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung angesichts der langen
Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben,
die Ruckkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen (vgl. VfSig
18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09, Z 85 f.).Der Beschwerdeflihrer verfligte nie
Uber ein Aufenthaltsrecht aul3erhalb des blof3 voribergehenden Aufenthaltsrechts des Asylverfahrens und halt sich
seit nunmehr 5 1/2 Jahren unrechtméRig in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer ist illegal nach Osterreich eingereist
und stellte in weiterer Folge einen Antrag auf internationalen Schutz, der sich als unberechtigt erwiesen hat. Die Dauer
des Verfahrens Ubersteigt auch nicht das Mall dessen, was fir ein rechtsstaatlich geordnetes, den
verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmoglichkeiten entsprechendes
Asylverfahren angemessen ist, wobei der Ubergang des Beschwerdeverfahrens vom UBAS auf den Asylgerichtshof und
die mehrmonatige Verfahrenseinstellung wegen Unauffindbarkeit des Beschwerdefiihrers die Dauer des
Asylverfahrens relativieren. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer durch Angabe offenbar falscher Identitatsdaten
(jedenfalls nicht mit jenen des in Kopie vorgelegten Reisepasses und der Geburtsurkunde Ubereinstimmend) seine
Identitat bewusst verschleierte und damit auch die ihm obliegenden Mitwirkungspflichten verletzte. Es liegt somit
jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen
Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der
langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Rickkehrentscheidung
als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen vergleiche VfSlg 18.499 aus 2008,, 19.752
aus 2013,; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09, Ziffer 85, f.).

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffillig geworden ist, bewirkt keine Erhéhung des
Gewichtes der Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen
ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Griinde fir die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen darstellen (VWGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Das Interesse des Beschwerdefiihrers an der Aufrechterhaltung seines insgesamt schwach ausgepragten Privatlebens
in Osterreich ist noch zusétzlich dadurch geschwiacht, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste, dies insbesondere
seit dem rechtkraftigen negativen Abschluss seines Asylverfahrens, der bereits 5 1/2 Jahre zurtickliegt und seit dem er
sich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt : Der Beschwerdefliihrer durfte sich hier bisher nur aufgrund eines
Antrages auf internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. zB VWGH 20.02.2004,
2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloB aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwégung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung
des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Gber keine, Gber den Status eines
Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfugt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen
Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner
Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007, 18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013). Umso mehr muss dies
flr jene Integrationsschritte gelten (Erwerbstatigkeit, Sprachdiplom), die der Beschwerdefihrer erst in dem Zeitraum
tatigte, in dem er sich nach negativem Verfahrensabschluss unrechtméRig im Bundesgebiet aufhielt.Das Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Aufrechterhaltung seines insgesamt schwach ausgepragten Privatlebens in Osterreich ist
noch zusétzlich dadurch geschwacht, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus
und damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste, dies insbesondere seit dem
rechtkraftigen negativen Abschluss seines Asylverfahrens, der bereits 5 1/2 Jahre zurickliegt und seit dem er sich
unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt : Der Beschwerdefiihrer durfte sich hier bisher nur aufgrund eines Antrages auf
internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war vergleiche zB VwGH 20.02.2004,
2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloB aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhdltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begriinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in stédndiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die
Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers tUberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine,
Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfugt hat. In diesem Fall muss sich der
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Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,,
19.752 aus 2013,). Umso mehr muss dies fir jene Integrationsschritte gelten (Erwerbstatigkeit, Sprachdiplom), die der
Beschwerdeflihrer erst in dem Zeitraum tétigte, in dem er sich nach negativem Verfahrensabschluss unrechtmaRig im
Bundesgebiet aufhielt.

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich (vgl. dazu abermals zur gewichtige Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ordnung durch beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens
VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).Die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere
im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die
mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene vorldufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der
allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer
als die Interessen des Beschwerdefilhrers am Verbleib in Osterreich vergleiche dazu abermals zur gewichtige
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung durch beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur
geringes Gewicht haben und gegenuber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die
Verfugung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht
unverhaltnismaRig.

Nach MaRBgabe einer Interessenabwdgung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist folglich davon auszugehen, dass das offentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des
Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung
eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im
gegenstandlichen Fall eine RuUckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.Nach MaRgabe einer
Interessenabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist folglich davon auszugehen, dass das ¢ffentliche Interesse an
der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des
Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung
eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im
gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdefihrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar und ist daher zulassig. Daher
sind auch die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach § 55 AsylG 2005 nicht gegeben.Die
Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdefiihrers
in seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK
dar und ist daher zuldssig. Daher sind auch die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach
Paragraph 55, AsylG 2005 nicht gegeben.

GemalR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemall § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.GemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europédischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europadischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuléssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Nach
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Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MalRnahme durch den Europadischen Gerichtshof flr Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 1 FPG unzulédssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden waére. Das entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG 2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden
Sachverhaltes wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.10.2010, ZI. C12 252515-0/2008 rechtskréftig
verneint.Die Abschiebung in einen Staat ist gemal Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2,
oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005.
Das Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.10.2010,
ZI. C12 252515-0/2008 rechtskraftig verneint.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR8 50 Abs. 2 FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des § 3 AsylG 2005. Das Vorliegen eines
dementsprechenden Sachverhaltes wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.10.2010, ZI. C12 252515-
0/2008, rechtskraftig verneint.Die Abschiebung in einen Staat ist gemal Paragraph 50, Absatz 2, FPG unzulassig, wenn
stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten
bedroht wére, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des
Paragraph 3, AsylG 2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 27.10.2010, ZI. C12 252515-0/2008, rechtskraftig verneint.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den tragenden
Grlnden des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 27.10.2010, ZI. C12 252515-0/2008, betreffend die Abweisung
seines Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberichtigten und des Status
des subsidiar Schutzberechtigten keine Umstande vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung nach
Indien im Sinne des § 50 FPG ergeben wiirden. Nach den Ergebnissen des gegenstandlichen Ermittlungsverfahrens hat
sich keine relevante Anderung des Sachverhalts ergeben - so haben sich nach seinem Vorbringen und den dem
angefochtenen Bescheid wie auch der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegten Landerberichte weder die
Lage im Herkunftsstaat noch seine individuelle Situation demgegeniber erheblich gedndert. Die Abschiebung ist
schlieBlich nach § 50 Abs. 3 FPG unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den
Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung besteht fur Indien nicht.Die
Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den tragenden
Grinden des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 27.10.2010, ZI. C12 252515-0/2008, betreffend die Abweisung
seines Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberichtigten und des Status
des subsididr Schutzberechtigten keine Umstande vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung nach
Indien im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wirden. Nach den Ergebnissen des gegenstandlichen
Ermittlungsverfahrens hat sich keine relevante Anderung des Sachverhalts ergeben - so haben sich nach seinem
Vorbringen und den dem angefochtenen Bescheid wie auch der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegten
Landerberichte weder die Lage im Herkunftsstaat noch seine individuelle Situation demgegenuber erheblich geandert.
Die Abschiebung ist schlieBlich nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige
Empfehlung besteht fur Indien nicht.

Die Abschiebung des nach Indien ist daher zuldssig.

Gemal3 § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist flr die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwégung festgestellt wurde, dass besondere
Umstédnde, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Riuckkehrentscheidung gefiihrt haben, Giberwiegen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins,
FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
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Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstdnde, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhéltnisse zu
bericksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

Da derartige Griinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.
Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemaRR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Angesichts des Umstandes, dass der mafigebende Sachverhalt von der belangten Behérde abschlieRend ermittelt
wurde und die im angefochtenen Bescheid dargelegte Aktenlage vom Beschwerdefiihrer auch nicht substantiiert
bestritten wurde, ist der Sachverhalt iSd 8 21 Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart.Angesichts des Umstandes, dass der maRgebende Sachverhalt von der belangten Behorde
abschlieBend ermittelt wurde und die im angefochtenen Bescheid dargelegte Aktenlage vom Beschwerdefiihrer auch
nicht substantiiert bestritten wurde, ist der Sachverhalt iSd Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-Verfahrensgesetz
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart.

Die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte daher unterbleiben.
Zum Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemalR 8 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhéngt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stitzen. Die maBgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung ist die zur
asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Ubertragbar (vgl. insb.
VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgekommen.Im vorliegenden Fall ist die
ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen
Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Ubertragbar vergleiche insb. VWGH
31.10.2002, ZI.2002/18/0190). Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgekommen.
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