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ASVG 84 Abs1 Z1
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
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AIVG Art
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. 181 heute

.1 81 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltig von 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 gliltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

.1 81 glltigvon 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
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25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
68/2014
179/1999
68/2014
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
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I Nr. 139/1997
Nr. 600/1996
Nr. 297/1995
Nr. 817/1993
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75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
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17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
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ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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1. ASVG 8 410 heute
2. ASVG § 410 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
3. ASVG § 410 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
4. ASVG 8410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
5. ASVG § 410 gtiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W217 2003294-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia Stiefelmeyer als Einzelrichterin lGber die Beschwerde
von XXXX, VSNR XXXX', XXXX , vertreten durch Dr. Andreas Grundei, Rechtsanwalt, Kohimarkt 11/5, 1010 Wien, gegen
den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 25.09.2013, ZI. VA-VR 18017345/13-Mag.Rz, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 23.03.2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Julia Stiefelmeyer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, VSNR rémisch 40, rémisch 40,
vertreten durch Dr. Andreas Grundei, Rechtsanwalt, Kohlmarkt 11/5, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Wiener
Gebietskrankenkasse vom 25.09.2013, ZI. VA-VR 18017345/13-Mag.Rz, nach Durchfiihrung einer mdindlichen
Verhandlung am 23.03.2016 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Sachverhaltrédmisch eins. Sachverhalt

1. Die K XXXX GmbH war beim Handelsgericht XXXX unter der Nummef. Die K rémisch 40 GmbH war beim

Handelsgericht rémisch 40 unter der Nummer

XXXX im Firmenbuch eingetragen. Der Sitz der Firma lautete XXXX . Die Ersteintragung in das Firmenbuch erfolgte am
01.03.2005 mit der Firmenbezeichnung "S XXXX GmbH". Selbstéandig vertretungsbefugte Geschaftsfihrer sowie
Gesellschafter waren Herr XXXX S XXXX und Herrrémisch 40 im Firmenbuch eingetragen. Der Sitz der Firma lautete
rémisch 40 . Die Ersteintragung in das Firmenbuch erfolgte am 01.03.2005 mit der Firmenbezeichnung "S rémisch 40
GmbH". Selbstandig vertretungsbefugte Geschaftsfihrer sowie Gesellschafter waren Herr rémisch 40 S romisch 40 und
Herr

A XXXX M XXXX . Letzterer schied mit 30.03.2005 als Gesellschafter aus und wurde Ersterer zum Alleingesellschafter.
Per 31.03.2005 schied Herr A XXXX M XXXX als Geschéftsfuhrer aus und wurde der Firmenwortlaut auf "S XXXX GmbH"
gedndert. Ab 05.08.2009 wurde die Gesellschaft von Herrn XXXX K XXXX als selbstandig vertretungsbefugter
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Geschéftsfihrer vertreten und wurde dieser auch zum Alleingesellschafter. Mit diesem Datum wurde der
Firmenwortlaut auf "K XXXX GmbH" geandert und wurden die Funktionen des Herrn XXXXA rémisch 40 M rémisch 40 .
Letzterer schied mit 30.03.2005 als Gesellschafter aus und wurde Ersterer zum Alleingesellschafter. Per 31.03.2005
schied Herr A rémisch 40 M rémisch 40 als Geschaftsfuhrer aus und wurde der Firmenwortlaut auf "S rémisch 40
GmbH" gedndert. Ab 05.08.2009 wurde die Gesellschaft von Herrn romisch 40K rémisch 40 als selbstandig
vertretungsbefugter Geschaftsfihrer vertreten und wurde dieser auch zum Alleingesellschafter. Mit diesem Datum
wurde der Firmenwortlaut auf "K rémisch 40 GmbH" gedndert und wurden die Funktionen des Herrn rémisch 40

S XXXX geldscht. Am 07.08.2009 erfolgte die volle Einzahlung der Stammeinlage. Ab 13.04.2010 wurde die Gesellschaft
auch von Herrn JS rémisch 40 geldscht. Am 07.08.2009 erfolgte die volle Einzahlung der Stammeinlage. Ab 13.04.2010
wurde die Gesellschaft auch von Herrn J

XXXX M XXXX als selbsténdig vertretungsbefugter Geschaftsfihrer vertreten. Per 24.04.2010 erfolgte die Loschung der
Geschaftsfihrer- und Alleingesellschafter-Funktion des Herrn XXXX K XXXX und wurde Herr ] XXXX M XXXX zum
Alleingesellschafter.rémisch 40 M rémisch 40 als selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfihrer vertreten. Per
24.04.2010 erfolgte die Loschung der Geschaftsfuhrer- und Alleingesellschafter-Funktion des Herrn rémisch 40 K
rémisch 40 und wurde Herr J rémisch 40 M rémisch 40 zum Alleingesellschafter.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes XXXX vom 29.06.2010, GZ 38 S 72/10f, wurde der Konkurs Uber die Gesellschaft
erdffnet und die Gesellschaft aufgeldst. Frau Dr. XXXX K XXXX wurde zur Masseverwalterin bestellt. Mit Beschluss des
Handelsgerichtes XXXX vom 18.10.2010, GZ 38 S 72/10f, wurde der Konkurs mangels Kostendeckung aufgehoben und
die Firma am 06.05.2011 gemal § 40 FBG infolge Vermdgenslosigkeit geldscht.Mit Beschluss des Handelsgerichtes
rémisch 40 vom 29.06.2010, GZ 38 S 72/10f, wurde der Konkurs Uber die Gesellschaft erdffnet und die Gesellschaft
aufgeldst. Frau Dr. romisch 40 K rémisch 40 wurde zur Masseverwalterin bestellt. Mit Beschluss des Handelsgerichtes
rémisch 40 vom 18.10.2010, GZ 38 S 72/10f, wurde der Konkurs mangels Kostendeckung aufgehoben und die Firma
am 06.05.2011 gemaR Paragraph 40, FBG infolge Vermdgenslosigkeit geldscht.

2. Am 15.09.2010 sprach Herr Z XXXX M XXXX (in der Folge: BF) bei der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt (AUVA)
vor und gab niederschriftlich zu Protokoll, dass er am 29.03.2010 auf einer Baustelle in XXXX tatig gewesen sei. Er sei
bereits gegen 6:30 Uhr in der Firma in der XXXX , gewesen, um Vorbereitungsarbeiten zu tatigen. Arbeitsbeginn sei um
7:00 Uhr gewesen. Sie seien um ca. 6:50 Uhr in Richtung XXXX weggefahren. Auf der Baustelle in XXXX sei ihnen
aufgefallen, dass noch Material/Werkzeug gefehlt hatte, weshalb sie wieder zurtick nach Wien mussten. Sein Chef, Herr
V XXXX2. Am 15.09.2010 sprach Herr Z romisch 40 M rémisch 40 (in der Folge: BF) bei der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt (AUVA) vor und gab niederschriftlich zu Protokoll, dass er am 29.03.2010 auf einer Baustelle
in romisch 40 tatig gewesen sei. Er sei bereits gegen 6:30 Uhr in der Firma in der romisch 40, gewesen, um
Vorbereitungsarbeiten zu tatigen. Arbeitsbeginn sei um 7:00 Uhr gewesen. Sie seien um ca. 6:50 Uhr in Richtung
réomisch 40 weggefahren. Auf der Baustelle in romisch 40 sei ihnen aufgefallen, dass noch Material/Werkzeug gefehlt
hatte, weshalb sie wieder zurtick nach Wien mussten. Sein Chef, Herr rémisch funf rémisch 40

S XXXX, habe sie in die XXXX bestellt, da dieser dort in der Nahe geschaftlich zu tun gehabt habe. Herr V XXXX habe
samtliche Materialien/Werkzeuge auf seinem Pritschenwagen gehabt, die sie bendtigten. Der BF sei dabei gewesen, die
Sachen auf das Dach des Kastenwagens zu laden, als er von der letzten Sprosse der Leiter abgerutscht sei und ca. 3 m
in die Tiefe gefallen sei. Er sei zwar auf beiden Beinen aufgekommen, jedoch aufgrund einer Unebenheit mit dem
linken FuB umgeknickt und habe sich das linke Bein im Bereich des Kniegelenks verletzt. Unfallzeitpunkt sei ca. 10:45
Uhr gewesen, aufgrund starker Schmerzen und langer Wartezeit sei im AKH jedoch die falsche Unfallzeit angegeben
worden. Sein Arbeitskollege habe ihn nach dem Unfall sofort ins AKH gebracht, wo er stationar aufgenommen worden
und laufend ambulant in Behandlung sei. Fur 23.09.2010 sei wieder eine OP geplant. Ware er nicht verunfallt, ware er
wieder noch XXXX auf die Baustelle gefahren und hatte bis 17:00 Uhr oder 17:30 Uhr gearbeitet. Weshalb sein
Vorgesetzter den Unfall nicht gemeldet habe, wisse er nicht. Herr V XXXX sei jedenfalls anwesend gewesen und habe
dem Arbeitskollegen des BF geholfen, diesen nach dem Unfall ins Auto zu setzen.S rémisch 40, habe sie in die rémisch
40 bestellt, da dieser dort in der Nahe geschaftlich zu tun gehabt habe. Herr rémisch funf rémisch 40 habe samtliche
Materialien/Werkzeuge auf seinem Pritschenwagen gehabt, die sie bendtigten. Der BF sei dabei gewesen, die Sachen
auf das Dach des Kastenwagens zu laden, als er von der letzten Sprosse der Leiter abgerutscht sei und ca. 3 m in die
Tiefe gefallen sei. Er sei zwar auf beiden Beinen aufgekommen, jedoch aufgrund einer Unebenheit mit dem linken Fuf3
umgeknickt und habe sich das linke Bein im Bereich des Kniegelenks verletzt. Unfallzeitpunkt sei ca. 10:45 Uhr
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gewesen, aufgrund starker Schmerzen und langer Wartezeit sei im AKH jedoch die falsche Unfallzeit angegeben
worden. Sein Arbeitskollege habe ihn nach dem Unfall sofort ins AKH gebracht, wo er stationar aufgenommen worden
und laufend ambulant in Behandlung sei. Flr 23.09.2010 sei wieder eine OP geplant. Ware er nicht verunfallt, ware er
wieder noch rémisch 40 auf die Baustelle gefahren und hatte bis 17:00 Uhr oder 17:30 Uhr gearbeitet. Weshalb sein
Vorgesetzter den Unfall nicht gemeldet habe, wisse er nicht. Herr rémisch funf romisch 40 sei jedenfalls anwesend
gewesen und habe dem Arbeitskollegen des BF geholfen, diesen nach dem Unfall ins Auto zu setzen.

3. Mit Bescheid der AUVA vom 18.05.2011, AZ XXXX -002, wurde der Unfall vom 29.03.2010 nicht als Arbeitsunfall
anerkannt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass trotz umfangreicher Erhebungen weder Zeugen noch der ehemalige
Dienstgeber ausfindig gemacht werden konnte, sodass das Vorliegen eines Arbeitsunfalles nicht nachgewiesen werden
konne.3. Mit Bescheid der AUVA vom 18.05.2011, AZ romisch 40 -002, wurde der Unfall vom 29.03.2010 nicht als
Arbeitsunfall anerkannt. Begrindend wurde ausgefihrt, dass trotz umfangreicher Erhebungen weder Zeugen noch der
ehemalige Dienstgeber ausfindig gemacht werden konnte, sodass das Vorliegen eines Arbeitsunfalles nicht
nachgewiesen werden kénne.

4. In der Folge erhob der BF, vertreten durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter, Klage beim Arbeits- und Sozialgericht
Wien gegen die AUVA wegen einer Versehrtenrente.

Mit Beschluss des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 09.04.2013, ZI. 32 CGS 135/11v, wurde das Verfahren zur
Klarung der Versicherungspflicht bei der angeblichen Beschaftigung des BF im Unfallzeitpunkt im Verwaltungswege
durch die zustandigen Versicherungstrager unterbrochen und die entsprechende Bescheiderlassung angeregt.

5. Mit Schreiben vom 04.06.2013 regte die AUVA an, ein Verfahren zur Kladrung der Frage, ob der BF am 29.03.2010
einem versicherungspflichtigen Dienstverhdltnis unterlegen ist, durchzufihren. Diesem Schreiben beiliegend
Ubermittelte die AUVA ein Konvolut an Schriftstlicken.

6. In einem Bericht vom 07.07.2010 fuhrt die Masseverwalterin der Firma K XXXX GmbH, Frau Dr. XXXX K XXXX , aus,
dass die Adresse XXXX keinen Hinweis auf eine geschaftliche Tatigkeit der K XXXX GmbH gebe. Diese Gesellschaft habe
keinen kaufmannisch eingerichteten Betrieb. Bei der gegenstandlichen Wohnung Top Nr. 18 handle es sich um eine
Kleinwohnung. Die Nachbarn wirden erkldren, dass seit Monaten niemand anwesend sei. Ein kaufmannisch
eingerichteter Betrieb sei augenscheinlich nicht vorhanden. Zum Zeitpunkt der Konkurseréffnung seien bei der K XXXX
GmbH 306 Dienstnehmer gemeldet gewesen, welche Uber die erfolgte Konkurserdffnung verstandigt und darauf
verwiesen worden seien, dass Dienstnehmerforderungen aufgrund der bestehenden Sachlage nicht anerkannt
wirden.6. In einem Bericht vom 07.07.2010 fuhrt die Masseverwalterin der Firma K rémisch 40 GmbH, Frau Dr.
rémisch 40 K romisch 40, aus, dass die Adresse romisch 40 keinen Hinweis auf eine geschéaftliche Tatigkeit der K
romisch 40 GmbH gebe. Diese Gesellschaft habe keinen kaufmannisch eingerichteten Betrieb. Bei der
gegenstandlichen Wohnung Top Nr. 18 handle es sich um eine Kleinwohnung. Die Nachbarn wirden erklaren, dass seit
Monaten niemand anwesend sei. Ein kaufmannisch eingerichteter Betrieb sei augenscheinlich nicht vorhanden. Zum
Zeitpunkt der Konkurserdffnung seien bei der K rémisch 40 GmbH 306 Dienstnehmer gemeldet gewesen, welche Uber
die erfolgte Konkurseréffnung verstandigt und darauf verwiesen worden seien, dass Dienstnehmerforderungen
aufgrund der bestehenden Sachlage nicht anerkannt wirden.

In einem zweiten Bericht vom 19.08.2010 fuhrte die Masseverwalterin aus, dass es sich bei der K XXXX GmbH
augenscheinlich um eine Scheinfirma handle. Unterlagen hatten nicht ausfindig gemacht werden kdénnen.
Buchhaltungsunterlagen und sonstige Unterlagen, die auf Aktiva schlieBen lieBen, wirden nicht vorliegen.In einem
zweiten Bericht vom 19.08.2010 flUhrte die Masseverwalterin aus, dass es sich bei der K rémisch 40 GmbH
augenscheinlich um eine Scheinfirma handle. Unterlagen hatten nicht ausfindig gemacht werden kdénnen.
Buchhaltungsunterlagen und sonstige Unterlagen, die auf Aktiva schlieBen liel3en, wirden nicht vorliegen.

7. Gemall dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakt des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien, gab
der BF in der Verhandlung am 06.03.2012 zu Protokoll, dass der Unfallstag sein erster Arbeitstag fir die Firma K XXXX
gewesen sei. Herr V XXXX sei der Chef gewesen, zumindest habe er sich als solcher suggeriert, sei im Blro gesessen
und habe die Unterlagen gehabt. Er habe Herrn V XXXX schon von friiher vom Sehen gekannt. Da der BF arbeitslos
gewesen sei, habe er diesen gefragt, ob er Arbeit flur ihn hatte. Dieser habe geantwortet, der BF solle im Biro
vorbeikommen und Unterlagen mitbringen. An einem Freitag sei er dann im Buro gewesen und habe alle Unterlagen
mitgebracht. Herr V XXXX habe gesagt, dass der BF am Montag zu arbeiten beginnen kénne. Der BF sei dann mit einem



Mercedes Benz mit einem Kollegen namens | XXXX, den Familiennamen wisse er jetzt nicht, zur Arbeitsstatte gefahren
in einen Ort in der Nahe von XXXX . Sie seien Gipser gewesen. Vor Ort hatten sie bemerkt, dass die Férderschlauche fur
den Anschluss zu den Silos fehlen wirden, dartber hinaus hatten sie noch ein paar Pfosten gebraucht. Sein Kollege |
XXXX habe den Chef angerufen, welcher sie zurtickbeordert hatte. Treffpunkt sei in der XXXX an der Quergasse7.
Gemal dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakt des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien, gab der
BF in der Verhandlung am 06.03.2012 zu Protokoll, dass der Unfallstag sein erster Arbeitstag fur die Firma K romisch
40 gewesen sei. Herr romisch funf rémisch 40 sei der Chef gewesen, zumindest habe er sich als solcher suggeriert, sei
im Blro gesessen und habe die Unterlagen gehabt. Er habe Herrn rémisch finf rémisch 40 schon von friher vom
Sehen gekannt. Da der BF arbeitslos gewesen sei, habe er diesen gefragt, ob er Arbeit fir ihn hatte. Dieser habe
geantwortet, der BF solle im Buro vorbeikommen und Unterlagen mitbringen. An einem Freitag sei er dann im Buro
gewesen und habe alle Unterlagen mitgebracht. Herr rémisch funf rémisch 40 habe gesagt, dass der BF am Montag zu
arbeiten beginnen kénne. Der BF sei dann mit einem Mercedes Benz mit einem Kollegen namens rémisch eins rémisch
40, den Familiennamen wisse er jetzt nicht, zur Arbeitsstatte gefahren in einen Ort in der Nahe von rémisch 40 . Sie
seien Gipser gewesen. Vor Ort hatten sie bemerkt, dass die Férderschlauche fir den Anschluss zu den Silos fehlen
wlrden, dariber hinaus hatten sie noch ein paar Pfosten gebraucht. Sein Kollege romisch eins rémisch 40 habe den
Chef angerufen, welcher sie zurlickbeordert hatte. Treffpunkt sei in der rémisch 40 an der Quergasse

XXXX gewesen. Dort sei ein Pritschenwagen gestanden. Um das Material vom Pritschenwagen in den Mercedes Benz
umzuladen, sei eine Leiter am Gehsteig auf der Beifahrerseite des Mercedes Benz aufgestellt worden. Der Unfall habe
so stattgefunden, dass der BF auf der Leiter abgerutscht sei. Das Blro der Firma, wo das Aufnahmegesprach
stattgefunden habe, sei in der XXXX gewesen. Der BF sei dann langere Zeit im Krankenstand gewesen und habe keinen
Kontakt mehr zum Arbeitgeber gehabt, weil das Blro zugesperrt und niemand mehr auffindbar gewesen sei. Die
Firma sei dann auch in Konkurs gegangen.rémisch 40 gewesen. Dort sei ein Pritschenwagen gestanden. Um das
Material vom Pritschenwagen in den Mercedes Benz umzuladen, sei eine Leiter am Gehsteig auf der Beifahrerseite des
Mercedes Benz aufgestellt worden. Der Unfall habe so stattgefunden, dass der BF auf der Leiter abgerutscht sei. Das
BuUro der Firma, wo das Aufnahmegesprach stattgefunden habe, sei in der rémisch 40 gewesen. Der BF sei dann
langere Zeit im Krankenstand gewesen und habe keinen Kontakt mehr zum Arbeitgeber gehabt, weil das Buro
zugesperrt und niemand mehr auffindbar gewesen sei. Die Firma sei dann auch in Konkurs gegangen.

8. Der BF beantragte bei der IEF-Service GmbH die Zuerkennung von Insolvenz-Entgelt fir die Zeit von 29.03.2010 bis
23.05.2010.

9. In der eidesstattlichen Erklarung vom 20.07.2010 gab der BF zur Anbahnung des behaupteten Arbeitsverhaltnisses
an, dass er sich am 25.03.2010 im Biro der K XXXX GmbH in der XXXX in XXXX Wien mit Herrn V XXXX S XXXX getroffen
und das Aufnahmegesprach dort begonnen habe. Nach Kopie der Unterlagen des BF sei das Gesprach im Lokal "9. In
der eidesstattlichen Erklarung vom 20.07.2010 gab der BF zur Anbahnung des behaupteten Arbeitsverhaltnisses an,
dass er sich am 25.03.2010 im Buro der K romisch 40 GmbH in der romisch 40 in romisch 40 Wien mit Herrn rémisch
fanf romisch 40 S romisch 40 getroffen und das Aufnahmegesprach dort begonnen habe. Nach Kopie der Unterlagen
des BF sei das Gesprach im Lokal "

XXXX " fortgesetzt worden. Herr V XXXX S XXXX sei auBerdem der Geschaftsfuhrer der K XXXX GmbH gewesen. Der BF
sei als Gipser eingestellt worden, zu einem vereinbarten Nettomonatslohn in Héhe von € 1.400,--. Tatsachlich habe er
keine Zahlungen erhalten. Er habe keinen Dienstvertrag erhalten. Einsatzort sei eine Baustelle in XXXX gewesen, die
Adresse der Baustelle sei ihm jedoch nicht bekannt gewesen. Als Partiekollegen kénne er lediglich "I XXXX " namhaft
machen. Bereits am 29.03.2010 um ca. 8:15 Uhr habe er sich vom Arbeitsamt abgemeldet und seine neue Stelle
mitgeteilt. Die Anmeldung wirde er im Laufe des Vormittags vom Chef persdnlich erhalten. Tatsachlich habe er erst
am 30.03.2010 eine Anmeldung zur Krankenkasse von "I XXXX " erhalten, welche ihm dieser ins Krankenhaus gebracht
habe.romisch 40 " fortgesetzt worden. Herr romisch funf rémisch 40 S romisch 40 sei aulRerdem der Geschaftsfihrer
der K romisch 40 GmbH gewesen. Der BF sei als Gipser eingestellt worden, zu einem vereinbarten Nettomonatslohn in
Hohe von € 1.400,--. Tatsachlich habe er keine Zahlungen erhalten. Er habe keinen Dienstvertrag erhalten. Einsatzort
sei eine Baustelle in romisch 40 gewesen, die Adresse der Baustelle sei ihm jedoch nicht bekannt gewesen. Als
Partiekollegen kénne er lediglich "I romisch 40 " namhaft machen. Bereits am 29.03.2010 um ca. 8:15 Uhr habe er sich



vom Arbeitsamt abgemeldet und seine neue Stelle mitgeteilt. Die Anmeldung wirde er im Laufe des Vormittags vom
Chef persénlich erhalten. Tatsachlich habe er erst am 30.03.2010 eine Anmeldung zur Krankenkasse von "I rémisch 40
" erhalten, welche ihm dieser ins Krankenhaus gebracht habe.

10. Mit Bescheid der IEF-Service GmbH vom 24.01.2013, ZI. 9/2495/10, wurde der Antrag des BF auf Insolvenz-Entgelt
aufgrund der Eroffnung des Konkurses Uber das Vermdgen der Firma K XXXX GmbH abgelehnt. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass es laut Bericht der Masseverwalterin keine Hinweise auf eine geschaftliche Tatigkeit bei der
firmenbuchmaRigen Adresse der K XXXX GmbH gegeben habe. Bei der gegenstandlichen Wohnung handle es sich um
eine Kleinwohnung, nicht um einen kaufmannisch eingerichteten Betrieb. Die Nachbarn hatten erklart, dass seit
Monaten niemand anwesend gewesen sei. Gemdll dem Auszug aus dem Gesellschaftsvertrag sei der
Unternehmensgegenstand der K XXXX GmbH das Handelsgewerbe sowie das Handeln mit Waren aller Art. Abfragen im
Gewerberegister hatten ergeben, dass fur die genannte GmbH sowie deren Geschéftsfihrer keine
Gewerbeberechtigungen eingetragen seien oder gewesen seien. Des Weiteren hatten keine Unterlagen ausfindig
gemacht werden kdnnen. Das Vorhandensein von verwertbaren Aktiva habe somit nicht ermittelt werden kénnen. Der
firmenbuchmaRige Geschaftsfihrer sei im Zeitpunkt des Konkurses nicht erreichbar gewesen und in weiterer Folge
nicht mehr in Osterreich gemeldet. Bei der genannten GmbH handle es sich um eine der sattsam bekannten
Scheinfirmen, die darauf ausgerichtet seien, dass weder Steuern, Kommunal- und Sozialabgaben noch die
(vollstandigen) Lohne an die Beschaftigten bezahlt wirden, sondern Personen lediglich zum Schein angemeldet
werden, die jedoch allenfalls in Wahrheit in einem Arbeitsverhaltnis zu Dritten stiinden. Aufgrund des durchgefihrten
verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens habe das vom BF behauptete Arbeitsverhaltnis zur Firma K XXXX
GmbH nicht festgestellt werden kdnnen, selbst eine tatsachliche Tatigkeit habe nicht nachgewiesen werden
kdénnen.10. Mit Bescheid der IEF-Service GmbH vom 24.01.2013, ZI. 9/2495/10, wurde der Antrag des BF auf Insolvenz-
Entgelt aufgrund der Erdffnung des Konkurses Uber das Vermdgen der Firma K romisch 40 GmbH abgelehnt.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass es laut Bericht der Masseverwalterin keine Hinweise auf eine geschaftliche
Tatigkeit bei der firmenbuchmaRigen Adresse der K rémisch 40 GmbH gegeben habe. Bei der gegenstandlichen
Wohnung handle es sich um eine Kleinwohnung, nicht um einen kaufmannisch eingerichteten Betrieb. Die Nachbarn
hatten erklart, dass seit Monaten niemand anwesend gewesen sei. Gemal dem Auszug aus dem Gesellschaftsvertrag
sei der Unternehmensgegenstand der K romisch 40 GmbH das Handelsgewerbe sowie das Handeln mit Waren aller
"Art". Abfragen im Gewerberegister hatten ergeben, dass fur die genannte GmbH sowie deren Geschaftsfihrer keine
Gewerbeberechtigungen eingetragen seien oder gewesen seien. Des Weiteren hatten keine Unterlagen ausfindig
gemacht werden kdnnen. Das Vorhandensein von verwertbaren Aktiva habe somit nicht ermittelt werden kdnnen. Der
firmenbuchmaRige Geschaftsfihrer sei im Zeitpunkt des Konkurses nicht erreichbar gewesen und in weiterer Folge
nicht mehr in Osterreich gemeldet. Bei der genannten GmbH handle es sich um eine der sattsam bekannten
Scheinfirmen, die darauf ausgerichtet seien, dass weder Steuern, Kommunal- und Sozialabgaben noch die
(vollstandigen) Lohne an die Beschaftigten bezahlt wirden, sondern Personen lediglich zum Schein angemeldet
werden, die jedoch allenfalls in Wahrheit in einem Arbeitsverhaltnis zu Dritten stinden. Aufgrund des durchgefihrten
verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens habe das vom BF behauptete Arbeitsverhdltnis zur Firma K romisch
40 GmbH nicht festgestellt werden kénnen, selbst eine tatsachliche Tatigkeit habe nicht nachgewiesen werden kénnen.

Die Anmeldung zur WGKK sei jedoch erst nachtraglich am 30.03.2010 Ubermittelt worden. Offenbar sei dem BF unter
Umgehung der Vorschriften des ASVG von einem namentlich nicht naher bekannten Dritten eine Krankenversicherung
vermittelt worden, um Krankengeldanspriiche zu lukrieren. Eine Kopie der Abmeldung bei der Krankenkasse habe der
BF nicht vorgelegt. Unbedenkliche Unterlagen zum Nachweis des behaupteten Arbeitsverhaltnisses seien vom BF nicht
vorgelegt worden. Eigenen Angaben zufolge habe der BF keinen Arbeitsvertrag erhalten, was zusatzlich an dem vom BF
behaupteten Arbeitsverhdltnis zweifeln lasse. SchlieBlich seien die angemeldeten Forderungen von der
Masseverwalterin unter dem ausdrticklichen Hinweis auf das vorliegende Scheindienstverhaltnis zur Ganze bestritten
worden, eine Feststellungsklage dagegen nicht erhoben worden. Insgesamt stehe somit fest, dass zwischen dem BF
und der K XXXX GmbH kein Arbeitsverhaltnis wirksam zu Stande gekommen ist. Die Anmeldung zur Sozialversicherung
der genannten GmbH erfolgte lediglich zum Schein, weshalb der Antrag auf Insolvenzentgelt voll inhaltlich gemaR § 1
Abs. 1 und 2 IESG abgewiesen wurde.Die Anmeldung zur WGKK sei jedoch erst nachtraglich am 30.03.2010 tbermittelt
worden. Offenbar sei dem BF unter Umgehung der Vorschriften des ASVG von einem namentlich nicht naher
bekannten Dritten eine Krankenversicherung vermittelt worden, um Krankengeldanspruiche zu lukrieren. Eine Kopie
der Abmeldung bei der Krankenkasse habe der BF nicht vorgelegt. Unbedenkliche Unterlagen zum Nachweis des



behaupteten Arbeitsverhaltnisses seien vom BF nicht vorgelegt worden. Eigenen Angaben zufolge habe der BF keinen
Arbeitsvertrag erhalten, was zusatzlich an dem vom BF behaupteten Arbeitsverhaltnis zweifeln lasse. Schlief3lich seien
die angemeldeten Forderungen von der Masseverwalterin unter dem ausdrucklichen Hinweis auf das vorliegende
Scheindienstverhaltnis zur Ganze bestritten worden, eine Feststellungsklage dagegen nicht erhoben worden.
Insgesamt stehe somit fest, dass zwischen dem BF und der K rémisch 40 GmbH kein Arbeitsverhdltnis wirksam zu
Stande gekommen ist. Die Anmeldung zur Sozialversicherung der genannten GmbH erfolgte lediglich zum Schein,
weshalb der Antrag auf Insolvenzentgelt voll inhaltlich gemaR Paragraph eins, Absatz eins und 2 IESG abgewiesen
wurde.

11. Aufgrund der von der Wiener Gebietskrankenkasse durchgefiihrten Erhebungen erfolgte die amtswegige
Stornierung der Anmeldung des BF.

12. Mit Bescheid vom 25.09.2013, ZI. VA-VR 18017345/13-Mag.Rz, stellte die WGKK fest, dass der BF in der Zeit vom
29.03.2010 bis 30.06.2010 bei der K XXXX GmbH, XXXX , in keinem die Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-)
versicherungspflicht gemaR § 4 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) und
die Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR § 1 Abs. 1 lit.a Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) begriindenden
Beschaftigungsverhaltnis steht.12. Mit Bescheid vom 25.09.2013, ZI. VA-VR 18017345/13-Mag.Rz, stellte die WGKK fest,
dass der BF in der Zeit vom 29.03.2010 bis 30.06.2010 bei der K rémisch 40 GmbH, rémisch 40, in keinem die Voll-
(Kranken-, Unfall-, Pensions-) versicherungspflicht gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) und die Arbeitslosenversicherungspflicht gemald Paragraph
eins, Absatz eins, Litera a, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) begriindenden Beschaftigungsverhaltnis steht.

13. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Einspruch an den Landeshauptmann von Wien und fihrte darin
aus, dass er im gegenstandlichen Zeitraum bei der K XXXX GmbH ordentlich gemeldet und im Vertrauen darauf fur
diese tatig gewesen sei. Dem BF sei es zu keinem Zeitpunkt bewusst gewesen, dass es sich bei der gegenstandlichen
GmbH um eine Scheinfirma gehandelt hatte und kénne ihm dies daher auch keinesfalls zugerechnet werden. Der BF
sei tatsachlich am 29.03.2010 auf Weisung des V XXXX S XXXX tatig gewesen und sei ihm erklart worden, dass die
Arbeitsleistung im Auftrag der K XXXX GmbH erfolge. Der BF habe keinen Anlass gehabt, an dieser Tatsache zu
zweifeln, zumal es der erste Arbeitstag beim neuen Arbeitgeber gewesen sei. Es habe fir den BF zu keinem Zeitpunkt
die Méglichkeit bestanden, zu erkennen, ob Herr S XXXX bei der K XXXX GmbH gemeldet bzw. fir diese tatig gewesen
sei. Herr S13. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Einspruch an den Landeshauptmann von Wien und
fUhrte darin aus, dass er im gegenstandlichen Zeitraum bei der K romisch 40 GmbH ordentlich gemeldet und im
Vertrauen darauf fur diese tatig gewesen sei. Dem BF sei es zu keinem Zeitpunkt bewusst gewesen, dass es sich bei der
gegenstandlichen GmbH um eine Scheinfirma gehandelt hatte und kénne ihm dies daher auch keinesfalls zugerechnet
werden. Der BF sei tatsachlich am 29.03.2010 auf Weisung des romisch finf rémisch 40 S romisch 40 tatig gewesen
und sei ihm erklart worden, dass die Arbeitsleistung im Auftrag der K rémisch 40 GmbH erfolge. Der BF habe keinen
Anlass gehabt, an dieser Tatsache zu zweifeln, zumal es der erste Arbeitstag beim neuen Arbeitgeber gewesen sei. Es
habe fir den BF zu keinem Zeitpunkt die Moglichkeit bestanden, zu erkennen, ob Herr S rémisch 40 bei der K romisch
40 GmbH gemeldet bzw. fur diese tatig gewesen sei. Herr S

XXXX habe dem BF suggeriert, der Chef zu sein. Der BF habe auf diesen dueren Tatbestand vertraut und sei dessen
diesbeziglichen Weisungen gefolgt. Am Tag vor Arbeitsbeginn habe sich der BF beim AMS ordentlich abgemeldet.
Dazu hatte es keinen Anlass gegeben, ware nicht am nachsten Tag mit der K XXXX GmbH ein ordentliches
Dienstverhaltnis eingegangen worden. Der BF sei als einfacher Arbeitssuchender nicht in der Position gewesen, dem
potentiellen Arbeitgeber vorzuschreiben, wo das Aufnahmegesprach stattzufinden habe. Der im Verfahren zu 32 Cgs
135/11v des Arbeits- und Sozialgerichts Wien strittige Arbeitsunfall sei beim Beladen von Material geschehen und
somit dem geschitzten Bereich zuzurechnen. Es sei lebensfremd, anzunehmen, dass der BF ohne
Beschaftigungsverhaltnis bzw. ohne Abhangigkeit fir die K XXXX GmbH derartige Tatigkeiten ausfuhren wiirde. Selbst
wenn man davon ausginge, dass die versicherungspflichtige Beschaftigung strittig sei, wirde eine Formalversicherung
vorliegen.rémisch 40 habe dem BF suggeriert, der Chef zu sein. Der BF habe auf diesen auBeren Tatbestand vertraut
und sei dessen diesbezlglichen Weisungen gefolgt. Am Tag vor Arbeitsbeginn habe sich der BF beim AMS ordentlich
abgemeldet. Dazu hatte es keinen Anlass gegeben, ware nicht am nachsten Tag mit der K romisch 40 GmbH ein
ordentliches Dienstverhaltnis eingegangen worden. Der BF sei als einfacher Arbeitssuchender nicht in der Position
gewesen, dem potentiellen Arbeitgeber vorzuschreiben, wo das Aufnahmegesprach stattzufinden habe. Der im



Verfahren zu 32 Cgs 135/11v des Arbeits- und Sozialgerichts Wien strittige Arbeitsunfall sei beim Beladen von Material
geschehen und somit dem geschuitzten Bereich zuzurechnen. Es sei lebensfremd, anzunehmen, dass der BF ohne
Beschaftigungsverhaltnis bzw. ohne Abhangigkeit fir die K romisch 40 GmbH derartige Tatigkeiten ausfihren wirde.
Selbst wenn man davon ausginge, dass die versicherungspflichtige Beschaftigung strittig sei, wirde eine
Formalversicherung vorliegen.

14. In der Stellungnahme vom 19.11.2013 zum Einspruch fuhrte die WGKK aus, das Vorbringen des BF, dass es ihm zu
keinem Zeitpunkt bewusst gewesen sei, dass es sich bei der K XXXX GmbH um eine Scheinfirma gehandelt habe und
daher ihm dies keinesfalls zugerechnet werden kdnne, gehe ins Leere, da im Zuge einer Nachschau der Finanzpolizei
bereits am 23.02.2010 festgestellt worden sei, dass es sich beim Sitz des Unternehmens in der XXXX um einen reinen
Scheinfirmensitz handle. Weder an der Hausfassade, noch im Toreingangsbereich oder im Hof des Gebadudes hatten
Hinweise auf die Firma gefunden werden kénnen. Zum weiteren Vorbringen des BF, dass er tatsachlich am 29.03.2010
auf Weisung des Herrn V XXXX S XXXX tatig gewesen und ihm erklart worden sei, dass die Arbeitsleistung im Auftrag
der K XXXX GmbH erfolgt sei, hielt die WGKK fest, dass im Bericht der Masseverwalterin vom 07.07.2010 darauf
hingewiesen worden sei, dass die Adresse XXXX keinen Hinweis auf eine geschéftliche Tatigkeit der genannten GmbH
gebe. Diese GmbH habe keinen kaufmannisch eingerichteten Betrieb. Zum Einwand des Vorliegens einer
Formalversicherung gemafd § 21 Abs. 1 ASVG flhrte die WGKK aus, dass keine Beitrage entrichtet worden seienl4. In
der Stellungnahme vom 19.11.2013 zum Einspruch fuhrte die WGKK aus, das Vorbringen des BF, dass es ihm zu
keinem Zeitpunkt bewusst gewesen sei, dass es sich bei der K rdomisch 40 GmbH um eine Scheinfirma gehandelt habe
und daher ihm dies keinesfalls zugerechnet werden konne, gehe ins Leere, da im Zuge einer Nachschau der
Finanzpolizei bereits am 23.02.2010 festgestellt worden sei, dass es sich beim Sitz des Unternehmens in der rémisch 40
um einen reinen Scheinfirmensitz handle. Weder an der Hausfassade, noch im Toreingangsbereich oder im Hof des
Gebdudes hatten Hinweise auf die Firma gefunden werden kénnen. Zum weiteren Vorbringen des BF, dass er
tatsachlich am 29.03.2010 auf Weisung des Herrn romisch finf rémisch 40 S romisch 40 tatig gewesen und ihm erklart
worden sei, dass die Arbeitsleistung im Auftrag der K romisch 40 GmbH erfolgt sei, hielt die WGKK fest, dass im Bericht
der Masseverwalterin vom 07.07.2010 darauf hingewiesen worden sei, dass die Adresse romisch 40 keinen Hinweis auf
eine geschaftliche Tatigkeit der genannten GmbH gebe. Diese GmbH habe keinen kaufménnisch eingerichteten
Betrieb. Zum Einwand des Vorliegens einer Formalversicherung gemaf Paragraph 21, Absatz eins, ASVG fuhrte die
WGKK aus, dass keine Beitrage entrichtet worden seien.

15. Mit Schreiben vom 17.12.2013, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 07.03.2014, wurde der
gegenstandliche Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

16. In einem weiteren Schriftsatz vom 19.01.2016 stellte der BF einen Fristsetzungsantrag an den VWGH. Zum Beweis
dafir, dass der BF am 29.3.2010 auf Weisung des S XXXX V XXXX fur die K XXXX GmbH auf der Baustelle in XXXX , tatig
war, beantragte der BF die Einvernahme der Zeugen L XXXX und R XXXX F XXXX .16. In einem weiteren Schriftsatz vom
19.01.2016 stellte der BF einen Fristsetzungsantrag an den VWGH. Zum Beweis daflr, dass der BF am 29.3.2010 auf
Weisung des S romisch 40 romisch funf romisch 40 fur die K romisch 40 GmbH auf der Baustelle in romisch 40, tatig
war, beantragte der BF die Einvernahme der Zeugen L rémisch 40 und R rémisch 40 F romisch 40 .

17. Am 23.03.2016 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Der geladene Zeuge L
XXXX F XXXX entschuldigte sein Fernbleiben schriftlich mit Schreiben vom 19.02.2016 und erklarte in einem E-Mail vom
02.03.2016, dass er im Jahr 2010 in XXXX seine private Wohnliegenschaft errichtet habe und zwar die hauptsachlichen
Gewerke lediglich mit regionalen Firmen. Er habe zwar keine Kenntnisse Uber eine Subfirmenbeteiligung, glaube aber
eher nicht, dass Subfirmen beteiligt gewesen seien, da er selbst auf der Baustelle immer nur mit &sterreichischen
Staatsburgern zu tun gehabt habe. Er kenne weder die Firma K XXXX GmbH noch Herrn S XXXX V XXXX noch den BF.17.
Am 23.03.2016 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Der geladene Zeuge L
rémisch 40 F romisch 40 entschuldigte sein Fernbleiben schriftlich mit Schreiben vom 19.02.2016 und erklarte in einem
E-Mail vom 02.03.2016, dass er im Jahr 2010 in rémisch 40 seine private Wohnliegenschaft errichtet habe und zwar die
hauptsachlichen Gewerke lediglich mit regionalen Firmen. Er habe zwar keine Kenntnisse Uber eine
Subfirmenbeteiligung, glaube aber eher nicht, dass Subfirmen beteiligt gewesen seien, da er selbst auf der Baustelle
immer nur mit Osterreichischen Staatsbirgern zu tun gehabt habe. Er kenne weder die Firma K romisch 40 GmbH
noch Herrn S rémisch 40 romisch funf rémisch 40 noch den BF.

In der mindlichen Verhandlung fihrte der BF aus, er sei am XXXX in Bosnien geboren und kroatischer Staatsburger. Er
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habe Herrn V XXXX S XXXX im Kaffeehaus mit dem Namen XXXX in der XXXX kennen gelernt, ungefahr im Jahr 2009. Er
habe damals bei der Firma Z XXXX KG gearbeitet. Herr V XXXX S XXXX habe ihn gefragt, ob er bei ihm, bei der Firma K
XXXX, als Gipser arbeiten wiirde. Da der BF bei der Firma Z XXXX gearbeitet habe, habe er abgelehnt. Da der BF in der
Folge arbeitslos geworden sei, habe er Firmen gesucht. Es sei Winterzeit gewesen. Da sei er auf Herrn S XXXX
gestolBen. Er habe ihn angerufen und gefragt, ob er Arbeit fur ihn hatte. Dieser habe das bejaht und versprochen, sich
zu melden. Das musste am Freitag vor dem 29.03.2010 gewesen sein. Er habe dem BF telefonisch gesagt, dass er
Fotokopien seiner Dokumente mitbringen solle. Am Freitag vor dem 29.03.2010, er glaube vormittags, hatten sie sich
im besagten Kaffeehaus getroffen. Der BF habe Herrn S XXXX dort seine kopierten Dokumente, jedoch keine Kopie
seines Reisepasses, Ubergeben. Fir die Kopie des Reisepasses seien sie in eine Kleinwohnung in das Haus neben dem
Kaffeehaus gegangen. An dieser Adresse, XXXX , sei die K XXXX GmbH gemeldet gewesen, was der BF jedoch erst
spater erfahren habe. In welchem Stock die Firma war, wisse er nicht mehr, es sei in einem oberen Stock gewesen. Es
habe keine Tafeln auf diese Firma gegeben. Herr S XXXX habe die Wohnung aufgesperrt, den Reisepass kopiert und
anschlieBend diesen dem BF zuriickgegeben. Es seien keine anderen Leute in der Wohnung anwesend gewesen, auch
nicht Herrn K XXXX . Diese Kleinwohnung habe aus Zimmer/Kiiche, bei 25-30m?, bestanden. Es habe eine kleine Mini-
Klche, einen kleinen Schreibtisch, einen Laptop und einen Drucker, mit dem man auch kopieren konnte, gegeben.
Den Laptop habe Herr S XXXX immer wieder mitgenommen. Eine Vollmacht habe ihm Herr S XXXX nicht gezeigt, auch
Geschéftspapiere oder eine Firmen-Stampiglie habe Herr S XXXX nicht gehabt. Der BF habe keinen Arbeitsvertrag
unterschrieben. Dann seien sie wieder hinunter in das Kaffeehaus gegangen. Herr S XXXX habe gesagt, der BF solle am
Montag, dem 29.03.2010, 06.30 Uhr, in die XXXX kommen. Im Laufe des Vormittags wirde der BF seine Anmeldung
erhalten. Als Grundgehalt seien € 1.400,-- netto bei 40 Wochenstunden vereinbart worden. Herr S XXXX sei immer im
Kaffeehaus mit Bauarbeitern unterwegs gewesen und habe immer behauptet, er habe eine Firma und sei selbstandig.
Auch die Bauarbeiter hatten gesagt, er sei deren Chef. Er und die Bauarbeiter hatten als Firmennamen "K XXXX "
genannt. Das Gesprach im Kaffeehaus Uber das geplante Arbeitsverhaltnis habe ca. 15 Minuten gedauert. Auf Vorhalt
des Vertreters der WGKK, der BF habe in der eidesstattlichen Erklarung angegeben, dass er sich am 25.03.2010 im Btiro
der K XXXX mit Herrn S XXXX getroffen habe und das Aufnahmegesprach dort begonnen habe, fihrte der BF aus, er
wisse nicht mehr, was er damals gesagt habe. Laut seinen heutigen Erinnerungen hatten die Gesprache zunachst tber
Telefon begonnen, ob Herr S XXXX den BF Uberhaupt aufnehmen wirde. Es kdnne sein, dass er das Treffen im
Kaffeehaus zu Beginn nicht erwahnt habe. Jedoch hatte er ja andernfalls gar nicht gewusst, wo sich die Firma K XXXX
befindet.In der mindlichen Verhandlung fuhrte der BF aus, er sei am rémisch 40 in Bosnien geboren und kroatischer
Staatsburger. Er habe Herrn romisch funf rémisch 40 S rémisch 40 im Kaffeehaus mit dem Namen rémisch 40 in der
réomisch 40 kennen gelernt, ungefahr im Jahr 2009. Er habe damals bei der Firma Z rémisch 40 KG gearbeitet. Herr
rémisch funf romisch 40 S rémisch 40 habe ihn gefragt, ob er bei ihm, bei der Firma K rémisch 40, als Gipser arbeiten
wlrde. Da der BF bei der Firma Z romisch 40 gearbeitet habe, habe er abgelehnt. Da der BF in der Folge arbeitslos
geworden sei, habe er Firmen gesucht. Es sei Winterzeit gewesen. Da sei er auf Herrn S romisch 40 gestof3en. Er habe
ihn angerufen und gefragt, ob er Arbeit fr ihn hatte. Dieser habe das bejaht und versprochen, sich zu melden. Das
musste am Freitag vor dem 29.03.2010 gewesen sein. Er habe dem BF telefonisch gesagt, dass er Fotokopien seiner
Dokumente mitbringen solle. Am Freitag vor dem 29.03.2010, er glaube vormittags, hatten sie sich im besagten
Kaffeehaus getroffen. Der BF habe Herrn S romisch 40 dort seine kopierten Dokumente, jedoch keine Kopie seines
Reisepasses, Ubergeben. Fir die Kopie des Reisepasses seien sie in eine Kleinwohnung in das Haus neben dem
Kaffeehaus gegangen. An dieser Adresse, romisch 40, sei die K rémisch 40 GmbH gemeldet gewesen, was der BF
jedoch erst spater erfahren habe. In welchem Stock die Firma war, wisse er nicht mehr, es sei in einem oberen Stock
gewesen. Es habe keine Tafeln auf diese Firma gegeben. Herr S romisch 40 habe die Wohnung aufgesperrt, den
Reisepass kopiert und anschlieBend diesen dem BF zuriickgegeben. Es seien keine anderen Leute in der Wohnung
anwesend gewesen, auch nicht Herrn K rémisch 40 . Diese Kleinwohnung habe aus Zimmer/Kiche, bei 25-30m?
bestanden. Es habe eine kleine Mini-Ktiche, einen kleinen Schreibtisch, einen Laptop und einen Drucker, mit dem man
auch kopieren konnte, gegeben. Den Laptop habe Herr S romisch 40 immer wieder mitgenommen. Eine Vollmacht
habe ihm Herr S romisch 40 nicht gezeigt, auch Geschaftspapiere oder eine Firmen-Stampiglie habe Herr S romisch 40
nicht gehabt. Der BF habe keinen Arbeitsvertrag unterschrieben. Dann seien sie wieder hinunter in das Kaffeehaus
gegangen. Herr S rémisch 40 habe gesagt, der BF solle am Montag, dem 29.03.2010, 06.30 Uhr, in die rémisch 40
kommen. Im Laufe des Vormittags wirde der BF seine Anmeldung erhalten. Als Grundgehalt seien € 1.400,-- netto bei
40 Wochenstunden vereinbart worden. Herr S romisch 40 sei immer im Kaffeehaus mit Bauarbeitern unterwegs



gewesen und habe immer behauptet, er habe eine Firma und sei selbstandig. Auch die Bauarbeiter hatten gesagt, er
sei deren Chef. Er und die Bauarbeiter hatten als Firmennamen "K rdmisch 40 " genannt. Das Gesprach im Kaffeehaus
Uber das geplante Arbeitsverhaltnis habe ca. 15 Minuten gedauert. Auf Vorhalt des Vertreters der WGKK, der BF habe
in der eidesstattlichen Erklarung angegeben, dass er sich am 25.03.2010 im Buro der K rémisch 40 mit Herrn S rémisch
40 getroffen habe und das Aufnahmegesprach dort begonnen habe, fihrte der BF aus, er wisse nicht mehr, was er
damals gesagt habe. Laut seinen heutigen Erinnerungen hatten die Gesprache zunachst tber Telefon begonnen, ob
Herr S rémisch 40 den BF Uberhaupt aufnehmen wirde. Es kdnne sein, dass er das Treffen im Kaffeehaus zu Beginn
nicht erwahnt habe. Jedoch hatte er ja andernfalls gar nicht gewusst, wo sich die Firma K romisch 40 befindet.

Auf weiteren Vorhalt des Vertreters der WGKK, der BF habe ausgesagt, dass sich nirgends im Haus Hinweise der Firma
K XXXX befinden wirden, erganzte der BF, er habe am Anfang nicht gewusst, wo die besagte Firma ansdassig sei. Erst
durch die Masseverwalterin habe er erfahren, dass die Adresse XXXX die Adresse der Firma K XXXX sei. Er habe beim
Besuch in der XXXX am Freitag, vor dem 29.03.2010, gedacht, dass diese Wohnung das Buro des Herrn S XXXX sei. Er
habe keine Unterlagen von Herrn S XXXX bekommen, in der Baubranche sei das nicht tblich. Es gebe wenige Bau-
Firmen, die ein offizielles Blro hatten, Kleinwohnungen seien hierflr durchaus Ublich. Ebenso sei es Ublich, dass
Arbeitsverhaltnisse im Kaffeehaus angebahnt wirden.Auf weiteren Vorhalt des Vertreters der WGKK, der BF habe
ausgesagt, dass sich nirgends im Haus Hinweise der Firma K romisch 40 befinden wiirden, erganzte der BF, er habe am
Anfang nicht gewusst, wo die besagte Firma ansassig sei. Erst durch die Masseverwalterin habe er erfahren, dass die
Adresse rémisch 40 die Adresse der Firma K rémisch 40 sei. Er habe beim Besuch in der rémisch 40 am Freitag, vor
dem 29.03.2010, gedacht, dass diese Wohnung das Buro des Herrn S rédmisch 40 sei. Er habe keine Unterlagen von
Herrn S rémisch 40 bekommen, in der Baubranche sei das nicht tblich. Es gebe wenige Bau-Firmen, die ein offizielles
BuUro hatten, Kleinwohnungen seien hierfir durchaus Ublich. Ebenso sei es Ublich, dass Arbeitsverhaltnisse im
Kaffeehaus angebahnt wirden.

Am Montag, den 29.03.2010, sei der BF ca. um 06.30 Uhr vor dem Haus in der XXXX gewesen. Er und sein
Arbeitskollege, Herr | XXXX , seien in einem weilRen Mercedes Sprinter, einem Kastenwagen, ein paar Minuten spater
weggefahren, nachdem sie noch einen Férderschlauch vom Pritschenwagen von Herrn S XXXX umgeladen héatten. Das
Fahrzeug sei mit einer Putzmaschine und weiterem Material fiir den Innenputz beladen gewesen. Das Auto habe - so
nehme er an - der Firma K XXXX gehort. Es habe kein Firmenlogo gegeben bzw. sei die Firma K XXXX nicht auf dem
Auto gestanden. Auch auf dem Pritschenwagen von Herrn S XXXX habe sich kein Firmenlogo bzw. Hinweis auf die
Firma K XXXX befunden. Beide Autos héatten Wiener Kennzeichen gefiihrt. Er nehme an, dass die Fahrzeuge
Firmenautos gewesen seien, da eine Privatperson keinen Pritschenwagen oder Kastenwagen habe. In XXXX sollten sie
ein Einfamilienhaus verputzen. Die Adresse habe der BF zunachst nicht gewusst, da er nur einmal dort gewesen sei. Er
sei jedoch spater noch einmal hinausgefahren, um die Baustelle ausfindig zu machen. Es sei ein Architektenhaus
gewesen mit einer Kirche, fast neben der Baustelle und einem kleinen Bach. Deshalb sei er sicher, dass es nur diese
Baustelle gewesen sein kdnne. Er sei auch in dem Haus gewesen und wisse, wo sich im 1. Stock das Schlafzimmer und
das Wohnzimmer befinden wirden, es kdnne nur dieses Haus, dessen Adresse er erst spater erfahren habe, sein. Die
Adresse laute XXXX . Eigentimer sei die Familie F XXXX , welche damals 2 kleine Kinder gehabt habe. Am Montag, den
29.03.2010, sei der BF ca. um 06.30 Uhr vor dem Haus in der romisch 40 gewesen. Er und sein Arbeitskollege, Herr
rémisch eins rémisch 40, seien in einem weillen Mercedes Sprinter, einem Kastenwagen, ein paar Minuten spater
weggefahren, nachdem sie noch einen Forderschlauch vom Pritschenwagen von Herrn S rémisch 40 umgeladen
hatten. Das Fahrzeug sei mit einer Putzmaschine und weiterem Material fUr den Innenputz beladen gewesen. Das Auto
habe - so nehme er an - der Firma K rémisch 40 gehort. Es habe kein Firmenlogo gegeben bzw. sei die Firma K romisch
40 nicht auf dem Auto gestanden. Auch auf dem Pritschenwagen von Herrn S rémisch 40 habe sich kein Firmenlogo
bzw. Hinweis auf die Firma K romisch 40 befunden. Beide Autos hatten Wiener Kennzeichen gefuihrt. Er nehme an,
dass die Fahrzeuge Firmenautos gewesen seien, da eine Privatperson keinen Pritschenwagen oder Kastenwagen habe.
In rémisch 40 sollten sie ein Einfamilienhaus verputzen. Die Adresse habe der BF zunachst nicht gewusst, da er nur
einmal dort gewesen sei. Er sei jedoch spater noch einmal hinausgefahren, um die Baustelle ausfindig zu machen. Es
sei ein Architektenhaus gewesen mit einer Kirche, fast neben der Baustelle und einem kleinen Bach. Deshalb sei er
sicher, dass es nur diese Baustelle gewesen sein kénne. Er sei auch in dem Haus gewesen und wisse, wo sich im 1.
Stock das Schlafzimmer und das Wohnzimmer befinden wirden, es kénne nur dieses Haus, dessen Adresse er erst
spater erfahren habe, sein. Die Adresse laute romisch 40 . Eigentimer sei die Familie F romisch 40, welche damals 2
kleine Kinder gehabt habe.



Als sie in Retz angekommen seien, seien schon diverses Werkzeug und die Silos auf der Baustelle gewesen, da | XXXX
bereits 1-2 Tage vorher auf der Baustelle gewesen sei. Sie hatten die Putzmaschine ausgeladen, die Kabeln sowie die
Forderanlage. Beim Versuch, die Férderanlage an die Silos anzuschlieRen, hatten sie bemerkt, dass diverse Schlauche,
Anschlisse und eine grol3e Leiter fehlen wirden. Um ca. 09.00 Uhr habe | XXXX Herrn S XXXX angerufen, dass sie noch
das fehlende Material brauchen wirden. Herr S XXXX habe gemeint, dass sie wieder nach Wien in die XXXX
zurlickfahren sollten, um die Materialien vom Pritschenwagen auf den Mercedes zu laden. Daraufhin sei er mit | XXXX
wieder nach Wien in die XXXX gefahren. | XXXX habe die Schlduche nach hinten getragen, der BF selbst habe auf die
Gallerie des Mercedes gewollt, um die Apo-Leisten und den Kantenschutz dort zu befestigen. Daflr habe er die Leiter
neben dem Fahrzeug auf dem Gehsteig aufgebockt. Er habe sich auf der Leiter befunden. Beim Absteigen von der
Gallerie sei er von der Leiter gerutscht. Herr S XXXX und | XXXX seien Zeugen dieses Unfalls gewesen. Dieser Unfall sei
ungefahr zwischen 10.30 Uhr und 11.00 Uhr erfolgt, genau wisse er es nicht. | XXXX habe ihm hochgeholfen. Herr S
XXXX und | XXXX hatten ihn in den Mercedes gehoben. | XXXX habe ihn in das nur zwei Gassen weiter gelegene AKH
gebracht. Herr S XXXX sei nicht mehr dabei gewesen. Die Anmeldung zur Krankenkasse habe er von | XXXX am
30.03.2010 im Spital bekommen. Wer ihn angemeldet habe, wisse er nicht. Abmeldung habe er keine erhalten. Er habe
nie wieder von dieser Firma etwas erfahren, abgesehen von einem Schreiben der Masseverwalterin, worin diese
geschrieben habe, dass es sich bei der Firma K XXXX um eine Scheinfirma mit 306 Dienstnehmern handle und dass sie
den BF abmelden wirde. Er habe niemals eine Lohnzahlung bekommen. Den Bescheid der IEF Service GmbH vom
24.01.2013 habe er nicht angefochten.Als sie in Retz angekommen seien, seien schon diverses Werkzeug und die Silos
auf der Baustelle gewesen, da réomisch eins rémisch 40 bereits 1-2 Tage vorher auf der Baustelle gewesen sei. Sie
hatten die Putzmaschine ausgeladen, die Kabeln sowie die Férderanlage. Beim Versuch, die Forderanlage an die Silos
anzuschlieBen, hatten sie bemerkt, dass diverse Schlduche, Anschlisse und eine groRe Leiter fehlen wiirden. Um ca.
09.00 Uhr habe rémisch eins rémisch 40 Herrn S rémisch 40 angerufen, dass sie noch das fehlende Material brauchen
wlrden. Herr S rémisch 40 habe gemeint, dass sie wieder nach Wien in die romisch 40 zuriickfahren sollten, um die
Materialien vom Pritschenwagen auf den Mercedes zu laden. Daraufhin sei er mit rémisch eins rémisch 40 wieder nach
Wien in die romisch 40 gefahren. rémisch eins romisch 40 habe die Schlduche nach hinten getragen, der BF selbst
habe auf die Gallerie des Mercedes gewollt, um die Apo-Leisten und den Kantenschutz dort zu befestigen. Daflr habe
er die Leiter neben dem Fahrzeug auf dem Gehsteig aufgebockt. Er habe sich auf der Leiter befunden. Beim Absteigen
von der Gallerie sei er von der Leiter gerutscht. Herr S rémisch 40 und rémisch eins romisch 40 seien Zeugen dieses
Unfalls gewesen. Dieser Unfall sei ungefahr zwischen 10.30 Uhr und 11.00 Uhr erfolgt, genau wisse er es nicht. romisch
eins rémisch 40 habe ihm hochgeholfen. Herr S romisch 40 und rémisch eins rémisch 40 hatten ihn in den Mercedes
gehoben. romisch eins romisch 40 habe ihn in das nur zwei Gassen weiter gelegene AKH gebracht. Herr S rémisch 40
sei nicht mehr dabei gewesen. Die Anmeldung zur Krankenkasse habe er von rémisch eins rémisch 40 am 30.03.2010
im Spital bekommen. Wer ihn angemeldet habe, wisse er nicht. Abmeldung habe er keine erhalten. Er habe nie wieder
von dieser Firma etwas erfahren, abgesehen von einem Schreiben der Masseverwalterin, worin diese geschrieben
habe, dass es sich bei der Firma K rémisch 40 um eine Scheinfirma mit 306 Dienstnehmern handle und dass sie den BF
abmelden wirde. Er habe niemals eine Lohnzahlung bekommen. Den Bescheid der IEF Service GmbH vom 24.01.2013
habe er nicht angefochten.

Am Montag, einige Minuten nach 08.00 Uhr habe er sich beim AMS telefonisch abgemeldet. Zu diesem Zeitpunkt sei er
auf der Baustelle in XXXX gewesen.Am Montag, einige Minuten nach 08.00 Uhr habe er sich beim AMS telefonisch
abgemeldet. Zu diesem Zeitpunkt sei er auf der Baustelle in rémisch 40 gewesen.

Herr S XXXX habe dem BF nicht gesagt, wer die Firma K XXXX in XXXX beauftragt habe. Der BF kenne Herrn F XXXX nicht
persoénlich.Herr S rémisch 40 habe dem BF nicht gesagt, wer die Firma K romisch 40 in rémisch 40 beauftragt habe.
Der BF kenne Herrn F rémisch 40 nicht personlich.

Der Zeuge, S XXXX V XXXX , geboren am XXXX , whft: XXXX, gibt in der mundlichen Verhandlung zu Protokoll, er habe
bis vor knapp 1 Monat an der Adresse XXXX , gewohnt. Von Beruf sei er seit 2014 Justizangestellter, davor sei er als
Schlosser in XXXX auf diversen Baustellen tatig gewesen.Der Zeuge, S romisch 40 rémisch funf rémisch 40, geboren
am rémisch 40 , whft: romisch 40, gibt in der mundlichen Verhandlung zu Protokoll, er habe bis vor knapp 1 Monat an
der Adresse rémisch 40, gewohnt. Von Beruf sei er seit 2014 Justizangestellter, davor sei er als Schlosser in rémisch 40
auf diversen Baustellen tatig gewesen.

Er kenne den ihm in der Verhandlung gezeigten BF weder optisch noch persénlich noch namentlich.



Auf die Frage des BF, ob er die Firma S XXXX GmbH kenne, bestatigte der Zeuge, dass er diese Firma kenne. Er sei
Geschaftsfuhrer dieser Firma bis Dezember 2009 gewesen. Die Firma habe sich in seinem Besitz bis 2009 befunden.Auf
die Frage des BF, ob er die Firma S romisch 40 GmbH kenne, bestatigte der Zeuge, dass er diese Firma kenne. Er sei
Geschéftsfuhrer dieser Firma bis Dezember 2009 gewesen. Die Firma habe sich in seinem Besitz bis 2009 befunden.

Die Firmenadresse habe XXXX, gelautet. Er habe die Firma verkauft. Der Kaufer sei Herr P XXXX M XXXX gewesen, der
den Firmensitz nach Wien verlegt habe. Wohin, wisse er nicht, er habe mit dieser Firma nichts mehr zu tun.Die
Firmenadresse habe rémisch 40, gelautet. Er habe die Firma verkauft. Der Kaufer sei Herr P rémisch 40 M rémisch 40
gewesen, der den Firmensitz nach Wien verlegt habe. Wohin, wisse er nicht, er habe mit dieser Firma nichts mehr zu

tun.

Auf die Frage des Rechtsvertreters des BF, ob er wisse, ob er einen Namensvetter habe, antwortete der Zeuge, er wisse

nicht, dass er einen hatte.

Auch der BF selbst bestatigte, dass er den in der Verhandlung anwesenden Zeugen, Herrn V XXXX S XXXX , nicht
kennt.Auch der BF selbst bestdtigte, dass er den in der Verhandlung anwesenden Zeugen, Herrn rémisch funf rémisch
40 S romisch 40, nicht kennt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

Die K XXXX GmbH war beim Handelsgericht XXXX unter der Nummer XXXX im Firmenbuch eingetragen. Der Sitz der
Firma lautete XXXX . Ab 05.08.2009 wurde die Gesellschaft von Herrn XXXX K XXXX als selbstandig vertretungsbefugter
Geschaftsfuhrer vertreten und wurde dieser auch zum Alleingesellschafter. Mit diesem Datum wurde der
Firmenwortlaut auf "K XXXX GmbH" geandert. Ab 13.04.2010 wurde die Gesellschaft auch von Herrn ] XXXX M XXXX als
selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer vertreten. Per 24.04.2010 erfolgte die Loschung der Geschaftsfiihrer-
und Alleingesellschafter-Funktion des Herrn XXXX K XXXX und wurde Herr ] XXXX M XXXX zum Alleingesellschafter. Herr
V XXXX S XXXX war, wie sich aus dem Firmenbuchauszug ergibt, niemals Geschaftsfihrer der K XXXX GmbH. Eine
Anfrage beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager vom 05.04.2016 ergab, dass Herr V XXXX S XXXX niemals
bei der K XXXX GmbH gemeldet war.Die K rémisch 40 GmbH war beim Handelsgericht rémisch 40 unter der Nummer
rémisch 40 im Firmenbuch eingetragen. Der Sitz der Firma lautete romisch 40 . Ab 05.08.2009 wurde die Gesellschaft
von Herrn romisch 40 K romisch 40 als selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer vertreten und wurde dieser
auch zum Alleingesellschafter. Mit diesem Datum wurde der Firmenwortlaut auf "K rdmisch 40 GmbH" geandert. Ab
13.04.2010 wurde die Gesellschaft auch von Herrn | rémisch 40 M rémisch 40 als selbstandig vertretungsbefugter
Geschaftsfihrer vertreten. Per 24.04.2010 erfolgte die Ldschung der Geschaftsfiihrer- und Alleingesellschafter-
Funktion des Herrn romisch 40 K rémisch 40 und wurde Herr J romisch 40 M rémisch 40 zum Alleingesellschafter. Herr
rémisch funf rémisch 40 S rdmisch 40 war, wie sich aus dem Firmenbuchauszug ergibt, niemals Geschaftsfuhrer der K
rémisch 40 GmbH. Eine Anfrage beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager vom 05.04.2016 ergab, dass Herr
rémisch funf rémisch 40 S rémisch 40 niemals bei der K rémisch 40 GmbH gemeldet war.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes XXXX vom 29.06.2010, GZ 38 S 72/10f, wurde der Konkurs Uber die Gesellschafter
offnet und die Gesellschaft aufgeldst. Frau Dr. XXXX K XXXX wurde zur Masseverwalterin bestellt. Mit Beschluss des
Handelsgerichtes XXXX vom 18.10.2010, GZ 38 S 72/10f, wurde der Konkurs mangels Kostendeckung aufgehoben und
die Firma am 06.05.2011 gemal § 40 FBG infolge Vermdgenslosigkeit geldscht.Mit Beschluss des Handelsgerichtes
romisch 40 vom 29.06.2010, GZ 38 S 72/10f, wurde der Konkurs Uber die Gesellschafter 6ffnet und die Gesellschaft
aufgeldst. Frau Dr. rémisch 40 K rémisch 40 wurde zur Masseverwalterin bestellt. Mit Beschluss des Handelsgerichtes
rémisch 40 vom 18.10.2010, GZ 38 S 72/10f, wurde der Konkurs mangels Kostendeckung aufgehoben und die Firma
am 06.05.2011 gemaR Paragraph 40, FBG infolge Vermdgenslosigkeit geldscht.

Wie sich aus Abfragen im Gewerbeinformationssystem Austria vom 05.04.2016 ergibt, sind bzw. waren fir die K XXXX
GmbH, als deren Geschaftszweig die Ausibung des Gastgewerbes und der Handel mit Waren aller Art im Firmenbuch
eingetragen war, keine Gewerbeberechtigungen eingetragen. Auch nicht fir deren GeschaftsfUhrer.Wie sich aus
Abfragen im Gewerbeinformationssystem Austria vom 05.04.2016 ergibt, sind bzw. waren fur die K rémisch 40 GmbH,
als deren Geschaftszweig die Ausiibung des Gastgewerbes und der Handel mit Waren aller Art im Firmenbuch
eingetragen war, keine Gewerbeberechtigungen eingetragen. Auch nicht fir deren Geschaftsfuhrer.


https://www.jusline.at/gesetz/fbg/paragraf/40

Laut Anfragen beim Zentralen Melderegister vom 09.02.2016 ist Herr ] XXXX M XXXX seit 01.06.2011, Herr K XXXX seit
05.03.2010 nicht mehr in Osterreich gemeldet.Laut Anfragen beim Zentralen Melderegister vom 09.02.2016 ist Herr |
rémisch 40 M rémisch 40 seit 01.06.2011, Herr K rémisch 40 seit 05.03.2010 nicht mehr in Osterreich gemeldet.

Laut Erhebungen des Teams KIAB am 23.02.2010 gibt die Adresse XXXX Wien, der Firmensitz der K XXXX GmbH, keinen
Hinweis auf eine geschaftliche Tatigkeit dieser Firma. Die K XXXX GmbH hat keinen kaufmannisch eingerichteten
Betrieb. Bei der gegenstandlichen Wohnung Top Nr. 18 handelt es sich um eine Kleinwohnung. Am 23.02.2010 wurde
vom Team KIAB weder an der Hausfassade noch im Toreingangsbereich oder im Hof des Gebdudes ein Hinweis auf die
K XXXX GmbH vorgefunden.Laut Erhebungen des Teams KIAB am 23.02.2010 gibt die Adresse rémisch 40 Wien, der
Firmensitz der K rémisch 40 GmbH, keinen Hinweis auf eine geschéftliche Tatigkeit dieser Firma. Die K rémisch 40
GmbH hat keinen kaufméannisch eingerichteten Betrieb. Bei der gegenstandlichen Wohnung Top Nr. 18 handelt es sich
um eine Kleinwohnung. Am 23.02.2010 wurde vom Team KIAB weder an der Hausfassade noch im Toreingangsbereich

oder im Hof des Gebdudes ein Hinweis auf die K rémisch 40 GmbH vorgefunden.

Wie der BF selbst in der mundlichen Verhandlung ausfihrte, haben sich auf den Fahrzeugen, die "I XXXX " und er bzw.
Herr S XXXX am 29.03.2010 benutzten, kein Firmenlogo oder Hinweis auf die Firma K XXXX befunden.Wie der BF selbst
in der mundlichen Verhandlung ausflihrte, haben sich auf den Fahrzeugen, die "I rémisch 40" und er bzw. Herr S

rémisch 40 am 29.03.2010 benutzten, kein Firmenlogo oder Hinweis auf die Firma K romisch 40 befunden.

Gemald dem Bericht der Masseverwalterin der K XXXX GmbH, Frau Dr. XXXX K XXXX , vom 07.07.2010, gab es keine
Hinweise auf eine geschaftliche Tatigkeit bei der firmenbuchmaRigen Adresse der K XXXX GmbH. Bei der
gegenstandlichen Wohnung handelt es sich um eine Kleinwohnung und nicht um einen kaufmannisch eingerichteten
Betrieb. Die Nachbarn erklarten, dass seit Monaten niemand anwesend gewesen sei. Es konnten keine Unterlagen
ausfindig gemacht werden, es konnte das Vorhandensein von verwertbaren Aktiva somit nicht ermittelt werden.
Erhebungen bei der WGKK ergaben, dass im Zeitpunkt der Konkurserdffnung 306 Personen auf die K XXXX GmbH
gemeldet waren. Bei der K XXXX GmbH handelt es sich um eine der sattsam bekannten Scheinfirmen, die darauf
ausgerichtet sind, dass weder Steuern, Kommunal- und Sozialabgaben, noch die (vollstdndigen) Léhne an die
Beschaftigten gezahlt werden, sondern Personen lediglich zum Schein angemeldet werden, die jedoch allenfalls in
Wahrheit in einem Arbeitsverhaltnis zu einem Dritten stehen.Gemal3 dem Bericht der Masseverwalterin der K rdmisch
40 GmbH, Frau Dr. rémisch 40 K rémisch 40, vom 07.07.2010, gab es keine Hinweise auf eine geschaftliche Tatigkeit
bei der firmenbuchmafigen Adresse der K romisch 40 GmbH. Bei der gegenstandlichen Wohnung handelt es sich um
eine Kleinwohnung und nicht um einen kaufmannisch eingerichteten Betrieb. Die Nachbarn erkldrten, dass seit
Monaten niemand anwesend gewesen sei. Es konnten keine Unterlagen ausfindig gemacht werden, es konnte das
Vorhandensein von verwertbaren Aktiva somit nicht ermittelt werden. Erhebungen bei der WGKK ergaben, dass im
Zeitpunkt der Konkurserdffnung 306 Personen auf die K romisch 40 GmbH gemeldet waren. Bei der K rémisch 40
GmbH handelt es sich um eine der sattsam bekannten Scheinfirmen, die darauf ausgerichtet sind, dass weder Steuern,
Kommunal- und Sozialabgaben, noch die (vollstdndigen) Léhne an die Beschaftigten gezahlt werden, sondern
Personen lediglich zum Schein angemeldet werden, die jedoch allenfalls in Wahrheit in einem Arbeitsverhaltnis zu
einem Dritten stehen.

Laut dem zweiten Bericht der oben genannten Masseverwalterin vom 19.08.2010 handelt es sich bei der K XXXX GmbH
augenscheinlich um eine Scheinfirma. Buchhaltungsunterlagen oder sonstige Unterlagen, die auf Aktiva schlielen
lassen, liegen nicht vor.Laut dem zweiten Bericht der oben genannten Masseverwalterin vom 19.08.2010 handelt es
sich bei der K rémisch 40 GmbH augenscheinlich um eine Scheinfirma. Buchhaltungsunterlagen oder sonstige
Unterlagen, die auf Aktiva schlieBen lassen, liegen nicht vor.

Der BF wurde am 30.03.2010 ruckwirkend ab 29.03.2010 als Arbeiter bei der K XXXX GmbH bei der WGKK angemeldet.
Die Anmeldung wurde amtswegig durch die WGKK storniert.Der BF wurde am 30.03.2010 ruckwirkend ab 29.03.2010
als Arbeiter bei der K romisch 40 GmbH bei der WGKK angemeldet. Die Anmeldung wurde amtswegig durch die WGKK
storniert.

Wie der BF in der eidesstattlichen Erklarung vom 20.07.2010 angab, hat er keinen Arbeitsvertrag erhalten.

Der vom BF namhaft gemachte Zeuge L XXXX F XXXX teilte mit E-Mail vom 02.03.2016 dem Bundesverwaltungsgericht
mit, dass er im Jahr 2010 in XXXX seine private Wohnliegenschaft errichtet hat. Hierflir hat er die hauptsachlichen
Gewerke mit regionalen Firmen errichten lassen. Er hat keine Kenntnisse Uber eine Subfirmenbeteiligung. Er kennt



weder die K XXXX GmbH noch Herrn V XXXX S XXXX noch den BF.Der vom BF namhaft gemachte Zeuge L rémisch 40 F
réomisch 40 teilte mit E-Mail vom 02.03.2016 dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass er im Jahr 2010 in rémisch 40
seine private Wohnliegenschaft errichtet hat. Hierflr hat er die hauptsachlichen Gewerke mit regionalen Firmen
errichten lassen. Er hat keine Kenntnisse Uber eine Subfirmenbeteiligung. Er kennt weder die K rémisch 40 GmbH noch
Herrn rémisch fanf rémisch 40 S rémisch 40 noch den BF.

Der in der mindlichen Verhandlung anwesende Zeuge V XXXX S XXXX kennt den BF ebenfalls nicht. Auch der BF
erkennt den von ihm selbst als Zeugen namhaft gemachten Herrn V XXXX S XXXX nicht als jene Person, die sich ihm
gegenuUber als V XXXX S XXXX prasentiert hat.Der in der mundlichen Verhandlung anwesende Zeuge rémisch funf
rémisch 40 S rémisch 40 kennt den BF ebenfalls nicht. Auch der BF erkennt den von ihm selbst als Zeugen namhaft
gemachten Herrn romisch funf rémisch 40 S romisch 40 nicht als jene Person, die sich ihm gegenulber als romisch funf
romisch 40 S rémisch 40 prasentiert hat.

2. Gesetzliche Bestimmungen

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen
Behorden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im
Instanzenzug Ubergeordnete Behodrde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte
Uber. Im konkreten Fall ist somit die Zustdndigkeit mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht
Ubergegangen.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31.12.2013 bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behérden sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der
Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Gber. Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit mit 01.01.2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat.GemdaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat.

Ein Antrag auf Senatsentscheidung wurde nicht gestellt, gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 idgF
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder
aufgrund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder

aufgrund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Gberprufen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemal3 Artikel 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann in
der Sache selbst entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber

Beschwerden gemal? Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der raschen

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu Spruchpunkt A):

GemaR 8 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung pflichtversichert (vollversichert); sie
sind nach 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG 1977 arbeitslosenversichert, wenn sie nach gesetzlichen Vorschriften in der
Krankenversicherung pflichtversichert sind.Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind auf Grund dieses
Bundesgesetzes die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung pflichtversichert (vollversichert); sie sind nach Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG 1977

arbeitslosenversichert, wenn sie nach gesetzlichen Vorschriften in der Krankenversicherung pflichtversichert sind.

Gemal § 4 Abs. 2 leg.cit ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt ist; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die
Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentuber den Merkmalen selbstandiger Austibung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.Gemal Paragraph 4, Absatz 2, leg.cit ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes,
wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt ist; hiezu gehéren
auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger Austbung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwSlg 12.325/A,2007/08/0179, 2002/08/0222)
hangt die Frage, ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger
der Arbeitsleistung gegenuber jenen personlicher Unabhangigkeit GUberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit iSd
8 4 Abs. 2 gegeben ist, davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet ist
oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist. Fir das Vorliegen der
persénlichen Abhingigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses
Begriffs - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine
Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene
Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit verbundene
(grundsatzlich) persénliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der
Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer im Regelfall freilich auch vorliegender Umstande (wie z.B.
einer langeren Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder eines das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrechtes
des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen,
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persénliche Abhangigkeit nicht ausschlie3t. [vgl. Zehetner in Sonntag (Hrsg), ASVG6, § 4 Rz 30]Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwSlg 12.325/A, 2007/08/0179, 2002/08/0222) hangt die Frage, ob bei
der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhdngigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung
gegenulber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit iSd Paragraph 4,
Absatz 2, gegeben ist, davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet ist
oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist. Fir das Vorliegen der
personlichen Abhéngigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstindnis dieses
Begriffs - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch seine
Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften tGber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene
Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit verbundene
(grundsatzlich) persénliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der
Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer im Regelfall freilich auch vorliegender Umstande (wie z.B.
einer langeren Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder eines das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrechtes
des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen,
persoénliche Abhangigkeit nicht ausschlieBt. [vgl. Zehetner in Sonntag (Hrsg), ASVG6, Paragraph 4, Rz 30]

Die wirtschaftliche Abhangigkeit findet nach der Rechtsprechung (VwGH2007/08/0179, 92/08/0213) ihren sinnfalligen
Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulibenden Verflgungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den
Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel und ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen
die zwangslaufige Folge der persénlichen Abhangigkeit.

GemaRk § 10 Abs. 1 ASVG beginnt die Pflichtversicherung der Dienstnehmer unabhangig von der Erstattung einer
Anmeldung mit dem Tag des Beginns der Beschaftigung bzw. des Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, ASVG beginnt die Pflichtversicherung der Dienstnehmer unabhangig von der Erstattung
einer Anmeldung mit dem Tag des Beginns der Beschaftigung bzw. des Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses.

Gemall § 11 Abs. 1 leg.cit. erlischt die Pflichtversicherung mit dem Ende des Beschaftigungs-, Lehr- oder
Ausbildungsverhaltnisses. Fallt jedoch der Zeitpunkt, an dem der Anspruch auf Entgelt endet, nicht mit dem Zeitpunkt
des Endes des Beschaftigungsverhdltnisses zusammen, so erlischt die Pflichtversicherung mit dem Ende des
Entgeltanspruches.GemaR Paragraph 11, Absatz eins, leg.cit. erlischt die Pflichtversicherung mit dem Ende des
Beschaftigungs-, Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses. Fallt jedoch der Zeitpunkt, an dem der Anspruch auf Entgelt
endet, nicht mit dem Zeitpunkt des Endes des Beschaftigungsverhdltnisses zusammen, so erlischt die
Pflichtversicherung mit dem Ende des Entgeltanspruches.

Gemal &8 35 Abs. 1 leg.cit. gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemall &8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, leg.cit. gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fur
dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer
durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des
Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fur die gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten,
nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

GemaR & 21 Abs. 1 ASVG besteht ab dem Zeitpunkt, fir den erstmals die Beitrage entrichtet worden sind, eine
Formalversicherung, wenn ein Versicherungstrager bei einer nicht der Pflichtversicherung nach diesem oder einem
anderen Bundesgesetz unterliegenden Person aufgrund der bei ihm vorbehaltlos erstatteten, nicht vorsatzlich
unrichtigen Anmeldung den Bestand der Pflichtversicherung als gegeben angesehen und fur den vermeintlich
Pflichtversicherten drei Monate ununterbrochen die Beitrage unbeanstandet angenommen hat.GemaR Paragraph 21,
Absatz eins, ASVG besteht ab dem Zeitpunkt, fir den erstmals die Beitrage entrichtet worden sind, eine
Formalversicherung, wenn ein Versicherungstrager bei einer nicht der Pflichtversicherung nach diesem oder einem
anderen Bundesgesetz unterliegenden Person aufgrund der bei ihm vorbehaltlos erstatteten, nicht vorsatzlich
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unrichtigen Anmeldung den Bestand der Pflichtversicherung als gegeben angesehen und fur den vermeintlich

Pflichtversicherten drei Monate ununterbrochen die Beitrdge unbeanstandet angenommen hat.

Strittig ist, ob der BF in der Zeit vom 29.03.2010 bis 30.06.2010 in einem die Vollversicherungspflicht begrindenden
Beschaftigungsverhaltnis mit der K XXXX GmbH gestanden ist:Strittig ist, ob der BF in der Zeit vom 29.03.2010 bis
30.06.2010 in einem die Vollversicherungspflicht begrindenden Beschaftigungsverhaltnis mit der K rémisch 40 GmbH
gestanden ist:

Dazu bringt der BF vor, dass er im gegenstandlichen Zeitraum bei der K XXXX GmbH ordentlich gemeldet und im
Vertrauen darauf fur diese tatig gewesen sei. Es sei ihm zu keinem Zeitpunkt bewusst gewesen, dass es sich bei der K
XXXX GmbH um eine Scheinfirma gehandelt hatte und koénne ihm dies daher keinesfalls zugerechnet werden.
Tatsachlich sei er am 29.03.2010 auf Weisung des V XXXX S XXXX tatig gewesen und sei ihm erklart worden, dass die
Arbeitsleistung im Auftrag der K XXXX GmbH erfolge. Der BF habe keinen Grund gehabt, an dieser Tatsache zu
zweifeln, zumal es der erste Arbeitstag beim neuen Arbeitgeber gewesen sei. Es habe fur ihn zu keinem Zeitpunkt die
Moglichkeit bestanden, zu erkennen, ob Herr S XXXX bei der K XXXX GmbH gemeldet bzw. fur diese tatig gewesen
sei.Dazu bringt der BF vor, dass er im gegenstandlichen Zeitraum bei der K rémisch 40 GmbH ordentlich gemeldet und
im Vertrauen darauf fur diese tatig gewesen sei. Es sei ihm zu keinem Zeitpunkt bewusst gewesen, dass es sich bei der
K rémisch 40 GmbH um eine Scheinfirma gehandelt hatte und kénne ihm dies daher keinesfalls zugerechnet werden.
Tatsachlich sei er am 29.03.2010 auf Weisung des rémisch funf romisch 40 S romisch 40 tatig gewesen und sei ihm
erklart worden, dass die Arbeitsleistung im Auftrag der K rémisch 40 GmbH erfolge. Der BF habe keinen Grund gehabt,
an dieser Tatsache zu zweifeln, zumal es der erste Arbeitstag beim neuen Arbeitgeber gewesen sei. Es habe fur ihn zu
keinem Zeitpunkt die Mdglichkeit bestanden, zu erkennen, ob Herr S romisch 40 bei der K rémisch 40 GmbH gemeldet
bzw. fir diese tatig gewesen sei.

Wie sich aus den Erhebungen des Teams KIAB ergibt, wurde bereits am 23.02.2010 festgestellt, dass beim Sitz des
Unternehmens in der XXXX , weder an der Hausfassade noch im Eingangsbereich oder im Hof des Gebaudes ein
Hinweis auf die Firma K XXXX GmbH vorgefunden werden konnte. Lediglich an einem der Briefkdsten.Wie sich aus den
Erhebungen des Teams KIAB ergibt, wurde bereits am 23.02.2010 festgestellt, dass beim Sitz des Unternehmens in der
rémisch 40, weder an der Hausfassade noch im Eingangsbereich oder im Hof des Gebaudes ein Hinweis auf die Firma
K romisch 40 GmbH vorgefunden werden konnte. Lediglich an einem der Briefkasten.

Der BF fuhrte in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht selbst aus, er habe einen Herrn
namens V XXXX S XXXX im Kaffeehaus am Freitag, vor dem 29.03.2010, getroffen. Da er keine Kopie des Reisepasses
mitgebracht habe, seien sie in eine kleine Wohnung im Haus neben dem Kaffeehaus gegangen, um den Reisepass zu
kopieren. Er habe zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht gewusst, dass an dieser Adresse die K XXXX GmbH gemeldet
gewesen war. Er habe vielmehr angenommen, dass es sich um das Buro des Herrn V XXXX S XXXX handle. In dieser
Wohnung seien keine anderen Personen anwesend gewesen. Diese Kleinwohnung habe aus Zimmer/Klche, bei 25-30
m?, bestanden. Es hatten sich darin ein kleiner Schreibtisch, ein Laptop und ein Drucker befunden. Es hatte nirgends
im Haus Hinweistafeln auf die Firma K XXXX GmbH gegeben. Nach dem Kopieren seien sie wieder hinunter in das
Kaffeehaus gegangen. Herr S XXXX habe dem BF weder eine Vollmacht gezeigt, noch Geschéaftspapiere oder eine
Firmen-Stampiglie benutzt.Der BF fuhrte in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht selbst
aus, er habe einen Herrn namens romisch finf rémisch 40S rémisch 40 im Kaffeehaus am Freitag, vor dem
29.03.2010, getroffen. Da er keine Kopie des Reisepasses mitgebracht habe, seien sie in eine kleine Wohnung im Haus
neben dem Kaffeehaus gegangen, um den Reisepass zu kopieren. Er habe zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht gewusst,
dass an dieser Adresse die K rémisch 40 GmbH gemeldet gewesen war. Er habe vielmehr angenommen, dass es sich
um das Buro des Herrn réomisch finf romisch 40 S rémisch 40 handle. In dieser Wohnung seien keine anderen
Personen anwesend gewesen. Diese Kleinwohnung habe aus Zimmer/Kuche, bei 25-30 m?, bestanden. Es hatten sich
darin ein kleiner Schreibtisch, ein Laptop und ein Drucker befunden. Es hatte nirgends im Haus Hinweistafeln auf die
Firma K romisch 40 GmbH gegeben. Nach dem Kopieren seien sie wieder hinunter in das Kaffeehaus gegangen. Herr S
rémisch 40 habe dem BF weder eine Vollmacht gezeigt, noch Geschaftspapiere oder eine Firmen-Stampiglie benutzt.

Wie der BF in der mundlichen Verhandlung weiters vorbrachte, sei er am Montag, dem 29.03.2010, um ca. 6:30 Uhr vor
dem Haus XXXX gewesen. Er sei mit seinem Arbeitskollegen, Herrn | XXXX, in einem weil3en Mercedes Sprinter, einem
Kastenwagen, ein paar Minuten spater nach XXXX weggefahren, nachdem sie noch einen Forderschlauch vom
Pritschenwagen von Herrn S XXXX umgeladen hatten. Weder auf dem Kastenwagen noch auf dem Pritschenwagen



habe sich ein Firmenlogo bzw. ein Hinweis auf die Firma K XXXX GmbH befunden.Wie der BF in der mundlichen
Verhandlung weiters vorbrachte, sei er am Montag, dem 29.03.2010, um ca. 6:30 Uhr vor dem Haus rémisch 40
gewesen. Er sei mit seinem Arbeitskollegen, Herrn rémisch eins rémisch 40, in einem weiBen Mercedes Sprinter,
einem Kastenwagen, ein paar Minuten spater nach rémisch 40 weggefahren, nachdem sie noch einen Férderschlauch
vom Pritschenwagen von Herrn S romisch 40 umgeladen hatten. Weder auf dem Kastenwagen noch auf dem

Pritschenwagen habe sich ein Firmenlogo bzw. ein Hinweis auf die Firma K rémisch 40 GmbH befunden.

Die Anmeldung zur Sozialversicherung ist - ebenso wie der Lohnsteuerabzug - flir das Zustandekommen eines
Arbeitsverhaltnisses nicht von konstitutiver Bedeutung (RS0021265).

Herr S XXXX war niemals als Geschaftsfihrer der Firma K XXXX GmbH im Firmenbuch eingetragen. Er war auch nicht
bei der K XXXX GmbH gemeldet.Herr S rémisch 40 war niemals als Geschaftsfuhrer der Firma K rémisch 40 GmbH im

Firmenbuch eingetragen. Er war auch nicht bei der K rémisch 40 GmbH gemeldet.

Eine Aufnahme durch den firmenbuchmaRigen Geschaftsfihrer ist daher ausgeschlossen. Um das Arbeitsverhaltnis
Uber das Institut der Anscheinsvollmacht zu begriinden, bedarf es entweder einer besonderen Bevollmachtigung oder
es hatte die K XXXX GmbH solche Akte setzen mussen, aus denen sich der duRere Tatbestand einer Bevollmachtigung
far den BF ergeben hatte.Eine Aufnahme durch den firmenbuchmaRigen Geschaftsfihrer ist daher ausgeschlossen.
Um das Arbeitsverhaltnis Uber das Institut der Anscheinsvollmacht zu begrinden, bedarf es entweder einer
besonderen Bevollmachtigung oder es hatte die K romisch 40 GmbH solche Akte setzen mussen, aus denen sich der

auBere Tatbestand einer Bevollmachtigung fur den BF ergeben hatte.

Damit man von einem Vertrauen auf den dul3eren Tatbestand sprechen kann, missen Umstande vorhanden seien, die
geeignet sind, in dem Dritten nicht nur die Uberzeugung von dem Vorhandensein einer Vertretungsmacht
hervorzurufen, sondern auch den begriindeten Glauben daran zu erwecken, dass diese Vertretungsmacht die Befugnis
zum Abschluss des vom Vertreter vorgenommenen Geschaftes in sich schlie3t. Sind dagegen Umstande vorhanden,
die in dem Dritten bei gehdriger Aufmerksamkeit Zweifel erwecken mussten, so kann von einem Vertrauen auf den
auBeren Tatbestand nicht mehr die Rede sein. Es gentgt also nicht, dass sich der Dritte auf den dulBeren Tatbestand
verlassen hat, sondern es ist erforderlich, dass er sich bei Anwendung gehdriger Aufmerksamkeit darauf verlassen
durfte (10b403/61).

Anscheinsvollmacht darf nur dann angenommen werden, wenn aus dem Verhalten des Vertretenen der berechtigte
Schluss abgeleitet werden kann, er habe dem Handelnden Vollmacht erteilt (80bS 9/11y). Anscheinsvollmacht setzt
demnach einen aufleren Tatbestand voraus, der dem Vertretenen zurechenbar sein muss. Dies bedeutet, dass der -
das Vertrauen des Dritten rechtfertigende - dul3ere Tatbestand vom Vertretenen selbst, im Anlassfall also von einem
vertretungsbefugten Organ oder einer rechtsgeschaftlich bevollmachtigten Person der spateren Schuldnerin,
ausgehen musste (RIS-Justiz RS0020145; RS0020004). Der Dritte kann sich nur dann auf den duBeren Tatbestand
berufen, wenn er bei Anwendung gehdriger Aufmerksamkeit davon ausgehen durfte, dass der Handelnde tatsachlich
eine entsprechende Vertretungsmacht hatte (RIS-Justiz RS0020251).

Die Masseverwalterin der Firma K XXXX GmbH, Frau Dr. XXXX K XXXX , fahrt in ihrem Bericht vom 07.07.2010 aus, dass
die Adresse XXXX keinen Hinweis auf eine geschéaftliche Tatigkeit der K XXXX GmbH gebe. Die K XXXX GmbH habe
keinen kaufmannisch eingerichteten Betrieb. Bei der gegenstandlichen Wohnung Top Nr. 18 handle es sich um eine
Kleinwohnung. Die Nachbarn hatten erklart, dass seit Monaten niemand anwesend sei. Ein kaufmannisch
eingerichteter Betrieb sei augenscheinlich nicht vorhanden.Die Masseverwalterin der Firma K romisch 40 GmbH, Frau
Dr. rémisch 40 K romisch 40, fuhrt in ihrem Bericht vom 07.07.2010 aus, dass die Adresse romisch 40 keinen Hinweis
auf eine geschéftliche Tatigkeit der K rémisch 40 GmbH gebe. Die K romisch 40 GmbH habe keinen kaufmannisch
eingerichteten Betrieb. Bei der gegenstandlichen Wohnung Top Nr. 18 handle es sich um eine Kleinwohnung. Die
Nachbarn hatten erklart, dass seit Monaten niemand anwesend sei. Ein kaufmannisch eingerichteter Betrieb sei
augenscheinlich nicht vorhanden.

In einem zweiten Bericht vom 19.08.2010 fuhrt die Masseverwalterin der Firma K XXXX GmbH, Frau Dr. XXXX K XXXX ,
weiters aus, dass es sich bei der K XXXX GmbH augenscheinlich um eine Scheinfirma handle. Unterlagen hatten nicht
ausfindig gemacht werden kénnen. Buchhaltungsunterlagen oder sonstige Unterlagen, die auf Aktiva schlieen lieRBen,
wlrden nicht vorliegen.In einem zweiten Bericht vom 19.08.2010 fihrt die Masseverwalterin der Firma K rémisch 40
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GmbH, Frau Dr. rémisch 40 K rémisch 40, weiters aus, dass es sich bei der K rémisch 40 GmbH augenscheinlich um
eine Scheinfirma handle. Unterlagen hatten nicht ausfindig gemacht werden kénnen. Buchhaltungsunterlagen oder
sonstige Unterlagen, die auf Aktiva schlieBen lieRen, wirden nicht vorliegen.

Aus den eingangs getroffenen (Negativ-)Feststellungen lasst sich kein Verhalten eines Bevollmachtigten der K XXXX
GmbH ableiten, das eine Zurechnung in Bezug auf eine rechtsgeschaftliche Erklarung im Zusammenhang mit dem vom
BF behaupteten Arbeitsverhdltnis begriinden kénnte.Aus den eingangs getroffenen (Negativ-)Feststellungen lasst sich
kein Verhalten eines Bevollmachtigten der K rémisch 40 GmbH ableiten, das eine Zurechnung in Bezug auf eine
rechtsgeschaftliche Erklarung im Zusammenhang mit dem vom BF behaupteten Arbeitsverhaltnis begriinden kénnte.

Auch der vom BF selbst namhaft gemachte Zeuge L XXXX F XXXX erklérte in einem E-Mail vom 02.03.2016, dass er
weder die Firma K XXXX GmbH noch Herrn S XXXX V XXXX noch den BF kenne.Auch der vom BF selbst namhaft
gemachte Zeuge L romisch 40 F rémisch 40 erklarte in einem E-Mail vom 02.03.2016, dass er weder die Firma K
rémisch 40 GmbH noch Herrn S rémisch 40 rémisch funf rémisch 40 noch den BF kenne.

Ein Arbeitsverhaltnis zur Firma K XXXX GmbH konnte nicht festgestellt werden. Selbst wenn der BF am 29.03.2010
gegen 8:00 Uhr telefonisch seine Abmeldung beim AMS deponiert hat, ist dies kein Beweis dafur, dass der BF
tatsachlich mit der K XXXX GmbH ein Beschaftigungsverhaltnis eingegangen ist.Ein Arbeitsverhéltnis zur Firma K
réomisch 40 GmbH konnte nicht festgestellt werden. Selbst wenn der BF am 29.03.2010 gegen 8:00 Uhr telefonisch
seine Abmeldung beim AMS deponiert hat, ist dies kein Beweis dafur, dass der BF tatsachlich mit der K rémisch 40
GmbH ein Beschéaftigungsverhaltnis eingegangen ist.

Auch eine tatsachliche Tatigkeit konnte nicht nachgewiesen werden.

Auf die mindliche Einvernahme des Zeugen L XXXX F XXXX konnte aufgrund seiner schriftlichen Ausfihrungen
verzichtet werden.Auf die mindliche Einvernahme des Zeugen L rémisch 40 F romisch 40 konnte aufgrund seiner
schriftlichen Ausfihrungen verzichtet werden.

Wenn der BF in seinem Einspruch (nunmehr Beschwerde) vorbringt, es lage jedenfalls eine Formalversicherung vor, so
ist darauf hinzuweisen, dass fur die Frage des Bestandes einer Formalversicherung die Frage der Versicherungspflicht
eine Vorfrage iSd § 38 AVG ist (vgl. VwGH2000/08/0199).Wenn der BF in seinem Einspruch (nunmehr Beschwerde)
vorbringt, es lage jedenfalls eine Formalversicherung vor, so ist darauf hinzuweisen, dass fur die Frage des Bestandes
einer Formalversicherung die Frage der Versicherungspflicht eine Vorfrage iSd Paragraph 38, AVG ist vergleiche VwWGH
2000/08/0199).

Gegenstand des beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahrens ist allein die Frage, ob der BF in der Zeit vom
29.03.2010 bis 30.06.2010 bei der K XXXX GmbH in einem die Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-)versicherungspflicht
gemalR § 4 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) und die
Arbeitslosenversicherungspflicht gemall § 1 Abs. 1 lit.a Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) begrindenden
Beschaftigungsverhaltnis steht.Gegenstand des beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahrens ist allein die
Frage, ob der BF in der Zeit vom 29.03.2010 bis 30.06.2010 bei der K rémisch 40 GmbH in einem die Voll- (Kranken-,
Unfall-, Pensions-)versicherungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) und die Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR Paragraph eins, Absatz
eins, Litera a, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) begrindenden Beschéaftigungsverhaltnis steht.

Uber den Bestand einer Formalversicherung gemaR 8 21 ASVG wurde von der belangten Behérde nicht abgesprochen
und ist diese Frage somit nicht verfahrensgegenstandlich.Uber den Bestand einer Formalversicherung gemaR
Paragraph 21, ASVG wurde von der belangten Behdrde nicht abgesprochen und ist diese Frage somit nicht
verfahrensgegenstandlich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung folgt in allen wesentlichen Rechtsfragen der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, die
in den rechtlichen Erwagungen zu Spruchpunkt A) an der jeweiligen Stelle zitiert wird.
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Gegenstandlich liegt somit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte
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