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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.04.2016

Entscheidungsdatum

07.04.2016
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 82 Abs1 7213
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 855
AsylG 2005 857
AsylG 2005 88 Abs1 71
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3
VWGVG 8§40

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 2 heute
2. AsylG 2005 § 2 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2020
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AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 2 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 3 gltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 3 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 8 55 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8 55 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 & 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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5. FPG & 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

1403 2122126-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.01.2016, ZI.
1021701406-14723355,  nach Durchfihrung  einer =~ mundlichen  Verhandlung am  06.04.2016Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. rémisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
28.01.2016, ZI. 1021701406-14723355, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 06.04.2016

beschlossen:
A)

I. Der Antrag auf Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers wird als unzuldssig zurtickgewiesenrémisch eins.
Der Antrag auf Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers wird als unzulassig zurtickgewiesen.

zu Recht erkannt:
II. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer hatte am 20.06.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und zunachst erklart, aus
Liberia zu stammen. Darlber hinaus hatte er angegeben, Igbo und Christ zu sein. Befragt zum Fluchtgrund erklarte der
Beschwerdefihrer, dass seine Eltern gestorben seien, als er drei Monate alt gewesen sei. Er habe seither bei seiner
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GrolBmutter gelebt. Diese sei aber ebenfalls gestorben, als er zwdlf Jahre alt gewesen sei. Er habe dann, gemeinsam mit
anderen Jungen, fur einen Mann und dessen Frau arbeiten muissen. Er sei von diesem Mann bedroht und gedemutigt
worden. Daher sei er geflohen.

Am 10.07.2014 wurde in einer Stellungnahme der ARGE Rechtsberatung, Diakonie und Volkshilfe, als gesetzliche
Vertretung des Beschwerdefuhrers noch einmal betont, dass der Beschwerdefuhrer Staatsbuirger von Liberia und nicht
von Nigeria sei. Er wirde Igbo sprechen, weil er bei seiner GroBmutter aufgewachsen sei, welche lange Zeit in Nigeria
gelebt habe.

In einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 09.07.2015
widersprach der Beschwerdefiihrer seinen bisherigen Angaben und erklarte, aus Nigeria zu kommen, aus Northern
Ibo. Dort habe Boko Haram gegen die Bevolkerung gekampft. Seine Angaben zum Tod seiner Eltern seien aber korrekt
gewesen. Er sei dann tatsachlich bei seiner Grolimutter aufgewachsen. Sie wirden kein Haus gehabt haben, sondern
in einem Dorf gebettelt haben. Er sei noch ein Kind gewesen, als sie auch gestorben sei. Dann sei er im gleichen Ort in
Northern Ibo zu einem Mann gebracht worden, der ein kleines Haus besessen habe. Er und drei andere Jungen
wurden dort zum Arbeiten gezwungen worden sein. Nachdem dieser Mann einem der Jungen eine Hand abgeschnitten
habe, sei er gemeinsam mit den anderen geflohen. Bei einer Riickkehr nach Nigeria beflirchte er zu sterben, er habe
kein Haus und kein Geld, um Essen zu kaufen. AuBerdem sei dort Boko Haram.

Am 09.07.2015 waren dem Beschwerdeflhrer Landerfeststellungen zu Nigeria Ubergeben worden. In einer
Stellungnahme vom 22.07.2015 erklarte nunmehr die zu diesem Zeitpunkt bevollmachtigte rechtsfreundliche
Vertreterin, dass aus diesen Feststellungen hervorgehe, dass die Sicherheitslage im Stden von Nigeria, der Heimat des
Beschwerdefiihrers, volatil sei. Die Riickkehr eines Minderjahrigen in ein Herkunftsland sei keine Option, wenn ein
vernlnftigerweise absehbares Risiko bestehe, dass diese Rickkehr zu VerstdRBen gegen die Grundrechte des Kindes
fihren wirde, insbesondere dann nicht, wenn das Prinzip des Non-Refoulement greife. Daher werde beantragt, zur
Heimatregion des Beschwerdeflhrers aktuellere und genauere Informationen zur Sicherheitslage einzuholen. Das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers, dass er unter sklavenadhnlichen Verhaltnissen zur Arbeit gezwungen worden sei,
finde Deckung in den landeskundlichen Feststellungen, soweit darin berichtet werde, dass gerade Waisen- und
StraBenkinder der Gefahr der Ausbeutung ausgesetzt seien. Aus den landeskundlichen Feststellungen gehe auch
hervor, dass es immer wieder zu religids motivierten Auseinandersetzungen in Nigeria komme. Als Vollwaise verflge
der Beschwerdefuhrer Gber keinerlei soziale Netzwerke in Nigeria, sodass seine Existenz auch nicht gesichert sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 28.01.2016 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz vom 18.06.2014 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3
Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs.1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemafd § 8 Abs. 1i.V.m.& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde
der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt Il). Mit Spruchpunkt 1l wurde dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaf § 57 und 8§ 55 AsylG nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z
3 AsylG i.V.m. § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemali§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen. Es
wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemalR 8§ 46 FPG nach Nigeria
zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 2/14 Wochen/Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Im angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass keine
Umstande amtsbekannt seien, dass in der Republik Nigeria eine solche extreme Gefahrdungslage bestliinde, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware, oder
eine derartige humanitire Katastrophe vorherrsche, dass das Uberleben von Personen mangels Nahrung und
Wohnraum tatsachlich in Frage gestellt ware. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefihrer
begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention in der Republik Nigeria zu gewartigen
habe. Insgesamt seien die Angaben des Beschwerdeflhrers unglaubwurdig und nicht geeignet, einen Asylanspruch zu
begriinden. So habe er zunachst beispielsweise angegeben, aus Liberia zu sein. Weder zu dem Ort, wo er mit seiner
Grolimutter gelebt habe, noch zu dem Mann, fir den er angeblich habe arbeiten mussen, habe er irgendwelche
Angaben machen kénnen. Auch seine Angaben zu seiner Flucht seien unglaubwirdig gewesen. Ebenso sei es nicht
plausibel, wenn der Beschwerdefiihrer Vorfdlle mit Boko Haram schildere, da in dem Heimatgebiet des
Beschwerdefihrers, in Igboland, keine derartigen Vorfalle bekannt seien. Die belangte Behérde beschaftigte sich im
angefochtenen Bescheid auch mit der Frage einer potentiellen Vulnerabilitdit des Beschwerdefihrers. Dies sei
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allerdings zu verneinen. Es liege kein besonderes politisches Engagement vor, die religiés bedingten Schwierigkeiten
wulrden ihn aufgrund seines Wohnortes auch nicht betreffen. Aufgrund seiner Volljahrigkeit seien auch allfallige aus
dem Lebensalter resultierende soziale und wirtschaftliche Benachteiligungen auszuschlieBen. Der Beschwerdeflhrer
sei darUber hinaus auch gesund. Besondere Gefahrdungspotentiale wirden daher nicht vorliegen. Mangels einer
besonderen Aufenthaltsverfestigung in Osterreich und aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich sei auch
kein schltzenswertes Privat- oder Familienleben entstanden.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 28.01.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 18.06.2014 hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
zwei). Mit Spruchpunkt rémisch drei wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemaR Paragraph 57 und Paragraph 55, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG 2005 erlassen. Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 46, FPG nach Nigeria zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit 2/14 Wochen/Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt. Im angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass keine Umstédnde amtsbekannt seien, dass in der
Republik Nigeria eine solche extreme Gefdahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer
Gefédhrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware, oder eine derartige humanitdre Katastrophe
vorherrsche, dass das Uberleben von Personen mangels Nahrung und Wohnraum tatséchlich in Frage gestellt wére. Es
habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdefihrer begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne der
Genfer Fluchtlingskonvention in der Republik Nigeria zu gewartigen habe. Insgesamt seien die Angaben des
Beschwerdefiihrers unglaubwirdig und nicht geeignet, einen Asylanspruch zu begrinden. So habe er zunachst
beispielsweise angegeben, aus Liberia zu sein. Weder zu dem Ort, wo er mit seiner Gromutter gelebt habe, noch zu
dem Mann, fUr den er angeblich habe arbeiten mussen, habe er irgendwelche Angaben machen kénnen. Auch seine
Angaben zu seiner Flucht seien unglaubwirdig gewesen. Ebenso sei es nicht plausibel, wenn der Beschwerdefiihrer
Vorfalle mit Boko Haram schildere, da in dem Heimatgebiet des Beschwerdefiihrers, in Igboland, keine derartigen
Vorfalle bekannt seien. Die belangte Behorde beschaftigte sich im angefochtenen Bescheid auch mit der Frage einer
potentiellen Vulnerabilitat des Beschwerdeflhrers. Dies sei allerdings zu verneinen. Es liege kein besonderes
politisches Engagement vor, die religios bedingten Schwierigkeiten wirden ihn aufgrund seines Wohnortes auch nicht
betreffen. Aufgrund seiner Volljahrigkeit seien auch allfdllige aus dem Lebensalter resultierende soziale und
wirtschaftliche Benachteiligungen auszuschlieRBen. Der Beschwerdeflhrer sei dartber hinaus auch gesund. Besondere
Geféahrdungspotentiale wirden daher nicht vorliegen. Mangels einer besonderen Aufenthaltsverfestigung in
Osterreich und aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich sei auch kein schiitzenswertes Privat- oder
Familienleben entstanden.

Der Bescheid wurde gemeinsam mit einer Verfahrensanordnung, mit der dem Beschwerdefiihrer die ARGE
Rechtsberatung, Diakonie Flichtlingsdienst, zur Seite gestellt wurde, am 01.02.2016 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid wurde am 12.02.2016 Beschwerde erhoben. Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgereicht moge

I. den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben und dem Beschwerdefihrer Asyl gemaR8 3 AsylG
gewahren;romisch eins. den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben und dem Beschwerdeflhrer Asyl gemaR
Paragraph 3, AsylG gewahren;

in eventu

Il. fir den Fall der Abweisung des obigen Beschwerdeantrages gemafd § 8 Abs. Trdmisch zwei. fir den Fall der
Abweisung des obigen Beschwerdeantrages gemaR Paragraph 8, Absatz eins

Z 1 AsylG feststellen, dass dem BeschwerdefUhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Nigeria
zukomme;Ziffer eins, AsylG feststellen, dass dem Beschwerdefihrer der Status des subsididar Schutzberechtigten in
Bezug auf Nigeria zukomme;
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in eventu

Ill. den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die Angelegenheit zur Durchfihrung
eines neuen Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurickverweisenromisch drei. den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die Angelegenheit zur Durchflihrung eines

neuen Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurtickverweisen
sowie

IV. feststellen, dass die gemalR8 52 FPG erlassene Riickkehrentscheidung gemal § 9rémisch vier. feststellen, dass die
gemal Paragraph 52, FPG erlassene Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 9

Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig sei und die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung (plus)
gemal § 55 AsylG vorlagenAbsatz 3, BFA-VG auf Dauer unzuldssig sei und die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung (plus) gemal Paragraph 55, AsylG vorlagen

sowie

V. eine mundliche Verhandlung gemal3 8 24 Abs. 1 VWGVG durchfihren;rémisch funf. eine miundliche Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG durchfuhren;

sowie

VI. dem Beschwerdefuhrer fur das Beschwerdeverfahren gemal3 § 40 VwWGVG einen Verfahrenshelfer zuweisen.romisch
sechs. dem Beschwerdefihrer fur das Beschwerdeverfahren gemalR Paragraph 40, VwGVG einen Verfahrenshelfer

zuweisen.

Der belangten Behdrde wurde insbesondere vorgeworfen, dass sie das Ermittlungsverfahren nur mangelhaft gefuhrt
habe, dass sie den Beschwerdefuhrer nicht eingehend und konkret zu seinem Vorbringen, wonach alleinstehende
jugendliche Vollwaisen in Nigeria keine Sicherheit haben wuirden, befragt habe. Die erstinstanzliche Behdrde habe es
auch unterlassen, den Beschwerdefihrer auf seine angeblich widersprichlichen Aussagen hinzuweisen, den dann
hatte er erganzend Stellung nehmen kénnen. Der Beschwerdefluhrer habe nicht nur behauptet, dass er aufgrund von
Zwangsarbeit und Misshandlung als Waisenkind verfolgt worden sei, sondern auch, dass er als alleinstehender
Vollwaise ohne Familie standiger Diskriminierung ausgesetzt sei. Die belangte Behdérde hatte zum Ergebnis kommen
mussen, dass die nigerianischen Behorden aufgrund der Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers zur sozialen Gruppe
der alleinstehenden jugendlichen Vollwaisen nicht willens sein wirden, ihn vor Ubergriffen und Diskriminierung
Privater zu schiutzen. Die Landerfeststellungen wirden nur allgemeine Aussagen und Berichte Uber die Situation in
Nigeria machen, sich aber weder mit der Situation alleinstehender jugendlicher Vollwaisen in Nigeria beschaftigen,
noch mit dem konkreten Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers. In der Folge wurde, nachdem auch aus den im
angefochtenen Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen zitiert wurde, auf einen Bericht der Deutschen Gesellschaft
far internationale Zusammenarbeit (GIZ) zur sozialen Lage und den Klassen in Nigeria verwiesen, in dem von einer
hohen Arbeitslosigkeit berichtet wird und diese bei Jugendlichen auf Gber

20 Prozent eingeschatzt wurde. Dem Beschwerdefuhrer als Vollwaise ohne familidres Netzwerk und aufgrund seiner
bisherigen Lebensgeschichte wirde ein weiteres héheres und reales Risiko der Verelendung in Nigeria treffen. Der
Beschwerdefiihrer werde in Nigeria aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der alleinstehenden
jugendlichen Vollwaisen verfolgt. Er sei nicht nur wegen der Furcht vor Verfolgung und Ausbeutung durch
Zwangsarbeit, Misshandlung und Boko Haram geflohen, sondern auch, weil er aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur
Gruppe der alleinstehenden jugendlichen Vollwaisen in Nigeria massiv diskriminiert werde und die nigerianischen
Behérden nicht fihig oder willens seien, ihn vor Ubergriffen zu schiitzen. Die gegenstandliche Verfolgung wiirde zwar
nicht vom nigerianischen Staat ausgehen, dieser sei aber nicht willens, ihn vor Verfolgung zu schutzen. Da der
BeschwerdefUhrer ein alleinstehender jugendlicher Vollwaise sei, kdnne es jederzeit passieren, dass er Opfer von
Ubergriffen werde. Zudem sei der Beschwerdefilhrer entgegen der Ansicht der belangten Behérde der realen Gefahr
der Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt. Es drohe ihm als Zivilperson eine ernsthafte Gefahrdung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge der allgemeinen prekaren Situation fur alleinstehende jugendliche Vollwaisen
in Nigeria. Da er keine Familienangehdérige mehr habe, verfige er Gber keine Existenzgrundlage in Nigeria und sei es
ihm nicht moglich, sich eine neue zu schaffen. Es ergebe sich auch eine hohe Arbeitslosenrate aus den zitierten
Landerberichten, was fiir Riickkehrer ein groBes Hindernis darstelle. Dem Beschwerdeflhrer ware bei einer Riickkehr
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nach Nigeria nicht nur jegliche Lebensgrundlage entzogen, er ware auch hinsichtlich existentieller Grundbedurfnisse
einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt. Die Situation sei mit der von alleinstehenden Frauen vergleichbar,
diesbezuglich wurde auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes mit GZ W125 1433061-1/12E verwiesen. Zu
Spruchpunkt Il wurde ausgefihrt, dass die Verhangung einer Rickkehrentscheidung unzuldssig sei, weil sich der
Beschwerdefiihrer in Osterreich gut integriert habe und Deutschkurse besucht habe. Der Beschwerdefiihrer wolle sich
fortbilden und starte daher nachste Woche mit einem Hauptschulabschlusskurs beim BFI Salzburg. Er beabsichtige
auch, sich ehrenamtlich zu engagieren. Der Beschwerdefiihrer sei auch strafgerichtlich unbescholten und habe nicht
gegen die offentliche Ordnung verstoRBen. Daher sei der Eingriff in das schiitzenswerte Familien- und Privatleben des
Beschwerdefiihrers unverhaltnismalig und auf Dauer unzuldssig. Es wurde zudem in der Beschwerde die Abhaltung
einer mindlichen Verhandlung beantragt und auch die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers. Diesbezlglich
wurde auf den Gesetzesprifungsbeschluss des VfGH zur Zahl E599/2014-19 vom 09.12.2014 verwiesen. Der
Beschwerde beigelegt war eine Teilnahmebestatigung fir einen Deutschkurs vom 15.12.2015.20 Prozent eingeschatzt
wurde. Dem Beschwerdefiihrer als Vollwaise ohne familidres Netzwerk und aufgrund seiner bisherigen
Lebensgeschichte wirde ein weiteres hdéheres und reales Risiko der Verelendung in Nigeria treffen. Der
Beschwerdefiihrer werde in Nigeria aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der alleinstehenden
jugendlichen Vollwaisen verfolgt. Er sei nicht nur wegen der Furcht vor Verfolgung und Ausbeutung durch
Zwangsarbeit, Misshandlung und Boko Haram geflohen, sondern auch, weil er aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur
Gruppe der alleinstehenden jugendlichen Vollwaisen in Nigeria massiv diskriminiert werde und die nigerianischen
Behérden nicht fahig oder willens seien, ihn vor Ubergriffen zu schiitzen. Die gegensténdliche Verfolgung wiirde zwar
nicht vom nigerianischen Staat ausgehen, dieser sei aber nicht willens, ihn vor Verfolgung zu schitzen. Da der
Beschwerdefiihrer ein alleinstehender jugendlicher Vollwaise sei, kdnne es jederzeit passieren, dass er Opfer von
Ubergriffen werde. Zudem sei der Beschwerdefiihrer entgegen der Ansicht der belangten Behérde der realen Gefahr
der Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt. Es drohe ihm als Zivilperson eine ernsthafte Gefahrdung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge der allgemeinen prekaren Situation fur alleinstehende jugendliche Vollwaisen
in Nigeria. Da er keine Familienangehdrige mehr habe, verfige er Gber keine Existenzgrundlage in Nigeria und sei es
ihm nicht maoglich, sich eine neue zu schaffen. Es ergebe sich auch eine hohe Arbeitslosenrate aus den zitierten
Landerberichten, was fiir Rickkehrer ein groRBes Hindernis darstelle. Dem Beschwerdeflhrer ware bei einer Rickkehr
nach Nigeria nicht nur jegliche Lebensgrundlage entzogen, er ware auch hinsichtlich existentieller Grundbeduirfnisse
einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt. Die Situation sei mit der von alleinstehenden Frauen vergleichbar,
diesbeziiglich wurde auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes mit GZ W125 1433061-1/12E verwiesen. Zu
Spruchpunkt rémisch drei wurde ausgefihrt, dass die Verhangung einer Rickkehrentscheidung unzuldssig sei, weil
sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich gut integriert habe und Deutschkurse besucht habe. Der Beschwerdefiihrer
wolle sich fortbilden und starte daher nachste Woche mit einem Hauptschulabschlusskurs beim BFI Salzburg. Er
beabsichtige auch, sich ehrenamtlich zu engagieren. Der Beschwerdeflhrer sei auch strafgerichtlich unbescholten und
habe nicht gegen die 6ffentliche Ordnung verstoBen. Daher sei der Eingriff in das schitzenswerte Familien- und
Privatleben des Beschwerdefuihrers unverhaltnismaRig und auf Dauer unzuldssig. Es wurde zudem in der Beschwerde
die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung beantragt und auch die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers.
Diesbezuglich wurde auf den Gesetzesprifungsbeschluss des VfGH zur Zahl E599/2014-19 vom 09.12.2014 verwiesen.
Der Beschwerde beigelegt war eine Teilnahmebestatigung fur einen Deutschkurs vom 15.12.2015.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 25.02.2016 vorgelegt.

Am 06.04.2016 fand am Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Innsbruck, eine mindliche Verhandlung statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person und zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers:

1.1.1. Der (spatestens) im Juni 2014 in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger Nigerias.
Der Beschwerdefuihrer ist somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 20b Asylgesetz.1.1.1. Der (spatestens)
im Juni 2014 in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger Nigerias. Der Beschwerdefihrer
ist somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, Asylgesetz.



1.1.2. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest. Er ist
volljahrig, Angehdriger der Volksgruppe Igbo und bekennt sich zum christlichen Glauben.

1.1.3. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 20.06.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, Gber welchen wie oben ausgefiihrt mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.01.2016 negativ
entschieden wurde.

1.1.4. Der Beschwerdeflhrer ist ledig und befindet sich in einem arbeitsfahigen Alter. Er leidet an keinen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

1.1.5. Es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefihrers in Osterreich. Er fihrt allerdings
seit sieben Monaten eine Beziehung mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin, mit der er auch zusammenlebt. Er ist
um eine Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht bemiht und besucht aktuell einen Kurs
fir den Pflichtschulabschluss, doch kann insbesondere aufgrund der kurzen Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich

noch nicht von einer nachhaltigen Verfestigung gesprochen werden.
1.1.6. Der BeschwerdefUhrer ist strafrechtlich unbescholten.

1.1.7. Entgegen seinem Fluchtvorbringen kommt der Beschwerdefuhrer nicht aus einem Ort namens "Northern Ibo"
und wurde seine GroBmutter nicht von Boko Haram getdtet. Auch der Beschwerdefihrer selbst ist nicht von Boko
Haram bedroht. Feststellungen zu den Griinden, die den Beschwerdefuhrer letztlich zur Ausreise aus Nigeria bewogen
haben, kénnen nicht getroffen werden, doch ist nicht auszuschliel3en, dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich Vollwaise
ist und die letzten Jahre unter prekdren Verhaltnissen leben musste. Es kann jedenfalls nicht festgestellt werden, dass
er in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Gesinnung verfolgt wurde oder werden wird. Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen
des Beschwerdefuhrers und aufgrund der allgemeinen Lage im Land festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Fall
seiner Ruckkehr nach Nigeria mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten
Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

1.2. Zur Situation in Nigeria:

1.2.1. Zur aktuellen Lage in Nigeria wurden im angefochtenen Bescheid umfassende Feststellungen (auf Basis des
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation; Stand 14.07.2015) getroffen, denen im Wesentlichen zu
entnehmen ist, dass sich die Spannungen und Auseinandersetzungen rund um Boko Haram weiterhin vor allem auf
den Norden und Nordosten des Landes konzentrieren. Von einer generellen Gefahr fur alle Rickkehrer im Sinne einer
Verletzung der in Art. 3 EMRK geschitzten Rechte kann nicht ausgegangen werden. Die medizinische Versorgung in
Nigeria ist mit Europa nicht zu vergleichen. Zahlreiche Krankenhduser sind aber gut ausgestattet. Rickkehrer finden in
den meisten Grof3stadten eine medizinische Grundversorgung vor. Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber je nach
Art teuer sein und sind von den Patienten selbst zu bezahlen. In der Regel sind alle gelaufigen Medikamente erhaltlich.
Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP, COSUDOW, UBE, SMEDAN,
NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-Organisation (LAPO)
bieten allgemeine Reintegrationshilfe. Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer
Einrichtungen und Absicherung nicht, doch ist diese sehr hoch. Die GroRfamilie unterstitzt beschaftigungslose
Angehdrige. Es kann allgemein festgestellt werden, dass in Nigeria aber auch eine zurlckgeflhrte Person, die in
keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation tGberantwortet wird und
ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe
angeboten wird.1.2.1. Zur aktuellen Lage in Nigeria wurden im angefochtenen Bescheid umfassende Feststellungen
(auf Basis des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation; Stand 14.07.2015) getroffen, denen im
Wesentlichen zu entnehmen ist, dass sich die Spannungen und Auseinandersetzungen rund um Boko Haram weiterhin
vor allem auf den Norden und Nordosten des Landes konzentrieren. Von einer generellen Gefahr fir alle Ruckkehrer
im Sinne einer Verletzung der in Artikel 3, EMRK geschutzten Rechte kann nicht ausgegangen werden. Die medizinische
Versorgung in Nigeria ist mit Europa nicht zu vergleichen. Zahlreiche Krankenhduser sind aber gut ausgestattet.
Ruckkehrer finden in den meisten Grof3stddten eine medizinische Grundversorgung vor. Medikamente sind verfligbar,
kdnnen aber je nach Art teuer sein und sind von den Patienten selbst zu bezahlen. In der Regel sind alle gelaufigen
Medikamente erhaltlich. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP,
COSUDOW, UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above



Poverty-Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe. Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es
aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung nicht, doch ist diese sehr hoch. Die GroRfamilie
unterstutzt beschaftigungslose Angehdrige. Es kann allgemein festgestellt werden, dass in Nigeria aber auch eine
zurlickgefuhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen
Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann,
insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird.

1.2.2. Aus diesen Landerfeststellungen ergibt sich, dass in Nigeria trotz der aktuellen Bedrohungen durch Boko Haram
im Norden bzw. Nordosten des Landes und die schlechte wirtschaftliche Situation fur die Masse der Bevélkerung nicht
im gesamten Staatsgebiet jene gemal der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte geforderte
Exzeptionalitat der Umstande vorliegt, welche die Ruckkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Art. 2 oder
Art. 3 EMRK erscheinen lasst (vgl. dazu VwGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043). Wie sich aus den
Landerfeststellungen ergibt wird eine nach Nigeria abgeschobene Person, bei welcher keine besonders
bertcksichtigungswurdigen Umstande vorliegen, durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine "unmenschliche Lage"
versetzt.1.2.2. Aus diesen Landerfeststellungen ergibt sich, dass in Nigeria trotz der aktuellen Bedrohungen durch
Boko Haram im Norden bzw. Nordosten des Landes und die schlechte wirtschaftliche Situation fur die Masse der
Bevolkerung nicht im gesamten Staatsgebiet jene gemall der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte geforderte Exzeptionalitat der Umstdnde vorliegt, welche die Ruckkehr eines Fremden automatisch
im Widerspruch zu Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK erscheinen lasst vergleiche dazu VWGH vom 21. August 2001,
2000/01/0043). Wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt wird eine nach Nigeria abgeschobene Person, bei welcher
keine besonders bericksichtigungswirdigen Umstadnde vorliegen, durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine
"unmenschliche Lage" versetzt.

2. BeweiswUrdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben unter Punkt rémisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden
erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdat und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

2.2.2. Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhaltnisse und die Lebensumstdande des Beschwerdefuhrers in
Osterreich beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefilhrers vor dem Bundesamt und in der miindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 06.04.2016. Zudem wurde auch seine Lebensgefahrtin befragt,
wobei diese bestatigte, dass sie seit sieben Monaten eine Beziehung mit dem Beschwerdefthrer fiihrt und dieser auch
in ihrer Familie integriert ist.

2.2.3. Die Feststellung bezlglich der strafgerichtlichen Unbescholtenheit entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

2.2.4. Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus den
Aussagen des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt und in der muindlichen Verhandlung des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auch aus der Aktenlage sind keinerlei Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen
ableitbar.



2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers:

2.3.1. Das Bundesamt hatte das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, aufgrund von Widerspruchlichkeiten und
Unstimmigkeiten als unglaubhaft befunden. In der Beschwerde wird erklart, der Beschwerdefihrer habe sein
Heimatland aus Furcht vor Verfolgung durch Privatpersonen (Kinderarbeit, Misshandlung und Boko Haram) verlassen.
Diesbezuglich kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das Vorbringen, soweit es sich auf Boko Haram
bezieht, jedenfalls unglaubhaft ist. In der Erstbefragung hatte er Boko Haram mit keinem Wort erwahnt, da hatte er
auch noch behauptet, aus Liberia zu stammen. In der Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
am 09.07.2016 gab er an, aus "Northern Ibo" zu stammen, wo es Probleme mit Boko Haram gegeben habe. Abgesehen
davon, dass ein solcher Ort - zumindest im Internet - nicht zu finden ist und der Beschwerdefiihrer auch in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 06.04.2016 nicht in der Lage war, irgendwelche
Angaben zu diesem Ort zu machen, kann ausgeschlossen werden, dass es im Bereich "Igboland", dh im Sudwesten
Nigerias zu den vom Beschwerdeflihrer behaupteten Problemen mit Boko Haram gekommen war. In der mindlichen
Verhandlung behauptete der Beschwerdefuhrer zwar, "Northern Ibo" sei im Norden Nigerias, doch ist dies absolut
unplausibel, wenn man berucksichtigt, dass die Igbo im Stiden angesiedelt sind und eine solche Bezeichnung fur einen
Ort im Norden vollkommen allen Gebrduchen widersprechen wirde. AuBerdem hatte der Beschwerdefihrer bzw.
seine rechtsfreundliche Vertretung in der schriftlichen Stellungnahme erklért, er kdme aus dem Suden. Der
Beschwerdefiihrer war auch nicht in der Lage zu sagen, in welchem Bundesstaat sich der Ort befindet. Der
Beschwerdefiihrer war ebenso wenig in der Lage, irgendetwas zum Tod seiner Grolimutter zu sagen, aul3er dass diese
durch Boko Haram gestorben sei; wahrend er vor dem Bundesamt noch erklart hatte, dies sei passiert, als er 12 Jahre
alt gewesen sei, gab er vor dem Bundesverwaltungsgericht an, keinerlei Erinnerungen daran zu haben, wann dies
geschehen sei. Der Vollstandigkeit halber ist auch darauf zu verweisen, dass die Glaubwurdigkeit des
Beschwerdefiihrers auch darunter gelitten hat, dass dieser bei der Erstbefragung erklart hatte, aus Liberia zu
stammen. Wenn er in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht versucht, dies damit zu
erklaren, dass die Beamten "Nigeria" und "Liberia" verwechselt haben wirden, ist dies insbesondere deswegen schwer
zu glauben, weil in der schriftlichen Stellungnahme vom 10.07.2015 (d.h. etwa drei Wochen nach der Erstbefragung)
versucht wurde, den Widerspruch zwischen der Muttersprache Igbo und der Herkunft aus Liberia damit zu erklaren,
dass man ausfuhrte, seine GroBmutter, bei der er in Liberia aufgewachsen sei, habe lange Zeit in Nigeria gelebt.

2.3.2. Das Bundesverwaltungsgericht kann nicht abschlieBend beurteilen, ob der Beschwerdefihrer tatsachlich keine
Familie mehr in Nigeria hat und die letzten Jahre in Nigeria als hilflose Arbeitskraft missbraucht worden war. Doch auch
wenn man diesem Vorbringen Glaubwurdigkeit zuspricht, ergibt sich daraus keine Verfolgungsgefahr fir die Zukunft,
ist er doch inzwischen volljahrig und ist nicht ersichtlich, warum er wieder in eine derartige Zwangslage geraten sollte.
Der Beschwerdeschriftsatz stiitzt sich im Wesentlichen auf das (nicht haltbare) Argument, dass der Beschwerdefihrer
in Nigeria als alleinstehender jugendlicher Vollwaise massiver Diskriminierung ausgesetzt sei. Selbst wenn man dem
Vorbringen Glauben schenken sollte, dass der Beschwerdefiihrer nach dem Tod seiner GroBmutter ausgebeutet und
ausgenutzt worden ist, ist nicht erkennbar, warum sich dies im Falle einer Rickkehr wiederholen sollte. Die behauptete
"Diskriminierung" von (volljahrigen) Vollwaisen in Nigeria entbehrt jeder Grundlage und findet auch keinen
Niederschlag in den Landerfeststellungen.

2.3.3. Dem Bundesamt ist daher zusammenfassend zuzustimmen, dass nicht davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rlckkehr nach Nigeria einer Verfolgung aus einem der Grinde der Genfer
Fluchtlingskonvention ausgesetzt sein konnte.

2.3.4. Die belangte Behoérde hatte auch den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, unter Hinweis darauf, dass fur den Beschwerdeflihrer keine besondere
Geféhrdungssituation bestehe und nicht davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefihrer in eine ausweglose
Situation geraten wiirde. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich den tragenden Erwagungen des Bundesamtes zu
den Voraussetzungen fur den Status des subsidiar Schutzberechtigten an. Es ist letztlich davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nicht in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde. Es wird nicht
verkannt, dass es ohne familidren Ruckhalt und ohne Berufsausbildung schwierig ist, sich eine neue Existenz
aufzubauen, doch ist es fur einen arbeitsfahigen und gesunden Mann durchaus méglich. Es wird nicht verkannt, dass
es schwieriger sein mag, sich wieder in Nigeria zu integrieren, wenn man auf keinen familidren Ruckhalt zugreifen
kann, doch ist es jedenfalls nicht unmoglich, wenn keine - noch darUber hinausgehende - erhdhte Vulnerabilitat



vorliegt. Der Beschwerdeflhrer ist inzwischen volljahrig, gesund und erwerbsfahig; diesen Fall mit jenem einer
gesundheitlich beeintrachtigten, alleinstehenden Frau gleichzusetzen, wie in der Beschwerde unter Hinweis auf ein
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes versucht wird, muss aufgrund der unterschiedlichen
Ausgangsvoraussetzungen zwangslaufig scheitern. Der Beschwerdefuhrer ist auch nicht von willkirlicher Gewalt
infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

2.4. Zu den Landerfeststellungen

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im
angefochtenen Bescheid wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatliche Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berucksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes
und aktuelles Material (vgl. VwWGH, 07.06.2000, ZI.99/01/0210). Der BeschwerdefUhrer trat den Quellen und deren
Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht entgegen.Zu den zur Feststellung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im angefochtenen Bescheid wird angefuhrt,
dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-staatliche
Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu
machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angeflhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-
demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den
Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelbt wird,
wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen
Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme
unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen,
welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein
abgerundetes Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer
Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen
im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwGH, 07.06.2000, ZI.
99/01/0210). Der Beschwerdefiihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I|. des angefochtenen Bescheids)3.1. Zum Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids):

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt. Der Beschwerdeflhrer konnte nicht
glaubhaft machen, dass ihm aus einem der Griunde der Genfer Flichtlingskonvention Verfolgung droht; eine konkrete
Verfolgung wurde von ihm auch nicht geltend gemacht. So schilderte er seine Ruckkehrbeflrchtungen in der
mundlichen Verhandlung am 06.04.2016 folgendermal3en: "Ich wiirde beflrchten zu sterben. Ich habe keinen Ort, an
den ich gehen kann und ich habe niemanden und nichts. Ich hatte auch nichts zu essen. Ich hatte Angst zu sterben.
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Und dann ist da auch noch Boko Haram."Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und
keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgrinde vorliegt. Der Beschwerdefihrer konnte nicht glaubhaft machen, dass ihm aus einem der Grinde der
Genfer Flichtlingskonvention Verfolgung droht; eine konkrete Verfolgung wurde von ihm auch nicht geltend gemacht.
So schilderte er seine Ruckkehrbeflirchtungen in der mindlichen Verhandlung am 06.04.2016 folgendermaRen: "Ich
wUlrde beflirchten zu sterben. Ich habe keinen Ort, an den ich gehen kann und ich habe niemanden und nichts. Ich
hatte auch nichts zu essen. Ich hatte Angst zu sterben. Und dann ist da auch noch Boko Haram."

Wie bereits ausgefiihrt ist sein Vorbringen in Bezug auf Boko Haram nicht glaubhaft. In der Beschwerde wurde der
Anspruch auf Asyl folgendermalRen begriindet: "Da der BF ein alleinstehender jugendlicher Vollwaise ist, kann es
jederzeit passieren, dass dieser Opfer von Ubergriffen wird. Die Furcht vor Verfolgungshandlungen ist daher fiir eine
mit Vernunft begabte Person in der Situation des BF nachvollziehbar und wohlbegriindet. Die nigerianischen Behorden
sind nicht willens, dem BF den notwendigen Schutz zu gewahren." Der Versuch, eine "soziale Gruppe der
alleinstehenden jugendlichen Vollwaisen" zu erschaffen, scheitert alleine schon daran, dass der Verfolgungsgrund der
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe nur zutrifft, wenn die Verfolgung immer wegen bestehender
Gruppenzugehdrigkeit erfolgt, weshalb sich jene, die erst durch die Verfolgung zu einer Gruppe werden, nicht auf
jenen Grund berufen kénnen. Um eine Gruppenzugehdrigkeit zu ermdglichen, muss das entscheidende Merkmal
zudem "unveranderbar" sein, doch zeigt gerade der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer inzwischen nicht mehr
minderjahrig ist, auf, dass die "Jugendlichkeit" des Beschwerdeflihrers ein Element ist, das steter Veranderung
unterliegt. Die bloRe Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe reicht alleine auch nicht aus, um die
Forderung nach Anerkennung der Flichtlingseigenschaft zu begrinden, vielmehr muss eine Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eintreten, es gentgt nicht, dass sie bloR ausgeschlossen werden kann (VwGH
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung wurde aber nicht
aufgezeigt.

Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Nigeria keine Verfolgung iSd Art.
1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides zu
bestatigen ist.Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Nigeria keine
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht und der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen ist.

3.2. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids)3.2. Zum Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids):

Gemall § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemall § 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3
oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 1
AsylG 2005 idgF ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
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sich bringen wirde. Gemald Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Die Ruckkehr nach Nigeria ist nicht unabhangig von der Region, aus der der Fremde stammt, zu beurteilen. So wurde
far Teile Nigerias im Jahr 2013 der Ausnahmezustand verhangt und rief die UNHCR im Oktober 2013 dazu auf,
Rackschaffungen in die betroffenen Gebiete bis auf weiteres auszusetzen und interne Flucht- oder
Neuansiedelungsalternativen erst nach sorgfaltiger Prifung und unter Berlcksichtigung der individuellen Interessen
des Einzelfalles zu erwagen. Bei den betroffenen Gebieten handelt es sich um die Bundesstaaten Borno, Yobe und
Adamawa. Der Beschwerdeflhrer stammt - entgegen seinen Ausfiihrungen - aber nicht aus dieser Region, sondern ist
davon auszugehen, dass er aus dem Bereich kommt, in dem die Volksgruppe der Igbo angesiedelt ist und damit aus
dem Sldwesten des Landes. Daher ist daher auch keine unmittelbare Bedrohung seiner Person durch die auf den
Anschlagen der Boko Haram basierende instabile Sicherheitslage im Norden bzw. Nordosten Nigerias erkennbar bzw.
steht es ihm frei, sich im Stiden des Landes niederzulassen.

Sonstige Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden
kann.Sonstige Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden
kann.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte betont, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist (vgl. u.a.
VwGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174 und VwWGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443). Trotz erschwerter Bedingungen aufgrund
des (etwaigen) Fehlens eines familidaren Netzwerkes ist festzuhalten, dass nicht davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefiihrer in eine Notlage geraten wirde, da er gesund, jung und erwerbsfahig ist. Es wird nicht verkannt,
dass der Beschwerdeflihrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen hatte, dass er nicht wisse,
wohin er sich in Nigeria wenden solle und dass er nichts zu schlafen und zu essen habe. Es ist dem Beschwerdefihrer
aber unbenommen, gegebenenfalls fiir den Beginn Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen. Aufgrund der oa.
Ausfuhrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle
einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten BedUrfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft
aussichtslose Lage gerat. Besondere Umstande, welche die Ruckkehr des Beschwerdefihrers im Widerspruch zu Art. 2
oder 3 EMRK erscheinen lassen wuirden, sind im gegenstandlichen Asylverfahren nicht hervorgekommen, sodass der
erstinstanzliche Ausspruch in  Spruchteil 1. des angefochtenen Bescheides zu bestdtigen war.Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshof fur
Menschenrechte betont, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist vergleiche
u.a. VwWGH 06.11.2009, ZI.2008/19/0174 und VwGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443). Trotz erschwerter Bedingungen
aufgrund des (etwaigen) Fehlens eines familiaren Netzwerkes ist festzuhalten, dass nicht davon auszugehen ist, dass
der Beschwerdeflhrer in eine Notlage geraten wirde, da er gesund, jung und erwerbsfahig ist. Es wird nicht verkannt,
dass der Beschwerdeflihrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen hatte, dass er nicht wisse,
wohin er sich in Nigeria wenden solle und dass er nichts zu schlafen und zu essen habe. Es ist dem Beschwerdefuhrer
aber unbenommen, gegebenenfalls fiir den Beginn Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen. Aufgrund der oa.
Ausfuhrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle
einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft
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aussichtslose Lage gerat. Besondere Umstande, welche die Ruckkehr des Beschwerdefihrers im Widerspruch zu
Artikel 2, oder 3 EMRK erscheinen lassen wirden, sind im gegenstandlichen Asylverfahren nicht hervorgekommen,
sodass der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil romisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheids):3.3. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids):

Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte 8 52 Abs. 2 FPG lautet:Der mit "Rickkehrentscheidung" betitelte Paragraph
52, Absatz 2, FPG lautet:

"852.(1)...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begulnstigte Drittstaatsangehdrige."und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige."

Der Antrag auf internationalen Schutz wird mit gegenstandlicher Entscheidung abgewiesen.
810 Abs. 1 Asylgesetz lautet:
§10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer

Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu

verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Daher ist gemall 8 10 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz eine Ruckkehrentscheidung zu erlassenDaher ist gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, Asylgesetz eine Rickkehrentscheidung zu erlassen.

Gemal’ 8 58 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 von Amts wegen
zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des 8 57 Asylgesetz sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefuhrer daher nicht
zuzuerkennen.Gemall Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, Asylgesetz sind allerdings
nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
war dem Beschwerdefihrer daher nicht zuzuerkennen.

Gemals § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Rickkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fiir unzulassig zu erkldren ist.Gemafd Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob
eine Rickkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG flr unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
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Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemald Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemalR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfugt der Beschwerdefiihrer tiber kein Familienleben in Osterreich, und er hat ein solches
auch nicht behauptet. Zu priufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter
"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554).
Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff).
Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit
einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von weniger als zwei Jahren davon ausgegangen
werden, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers das Interesse an
der Achtung seines Privatlebens Uberwiegt.Im gegenstandlichen Fall verfligt der Beschwerdefuhrer Uber kein
Familienleben in Osterreich, und er hat ein solches auch nicht behauptet. Zu prifen wére daher ein etwaiger Eingriff in
das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwdagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff). Unter Beriicksichtigung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt
im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in
Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet war),
des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet
aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt
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wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des
Inlandsaufenthaltes von weniger als zwei Jahren davon ausgegangen werden, dass das Offentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefilihrers das Interesse an der Achtung seines Privatlebens Uberwiegt.

Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer (iberaus engagiert dabei ist, sich in Osterreich zu integrieren. Er hat
begonnen, Deutsch zu lernen und versucht - trotz seiner fehlenden Schulausbildung im Herkunftsstaat - den
Pflichtschulabschluss nachzuholen. Er lebt mit seiner Freundin bzw. deren Eltern zusammen und ist unbescholten.
Dies vermag aber keine nachhaltige Integration darzulegen, welche nach einem Aufenthalt von weniger als zwei Jahren
auch kaum zu erwarten ist. Auch wenn die Beziehung als eine von durchaus hoher Intensitat erscheint, kann nicht
Ubersehen werden, dass sie in einem Moment eingegangen worden war, in dem sich beide des unsicheren

Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten.

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein
Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund
des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung des Beschwerdeflhrers aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Nigeria keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete
Recht auf Privat- und Familienleben darstellt. Daher war kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemalR § 55 Asylgesetz zu erteilen.Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die offentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass
der damit verbundene Eingriff in sein Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als
verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten
Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung des
Beschwerdefihrers aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Nigeria keinen ungerechtfertigten
Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt. Daher war kein

Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraph 55, Asylgesetz zu erteilen.

Mit angefochtenem Bescheid wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria zuldssig
ist. Wie sich aus den Landerfeststellungen und den Feststellungen zu den persénlichen Verhdltnissen des
Beschwerdefihrers ergibt - und wie bereits ausgefuhrt wurde, besteht keine Gefahr, dass durch eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirden oder fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson
mit der Abschiebung eine ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines innerstaatlichen oder internationalen Konflikts verbunden ware. Auch sonst besteht kein
Abschiebehindernis gemal3 § 50 Abs. 2 oder Abs. 3 FPG, so dass die Abschiebung nach Nigeria fur zuldssig zu erklaren
ist.Mit angefochtenem Bescheid wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria zulassig
ist. Wie sich aus den Landerfeststellungen und den Feststellungen zu den persdnlichen Verhdltnissen des
Beschwerdefihrers ergibt - und wie bereits ausgefuihrt wurde, besteht keine Gefahr, dass durch eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirden oder fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson
mit der Abschiebung eine ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines innerstaatlichen oder internationalen Konflikts verbunden ware. Auch sonst besteht kein
Abschiebehindernis gemald Paragraph 50, Absatz 2, oder Absatz 3, FPG, so dass die Abschiebung nach Nigeria fur
zuldssig zu erklaren ist.

3.5. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV)3.5. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch

vier):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Dass besondere Umstdnde, die der BeschwerdefUhrer bei der
Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hatte, die Grunde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht.Im angefochtenen Bescheid
wurde gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der



Ruckkehrentscheidung festgelegt. Dass besondere Umstande, die der Beschwerdefihrer bei der Regelung seiner
personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt
haben, Gberwiegen wiirden, wurde nicht vorgebracht.

3.6. Zum Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers:

In der Beschwerde wurde beantragt, dem Beschwerdeflhrer einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach MaRgabe
des Art. 47 GRC beizugeben.In der Beschwerde wurde beantragt, dem Beschwerdefihrer einen unentgeltlichen
Verfahrenshelfer nach MaRRgabe des Artikel 47, GRC beizugeben.

Dem Beschwerdefuhrer wurde im gegenstandlichen Verfahren gema3§ 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser
Rechtsberater zur Seite gestellt. Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines
Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in 8 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmalige und
ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefliihrenden Partei auch nach Malgabe unionsrechtlicher
Bestimmungen (vor allem im Lichte des Art. 47 der GRC) gewahrleistet ist, selbst wenn dieser Rechtsberater nicht
zusatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne des 8 10 AVG bevollmachtigt wird.Dem Beschwerdefihrer wurde
im gegenstandlichen Verfahren gemaR Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur Seite
gestellt. Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf
dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung
der Interessen der beschwerdefihrenden Partei auch nach MaRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im
Lichte des Artikel 47, der GRC) gewahrleistet ist, selbst wenn dieser Rechtsberater nicht zusatzlich mit der umfassenden
Vertretung im Sinne des Paragraph 10, AVG bevollmachtigt wird.

Entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde ist weder aus8 40 VwGVG noch aus unionsrechtlichen Bestimmungen
ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers (zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den
Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewadhrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen
bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen.Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist weder aus
Paragraph 40, VWGVG noch aus unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren
Verfahrenshelfers (zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu
gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend

wahrgenommen.

So erkannte der VWGH in seiner Entscheidung vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, betreffend Schubhaft, dass die
Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers im Sinne der unionsrechtlichen Vorgaben nur im Falle des
Nichtvorliegens ausreichender innerstaatlicher Komplementdrmechanismen wund nach Durchfuhrung einer
Einzelfallprifung zu gewahren sei, was sich in dem dieser Entscheidung des VwWGH zugrunde liegenden Fall in der
Nichtzuerkennung eines auch die Vertretung der beschwerdefihrenden Partei zukommenden Rechtsberaters gezeigt
habe. Im Umkehrschluss lasst sich dieser Entscheidung entnehmen, dass die eine Unterstitzung und allenfalls auch
Vertretung der beschwerdefiihrenden Partei vorsehende Rechtsberaterregelung nach 8 52 Abs. 2 BFA-VG idgF in einem
- mit einer Rickkehrentscheidung verbundenen - Asylverfahren bereits einen wirksamen Zugang zum BYwG im Sinne
des Art. 47 Abs. 3 GRC bietet und der beschwerdefiihrenden Partei sohin kein Recht auf eine weitere oder dartber
hinausgehende kostenlose Verfahrenshilfe zukommt.So erkannte der VWGH in seiner Entscheidung vom 03.09.2015,
Ro 2015/21/0032, betreffend Schubhaft, dass die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers im Sinne der
unionsrechtlichen ~ Vorgaben  nur im  Falle des Nichtvorliegens  ausreichender innerstaatlicher
Komplementarmechanismen und nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung zu gewahren sei, was sich in dem dieser
Entscheidung des VwGH zugrunde liegenden Fall in der Nichtzuerkennung eines auch die Vertretung der
beschwerdefihrenden Partei zukommenden Rechtsberaters gezeigt habe. Im Umkehrschluss lasst sich dieser
Entscheidung entnehmen, dass die eine Unterstitzung und allenfalls auch Vertretung der beschwerdeflihrenden
Partei vorsehende Rechtsberaterregelung nach Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG idgF in einem - mit einer
Ruckkehrentscheidung verbundenen - Asylverfahren bereits einen wirksamen Zugang zum BVwG im Sinne des Artikel
47, Absatz 3, GRC bietet und der beschwerdefihrenden Partei sohin kein Recht auf eine weitere oder dartber
hinausgehende kostenlose Verfahrenshilfe zukommt.

Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war daher als unzuldssig zurickzuweisen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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