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§ 1 glltig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
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BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
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2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G309 2107519-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie der
Richterin Mag. Simone KALBITZER und der fachkundigen Laienrichterin Beate KOCH als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Steiermark, vom 24.03.2015, Passnummer: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie der Richterin Mag. Simone KALBITZER und der
fachkundigen Laienrichterin Beate KOCH als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. romisch 40 ,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 24.03.2015,
Passnummer: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 1 Abs. 2, 40, 41 Abs. 1, 45, des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990,
sowie 8 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, in Verbindung mit § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. Nr. | 33/2013, in der jeweils geltenden Fassung, als unbegrindet
abgewies e nDie Beschwerde wird gemall Paragraphen eins, Absatz 2, 40, 41, Absatz eins, 45, des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, sowie Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der
Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph
28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 33 aus 2013,, in der
jeweils geltenden Fassung, als unbegriindetabgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) brachte mit Schreiben vom 24.01.2014 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Offentliche Verkehrsmittel Unzumutbar", ein. Uber Ersuchen der belangten Behérde wurde ein
Fachbefund des XXXX, Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie, Gbermittelt.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden:
BF) brachte mit Schreiben vom 24.01.2014 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Steiermark (im Folgenden: belangte Behérde), einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Offentliche
Verkehrsmittel Unzumutbar”, ein. Uber Ersuchen der belangten Behérde wurde ein Fachbefund des rémisch 40 ,
Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie, Gbermittelt.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde nach personlicher
Untersuchung des BF am 02.12.2014, ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Arzt fir Allgemeinmedizin vom 02.12.2014, wird im Wesentlichen folgendes
festgehalten:In dem eingeholten Gutachten von rémisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin vom 02.12.2014, wird im
Wesentlichen folgendes festgehalten:

Im Vergleich zum Vorgutachten vom 02.11.2013 liegt weiterhin keine Unzumutbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel vor,
da das Gehen trotz degenerativer Wirbelsdulenveranderungen mit Nervenwurzelreizzustdnden ohne motorische
Ausfallssymptomatik, sowie geringer Funktionseinschrankung beider Kniegelenke ausreichend weit moglich ist. Stehen
gelingt frei und ausreichend sicher. AW kann sich anhalten und auch Stiegen steigen ist moglich. Die korperliche
Belastbarkeit ist nicht wesentlich vermindert. Eine schwere neuropsychiatrische Erkrankung oder Immunschwache

liegt nicht vor. Es ergibt sich daher weiterhin eine Zumutbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel.

3. Mit Parteiengehér vom 11.02.2015 wurde dem BF durch die belangte Behorde das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde dem BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen drei Wochen

Stellung zu nehmen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.03.2015 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitéatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen. Gestutzt wurde die Entscheidung im Wesentlichen auf das

erstattete Sachverstandigengutachten.
5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF innerhalb offener Frist Beschwerde an die belangte Behérde.
6. Am 22.05.2015 langte der gegenstandliche Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

7. Seitens des erkennenden Gerichtes wurde der Amtssachverstandige XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, Arbeitsmedizin
und Sportmedizin, mit der Begutachtung und Erstattung eines Gutachtens beauftragt.7. Seitens des erkennenden
Gerichtes wurde der Amtssachverstandige romisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, Arbeitsmedizin und Sportmedizin,

mit der Begutachtung und Erstattung eines Gutachtens beauftragt.

In dem eingeholten Gutachten vom 16.07.2015 wird basierend auf der persénlichen Untersuchung der BF

zusammengefasst folgendes festgehalten:
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Im Stand wird das re. Bein im Kniegelenk um ca. 20 bis 30° gebeugt gehalten, nur am FuBballen aufgesetzt und
entlastet, wodurch ein asymmetrisches Standbild mit weitgehender muskularer Kompensation freihandig moglich ist.
Ein Durchstrecken sei auf Grund der Schmerzproblematik primar in der re. Kniekehle mit Verstarkung des
Ameisenlaufens im re. Ful nicht moglich. Dementsprechend wird auf die Testung einer tiefen Hocke und des
Fersenganges verzichtet, wobei in Rickenlage keine VorfuBBlahmung fassbar ist. Das Gangbild wird dermal3en
vorgezeigt, als dass das re. Bein ausschlielich im VorfuBbereich (Zehenballengang) belastet wird, wodurch ein deutlich



asymmetrisches und auch unsicher imponierendes Gangbild bewirkt wird. Die Standphasen zwar verkuirzt, jeder sicher
und kontrolliert wirkend, kein Hinweis flr Ataxie oder Spastik. Getragen werden am heutigen Sommertag Pantoffeln,
welche anndhernd seitengleiche Abnutzungsmuster im VorfuRbereich, im Fersenbereich sogar eher rechtsbetonte
Abnutzungszeichen aufweisen. Die Transfers sind eigenstandig moéglich. An- und Auskleiden der Beinkleidung mit
erhéhtem Miuheaufwand, zusatzlich wird die Hose mit dem Handteil der Stutzkricke eingefadelt.

Bewertung des beantragten Zusatz der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel/Parkausweis:

Beantragt wird der Zusatz auf Grund der Beschwerden im Bewegungs- und Stltzapparat mit dessen
Funktionseinschrankungen, wobei primar Beschwerden von Seiten der WS und des re. Beines (Kniegelenksregion)
angefuhrt werden. Der BW gibt an, bis zur nachsten Haltestelle 1 km weit gehen zu mussen, was er von
gesundheitlicher Seite her nicht schaffe, wird von mir darlber aufgeklart, dass nicht die tatsachliche Entfernung
sondern eine grundsatzliche allg. Beurteilung fur den Zusatz bzw. die Gehstrecke vorgesehen ist. Hr. XXXX prasentiert
ein deutlich schmerzbetontes Stand- und Gangpbild, gibt Gberwiegend Schmerzen im Bereich der re. Kniekehle an und
bewegt sich (zumindest dzt.) unter Zuhilfenahme von 2 UA-Stltzkricken mit einem Gangbild fort, dass am re. Bein
lediglich den Vorful? belastet.Beantragt wird der Zusatz auf Grund der Beschwerden im Bewegungs- und Stltzapparat
mit dessen Funktionseinschrankungen, wobei primar Beschwerden von Seiten der WS und des re. Beines
(Kniegelenksregion) angefuhrt werden. Der BW gibt an, bis zur nachsten Haltestelle 1 km weit gehen zu missen, was er
von gesundheitlicher Seite her nicht schaffe, wird von mir dartber aufgeklart, dass nicht die tatsachliche Entfernung
sondern eine grundsatzliche allg. Beurteilung fir den Zusatz bzw. die Gehstrecke vorgesehen ist. Hr. romisch 40
prasentiert ein deutlich schmerzbetontes Stand- und Gangbild, gibt Uberwiegend Schmerzen im Bereich der re.
Kniekehle an und bewegt sich (zumindest dzt.) unter Zuhilfenahme von 2 UA-Stutzkriicken mit einem Gangbild fort,
dass am re. Bein lediglich den Vorful? belastet.

Im Rahmen der US zeigen sich jedoch weitgehend symmetrische muskuldre Auspragungen, keine hochgradigen
Funktionseinschrankungen der wunteren Extremitdten oder wesentliche motorische Defizite, die diesen
Gangmechanismus als absolut notwendige Kompensation erklaren. Zusatzlich wird angegeben, dass er sich immer auf
diese Art fortbewege, was jedoch im deutlichen Widerspruch einerseits zur muskuldren Ausstattung und andererseits
zu den Beschwielungen im re. FuB - starker im Fersenbereich und nicht, wie zu erwarten akzentuiert im FuBballen -
steht; wirde man dieses Gangbild als dauerhaft annehmen, musste entsprechend den korperlichen
Anpassungsvorgangen der Vorfulz deutlicher beschwielt sein und die Ferse im geringeren AusmaR eine
Schwielenbildung zeigen, was jedoch nicht der Fall ist.

Ebenso zeigt sich bei dem heute getragenen Schuhwerk (Pantoffeln) ebenfalls im Gegensatz zum vorgezeigten
Gangbild eine deutliche Abnutzungszone im rechten Fersenbereich, die definitiv nicht Schleifspuren, sondern klaren
belastungsbedingten Verdnderungen entspricht.

Im Einklang mit der heutigen Bewertung findet sich auch die Aktenlage, die bereits Gangstérungen zumindest seit 2011
mit StUtzkricken im grundsatzlichen Ausmal beschreibt, eine tatsachlich héhergradige Gangstérung jedoch nicht
objektivieren kann. Bereits im PV-Gutachten von 2012 wird angegeben, dass er seit 2011 nur mehr mit Stitzkricken
auf Grund seiner Probleme mit den Bandscheiben aber auch dem re. Knie gehen kdnne. Das Gangbild wird zwar re.
hinkend, jedoch ohne Falltendenz beschrieben, Zehenspitzen-, Fersen(!)-, Linien- und Blindgang werden als unauffallig
bewertet und von Seiten der WS abgesehen von einer Schmerzsymptomatik eine freie Beweglichkeit angefiihrt.

Im VGA von Dris. XXXX am 02.12.2014 wird Uberhaupt ein Gangbild ohne Hilfsmittel, zwar leicht breitbeinig und gering
hinkend, jedoch ausreichend sicher beschrieben, so dass durch diese Beschreibung ebenfalls die angegebene
dauerhafte und hochgradige Funktionseinschrankung der unteren Extremitdten wie vom BW angegeben,
entsprechend der tatsachlichen funktionellen Umsetzung widersprochen wird. Ebenso bewertet Dris. XXXX keine
wesentliche motorische Ausfallssymptomatik.Im VGA von Dris. rémisch 40 am 02.12.2014 wird tberhaupt ein Gangbild
ohne Hilfsmittel, zwar leicht breitbeinig und gering hinkend, jedoch ausreichend sicher beschrieben, so dass durch
diese Beschreibung ebenfalls die angegebene dauerhafte und hochgradige Funktionseinschrankung der unteren
Extremitaten wie vom BW angegeben, entsprechend der tatsachlichen funktionellen Umsetzung widersprochen wird.
Ebenso bewertet Dris. romisch 40 keine wesentliche motorische Ausfallssymptomatik.

Hr. XXXX wird auch am Ende der Begutachtung nochmals von mir Uber seine Mobilitat befragt und speziell daraufhin
angesprochen, was denn ware, wenn er einen Weg auller Haus zu erledigen habe und keine andere Person ihn mit



dem Kfz fihren kénne - hier wird angegeben, dass er sich eben am liebsten fuhren lasse, weil dies fiur ihn auch viel
bequemer sei, er jedoch im Bedarfsfall durchaus selbst das Kfz lenken kdnne; auch bei nochmaliger Nachfrage auf die
Funktionseinschrankungen wird dann bekraftigt, dass er sich sehr wohl in der Lage flhle das Kfz selbstandig und
ausreichend sicher zu lenken, wobei dieser Umstand deutlich bessere Funktionsumsetzungen bedingt, als im Rahmen
der US vorgezeigt.Hr. rdmisch 40 wird auch am Ende der Begutachtung nochmals von mir Gber seine Mobilitat befragt
und speziell daraufhin angesprochen, was denn ware, wenn er einen Weg auller Haus zu erledigen habe und keine
andere Person ihn mit dem Kfz flihren kénne - hier wird angegeben, dass er sich eben am liebsten fuhren lasse, weil
dies fur ihn auch viel bequemer sei, er jedoch im Bedarfsfall durchaus selbst das Kfz lenken kénne; auch bei
nochmaliger Nachfrage auf die Funktionseinschrankungen wird dann bekraftigt, dass er sich sehr wohl in der Lage
fihle das Kfz selbstandig und ausreichend sicher zu lenken, wobei dieser Umstand deutlich bessere
Funktionsumsetzungen bedingt, als im Rahmen der US vorgezeigt.

Da sich also insgesamt in der Befundung erhebliche Differenzen zwischen angegebenen und vorgezeigten
Funktionseinschrankungen und Auspragungen bzw. Befundverlaufen darstellen lassen, muss von einer wesentlichen
Agravierungstendenz ausgegangen werden, so dass im Bedarfsfall doch erheblich bessere Funktionsumsetzungen
bezlglich der Mobilitdt méglich sind. Insbesondere finden keine objektivierbaren Grobkraftabschwachungen oder
sonstige wesentliche motorische, neurologisch bedingte Ausfélle, die einen bewussten muskuldren Einsatz wesentlich
beeintrachtigen wirden. Auch findet sich kein klarer erhobener Befund, der das Ausmal der angegebenen
Beschwerden und Funktionsminderungen, insbesondere auch im Kniegelenk, objektivieren kdnnte. Angegebene
Schmerzen kdnnen naturgemal nicht Uberpruft werden, eine entsprechende Schmerztherapie wird aber nicht in
Anspruch genommen.

Klrzere Wegstrecken erscheinen daher sehr wohl aus eigener Kraft und Willensanstrengung ausreichend sicher
zurlcklegbar; die Verwendung von UA-Stutzkricken zur pers. Sicherheit bewirkt nicht eine Verschlimmerung der
Gesamtmobilitdt sondern stellt entsprechend den Angaben und den Modalitaten eine Hilfe zur Erleichterung einer
Schmerzsymptomatik dar.

Aus gleichem Grund kann auch nicht bestatigt werden, dass einfache Niveauunterschiede nicht Gberwunden werden
kdénnten, da auch hierfiir die motorischen und neurologischen Kérperfunktionen in ausreichendem MalRe vorhanden
sind. Ebenso erscheint daher unter bewusster und achtsamer Fortbewegung der Transport in einem oOffentlichen
Verkehrsmittel unter Standardbedingungen ohne maR3gebliches zusatzlich erhdhtes Gefahrdungspotenzial gegeben. Es
bestehen keine hochgradigen Funktionseinschrankungen an den oberen Extremitaten, der Faustschluss zielgerichtet
und ausreichend kraftig durchfiihrbar, so dass diese bei der Benutzung offentl. Verkehrsmittel unterstiitzend
eingesetzt werden kénnen.

Es besteht keine hochgradige cardiopulmonale Leistungsminderung, die mit der Benutzung o6ffentl. Verkehrsmittel
nicht vereinbar ware. Es besteht keine Inkontinenzproblematik und auch keine Immunschwdéche. Es besteht keine
hochgradige Sehbehinderung oder Blindheit nach BPGG und auch keine Taubheit.

8. Das Sachverstandigengutachten wurden den Parteien im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR§ 45 Abs. 3 AVG in
Verbindung mit§ 17 VwWGVG seitens des erkennenden Gerichtes zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit
eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duf3ern. Eine Stellungnahme dazu langte nicht ein.8. Das
Sachverstandigengutachten wurden den Parteien im Rahmen des Parteiengehors gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG
in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu aufRern. Eine Stellungnahme dazu langte nicht
ein.

9. Mit beim Bundesverwaltungsgericht am 01.02.2016 eingelangten Schriftsatz, beantragte der BF Verfahrenshilfe.
Dieser Antrag wurde mit Beschluss vom 09.02.2016 als unzuldssig zurtickgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung "Die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung ist nicht zumutbar" liegen nicht vor.
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Eine erhebliche Einschréankung der Funktion der unteren Extremitaten konnte nicht festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung:

Die im gegenstandlichen Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten sind schlussig, nachvollziehbar und
weisen keine Widerspriiche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfuhrlich eingegangen. Das im
Ermittlungsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten wurde den
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors Ubermittelt und von diesen unbeeinsprucht zur Kenntnis

genommen.

Die getroffenen Einschatzungen basierend auf den im Rahmen persénlicher Untersuchung ausfuhrlich erhobenen
Befund entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Das vom BF im Zuge des Beschwerdeverfahrens
vorgelegten medizinischen Beweismittel war nicht geeignet, die Ausfihrungen der befassten Sachverstandigen zu
entkraften. Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemalR8 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fiur
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fur die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche
Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemafl? Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behodrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs. 1
EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstdandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt, ist durch seine "technischer" Natur, ndmlich durch medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet und wurde
zudem von den Parteien im Rahmen des gewahrten Parteiengehdrs nicht beeinsprucht. Da der Sachverhalt auch aus
der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF geklart erscheint, konnte eine
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mundliche Verhandlung gemall 8 24 VwGVG entfallen, zudem auch die Parteien die Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung nicht beantragten.Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde grof3tenteils
auf gutachterlicher Basis ermittelt, ist durch seine "technischer" Natur, namlich durch medizinisches Fachwissen,
gekennzeichnet und wurde zudem von den Parteien im Rahmen des gewahrten Parteiengehdrs nicht beeinsprucht. Da
der Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF geklart
erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, VWGVG entfallen, zudem auch die Parteien die
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragten.

3.2. Zu Spruchteil A):

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (§ 42 Abs. 1 BBG - Bundesbehindertengesetz).Der Behindertenpass hat den Vor- und
Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad
der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG - Bundesbehindertengesetz).

Gemall § 1 Abs. 2 Z 3 der am O01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpadssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
undGemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist auf Antrag
des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist und

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e -Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach

§8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegenParagraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass beim BF
die Voraussetzungen fir die Feststellung, dass die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, nicht vorliegen.

Es konnte keine erhebliche Einschrankung der Funktion der unteren Extremitaten festgestellt werden. Auch konnten
sonst keine Einschrankungen festgestellt werden, die den beantragten Zusatz begriinden wirden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:
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Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Zulassung der Revision war gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung
im Wesentlichen nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das
festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Zulassung der Revision war gemaB Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung im Wesentlichen nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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