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Entscheidungsdatum

08.04.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
KOG 836
LO Tir 1989 844 Abs2
LO Tir 1989 §56 Abs1
MedienG 81 Abs1 Z1
MedKF-TG 81
MedKF-TG 82
MedKF-TG 83
MedKF-TG 84
MedKF-TG 85
VStG 1950 8§45 Abs1
VStG 1950 845 Abs1 Z1
VStG 1950 845 Abs1 74
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs2
VWGVG 8§28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
VWGVG 838
VWGVG §44 Abs2
VwGVG 850
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10.
11.

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. KOG § 36 heute
2. KOG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013
3. KOG § 36 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

1. MedienG 8 1 heute
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MedienG § 1 gliltig ab 01.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2009

MedKF-TG 8 1 heute

MedKF-TG § 1 glltig ab 01.05.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 20/2026

MedKF-TG 8 1 gultig von 01.01.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2023
MedKF-TG § 1 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2023

MedKF-TG 8 2 heute

MedKF-TG § 2 glltig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026

MedKF-TG 8§ 2 gultig von 01.01.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2024
MedKF-TG 8 2 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2023
MedKF-TG 8 2 gultig von 01.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2023
MedKF-TG 8 2 gultig von 25.05.2018 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
MedKF-TG 8§ 2 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2015
MedKF-TG 8§ 2 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2014

MedKF-TG 8 3 heute

MedKF-TG 8§ 3 gultig ab 01.01.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2023

MedKF-TG 8 3 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
MedKF-TG 8§ 3 gultig von 01.07.2012 bis 24.05.2018

MedKF-TG § 4 heute

MedKF-TG 8§ 4 gultig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026

MedKF-TG 8§ 4 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2024
MedKF-TG 8 4 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2023
MedKF-TG 8§ 4 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2023

MedKF-TG 8 5 heute

MedKF-TG § 5 glltig ab 01.05.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2026

MedKF-TG 8 5 gultig von 01.01.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2023
MedKF-TG 8 5 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2023

. VStG 1950 § 45 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 45 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 38 heute
2. VWGVG § 38 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8§ 44 heute
2. VWGVG § 44 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 44 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

w

VwWGVG 8§ 50 heute

VwGVG 8 50 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG 8 50 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Vorsitzende sowie die Richter Dr.
Christian EISNER und Mag. Walter TOLAR als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX als Landeshauptmann des
Landes XXXX gegen den Bescheid der Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) vom 17.03.2015, KOA
13.500/15-016, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als
Vorsitzende sowie die Richter Dr. Christian EISNER und Mag. Walter TOLAR als Beisitzer Gber die Beschwerde des
réomisch 40 als Landeshauptmann des Landes rémisch 40 gegen den Bescheid der Kommunikationsbehorde Austria
(KommAustria) vom 17.03.2015, KOA 13.500/15-016, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal3§ 50 VWGVG iVm§ 5 Abs. 2 MedKF-TG stattgegeben, der angefochtene Bescheid
aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdefihrer gemal3 § 38 VwWGVG iVm 8 45 Abs. 1 Z 1
VStG eingestellt.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 50, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-
TG stattgegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG

eingestellt.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid (Ermahnung) entschied die belangte Behdrde, dass der Beschwerdeflhrer als
Landeshauptmann und vertretungsbefugtes Organ des Landes Tirol, somit als gemal 8 9 Abs. 1 VStG nach aul3en hin
fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortlicher dieses Rechtstragers "in XXXX " zu
verantworten habe, dass am 08.01.20141. Mit dem angefochtenen Bescheid (Ermahnung) entschied die belangte
Behorde, dass der Beschwerdefihrer als Landeshauptmann und vertretungsbefugtes Organ des Landes Tirol, somit
als gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG nach aul3en hin flr die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich

Verantwortlicher dieses Rechtstragers "in romisch 40 " zu verantworten habe, dass am 08.01.2014

"im Rahmen der Bekanntgabe von Daten gemal 8 2 Abs. 1 und 5 Medienkooperations- und -férderungs-
Transparenzgesetz (MedKF-TG), BGBI. | Nr. 125/2011 i.d.F. BGBI. | Nr. 6/2015, an die Kommunikationsbehdérde Austria
(KommAustria) auf der unter www.rtr.at abrufbaren Webschnittstelle im Zuge der Meldephase betreffend das 4.
Quartal 2013 Meldungen veranlasst [wurden], die insofern unrichtig waren, als sie"im Rahmen der Bekanntgabe von

Daten gemaR Paragraph 2, Absatz eins und 5 Medienkooperations- und -férderungs- Transparenzgesetz (MedKF-TG),
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 2011, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 2015,, an die
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) auf der unter www.rtr.at abrufbaren Webschnittstelle im Zuge der
Meldephase betreffend das 4. Quartal 2013 Meldungen veranlasst [wurden], die insofern unrichtig waren, als sie

e Strichaufzahlung
zum einen das Nettoentgeltgebot dadurch verletzt haben, dass hinsichtlich der Auftrédge an die Printmedien
,Bezirksblatter Tirol' und ,Tiroler Tageszeitung' Skonti, Steuern oder Abgaben zugerechnet wurden, sowie

e Strichaufzahlung
zum anderen eine falsche Zuordnung zu einem periodischen Medium dadurch bewirkt haben, dass geleistete
Entgelte fur Horfunkbeitrédge im ORF Radio Tirol betreffend ,Senioren und Spielemesse' im 4. Quartal 2013
(Gesamtbetrag: 12.000 EUR) nicht diesem Medium, sondern falschlicherweise dem audiovisuellen Medium ORF 2
zugeordnet wurden."

Es wurde festgehalten, dass der Beschwerdefihrer dadurch "§ 5 Abs. 2s wurde festgehalten, dass der
Beschwerdeflihrer dadurch "8 5 Absatz 2

3. Fall in Verbindung mit § 2 Abs. 1 und 5 Medienkooperations- und -férderungs- Transparenzgesetz (MedKF-TG)BGBI.
I Nr. 125/2011 i. d.F. BGBI. | Nr. 6/2015, in Verbindung mit § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG),BGBI. Nr.
52/1991 i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013" verletzt habe; jedoch sei von der Verhdngung einer Strafe abzusehen und dem
Beschwerdefiihrer gemal § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG eine Ermahnung zu erteilen gewesen.3. Fall in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins und 5 Medienkooperations- und -férderungs- Transparenzgesetz (MedKF-TG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 2011, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 2015,, in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung BGBI.
réomisch eins Nr. 33/2013" verletzt habe; jedoch sei von der Verhangung einer Strafe abzusehen und dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG eine Ermahnung zu erteilen gewesen.

2. In ihrer Begriindung fihrte die belangte Behdrde im Rahmen der rechtlichen Beurteilung insbesondere aus:

2.1. Zum objektiven Tatbestand - Verletzung des§ 5 Abs. 2 MedKF-TG:2.1. Zum objektiven Tatbestand - Verletzung des
Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-TG:

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens stehe fest, dass das Land XXXX von den Bekanntgabepflichten
nach 88 2 und 4 MedKF-TG betroffen sei.§ 2 Abs. 1 MedKF-TG verpflichte die Rechtstrager zur Bekanntgabe des
"Namens des jeweiligen periodischen Mediums", in dem die entgeltliche Veréffentlichung in concreto stattgefunden
habe. Angesichts der Bestimmung des § 1 Abs. 1 Z 1 Mediengesetz (BGBI. Nr. 314/1981 idFBGBI. | Nr. 50/2012,
MedienG) handle es sich bei einem Medium um ein Mittel zur Verbreitung von Mitteilungen oder Darbietungen mit
gedanklichem Inhalt in Wort, Schrift, Ton oder Bild an einen grofReren Personenkreis im Wege der Massenherstellung
oder der Massenverbreitung. Die Gesetzesmaterialien des MedKF-TG wurden betonen, dass bei der Bekanntgabe nach
§ 2 Abs. 1 MedKF-TG der Name des Mediums, dh das konkrete Druckwerk, Rundfunkprogramm oder die Website
anzugeben sei (ErlIRV 1276 BlIgNR 24. GP zu § 2 MedKF-TG).Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens stehe
fest, dass das Land romisch 40 von den Bekanntgabepflichten nach Paragraphen 2 und 4 MedKF-TG betroffen sei.
Paragraph 2, Absatz eins, MedKF-TG verpflichte die Rechtstrager zur Bekanntgabe des "Namens des jeweiligen
periodischen Mediums", in dem die entgeltliche Veroéffentlichung in concreto stattgefunden habe. Angesichts der
Bestimmung des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, Mediengesetz Bundesgesetzblatt Nr. 314 aus 1981, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,, MedienG) handle es sich bei einem Medium um ein Mittel zur
Verbreitung von Mitteilungen oder Darbietungen mit gedanklichem Inhalt in Wort, Schrift, Ton oder Bild an einen
groReren Personenkreis im Wege der Massenherstellung oder der Massenverbreitung. Die Gesetzesmaterialien des
MedKF-TG wirden betonen, dass bei der Bekanntgabe nach Paragraph 2, Absatz eins, MedKF-TG der Name des
Mediums, dh das konkrete Druckwerk, Rundfunkprogramm oder die Website anzugeben sei (ErIRV 1276 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 2, MedKF-TG).

Das Tatbild nach § 5 Abs. 2 3. Fall MedKF-TG bestehe in der Veranlassung einer - von der belangten Behdrde
festzustellenden - unvollstandigen oder unrichtigen Bekanntgabe aus Anlass einer Mitteilung des Rechnungshofes im
Zuge der Gebarungskontrolle eines Rechtstragers. Eine diesbezlgliche Mitteilung des Rechnungshofes im Zuge seiner
Gebarungskontrolle sei hinsichtlich des Landes XXXX ("Medientransparenz in XXXX ") am 04.12.2014 vero&ffentlicht
worden. Auszugsweise habe der Bericht unter Punkt 6.1 ("Richtigkeit der Meldungen") wie folgt gelautet:Das Tatbild
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nach Paragraph 5, Absatz 2, 3. Fall MedKF-TG bestehe in der Veranlassung einer - von der belangten Behdrde
festzustellenden - unvollstandigen oder unrichtigen Bekanntgabe aus Anlass einer Mitteilung des Rechnungshofes im
Zuge der Gebarungskontrolle eines Rechtstragers. Eine diesbezlgliche Mitteilung des Rechnungshofes im Zuge seiner
Gebarungskontrolle sei hinsichtlich des Landes romisch 40 ("Medientransparenz in romisch 40") am 04.12.2014
verdoffentlicht worden. Auszugsweise habe der Bericht unter Punkt 6.1 ("Richtigkeit der Meldungen") wie folgt gelautet:

"[...]

(3) Das Nettoentgel[tlgebot wurde im 4. Quartal 2012 bei zehn, im 1. Quartal 2013 bei 14, im 2. Quartal 2013 bei 24, im
3. Quartal 2013 bei zwei und im 4. Quartal 2013 bei 24 Werbeauftragen an die Printmedien Tiroler Bezirksblatter und
Tiroler Tageszeitung Print durch Zurechnung von Skonti, Steuern oder Abgaben nicht eingehalten.

4) ...

(5) Horfunkbeitrage im ORF Radio Tirol betreffend Senioren und Spielemesse wurden im 4. Quartal 2012
(Ge[slamtbetrag: 11.500 EUR) und im 4. Quartal 2013 (Gesamtbetrag: 12.000 EUR) nicht - wie in der Medienliste der
KommAustria vorgesehen - diesem Audiomedium, sondern falschlicherweise den Quartalsmeldungen fur das

audiovisuelle Medium ORF Tirol Fernsehen zugeordnet.

[..]"

Hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen 4. Quartals 2013 seien vom Rechnungshof demnach unrichtige
Bekanntgaben festgestellt worden. Dies betreffe zum einen die Verletzung des Nettoentgeltgebotes des 8 2 Abs. 5
MedKF-TG durch Zurechnung von Skonti, Steuern oder Abgaben hinsichtlich der Auftrdge an die Printmedien
"Bezirksblatter Tirol" und "Tiroler Tageszeitung", sowie zum anderen eine falsche Zuordnung geleisteter Entgelte fur
Hoérfunkbeitrage im ORF Radio Tirol betreffend "Senioren und Spielemesse" (ORF 2 anstatt ORF Radio Tirol).Hinsichtlich
des verfahrensgegenstandlichen 4. Quartals 2013 seien vom Rechnungshof demnach unrichtige Bekanntgaben
festgestellt worden. Dies betreffe zum einen die Verletzung des Nettoentgeltgebotes des Paragraph 2, Absatz 5,
MedKF-TG durch Zurechnung von Skonti, Steuern oder Abgaben hinsichtlich der Auftrdge an die Printmedien
"Bezirksblatter Tirol" und "Tiroler Tageszeitung", sowie zum anderen eine falsche Zuordnung geleisteter Entgelte fur
Hoérfunkbeitrage im ORF Radio Tirol betreffend "Senioren und Spielemesse" (ORF 2 anstatt ORF Radio Tirol).

Unrichtig iSd 8 5 Abs. 2 MedKF-TG sei die Bekanntgabe bzw. Meldung dann, wenn sie einerseits falsche Zahlen enthalte,
die gemeldeten Geldbetrage also nicht der - letztlich fur die Verdffentlichungen in den jeweiligen Medien - geleisteten
Summe entsprechen wirden. Unrichtig sei die Meldung jedoch auch dann, wenn einer oder mehrere der gemeldeten
Geldbetrage nicht dem Medium zugeordnet werden kdnnten, in dem die Verdffentlichung jeweils vorgenommen
worden sei. Ebenso unrichtig sei schlieBlich eine Meldung, die einen oder mehrere Geldbetrage einer (juristischen)
Person oder einer sonstigen Entitat zuweise, bei der es sich um kein Medium handle.Unrichtig iSd Paragraph 5, Absatz
2, MedKF-TG sei die Bekanntgabe bzw. Meldung dann, wenn sie einerseits falsche Zahlen enthalte, die gemeldeten
Geldbetrage also nicht der - letztlich fur die Verdffentlichungen in den jeweiligen Medien - geleisteten Summe
entsprechen wurden. Unrichtig sei die Meldung jedoch auch dann, wenn einer oder mehrere der gemeldeten
Geldbetrége nicht dem Medium zugeordnet werden konnten, in dem die Verdffentlichung jeweils vorgenommen
worden sei. Ebenso unrichtig sei schlieBlich eine Meldung, die einen oder mehrere Geldbetrage einer (juristischen)
Person oder einer sonstigen Entitat zuweise, bei der es sich um kein Medium handle.

Im Lichte der bisherigen Ausfuhrungen zu § 2 Abs. 1 und 5 MedKF-TG handle es sich bei den durch den
BeschwerdefUhrer veranlassten Eingaben um unrichtige Bekanntgaben im Sinne des § 5 Abs. 2 3. Fall MedKF-TG, da sie
einerseits das Nettoentgeltgebot des§ 2 Abs. 5 MedKF-TG durch Zurechnung von Skonti, Steuern oder Abgaben
verletzt hatten. Zum anderen sei die Bekanntgabe insofern unrichtig, da nicht der Name des periodischen Mediums (§
2 Abs. 1 MedKF-TG), in dem die entgeltliche Veréffentlichung in concreto stattgefunden habe, angegeben worden sei.
Da somit unrichtige Bekanntgaben gemaf3 § 2 MedKF-TG veranlasst worden seien, sei der objektive Tatbestand des § 5
Abs. 2 3. Fall MedKF-TG erfullt.Im Lichte der bisherigen Ausfiihrungen zu Paragraph 2, Absatz eins und 5 MedKF-TG
handle es sich bei den durch den Beschwerdeflhrer veranlassten Eingaben um unrichtige Bekanntgaben im Sinne des
Paragraph 5, Absatz 2, 3. Fall MedKF-TG, da sie einerseits das Nettoentgeltgebot des Paragraph 2, Absatz 5, MedKF-TG
durch Zurechnung von Skonti, Steuern oder Abgaben verletzt hatten. Zum anderen sei die Bekanntgabe insofern
unrichtig, da nicht der Name des periodischen Mediums (Paragraph 2, Absatz eins, MedKF-TG), in dem die entgeltliche
Veroffentlichung in concreto stattgefunden habe, angegeben worden sei. Da somit unrichtige Bekanntgaben gemaR
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Paragraph 2, MedKF-TG veranlasst worden seien, sei der objektive Tatbestand des Paragraph 5, Absatz 2, 3. Fall
MedKF-TG erfullt.

2.2. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefihrer sei nach dem Ermittlungsverfahren zum Tatzeitpunkt Landeshauptmann des Bundeslandes
XXXX gewesen. Gemal Art. 105 Abs. 1 B-VG und Art. 56 Abs. 1 XXXX Landesordnung 1989 (LGBI. Nr. 50/1989 idF LGBI.
Nr. 65/2014) vertrete der Landeshauptmann das Land. Dass "Vertretung" im Sinne dieser Bestimmung als "Vertretung
nach auRRen" und damit (jedenfalls auch) als Ermachtigung, fir das Land als juristische Person rechtserhebliche Akte zu
setzen, verstanden werden koénne, liege auf der Hand. In diesem Zusammenhang sei im Schrifttum auch von einem
"gesetzlichen Vertreter des Landes als juristische Person fur das AuBenverhaltnis" gesprochen worden (vgl. dazu
Wielinger in Korinek/Holoubek [Hrsg.]: Osterreichisches Bundesverfassungsrecht,Der Beschwerdefiihrer sei nach dem
Ermittlungsverfahren zum Tatzeitpunkt Landeshauptmann des Bundeslandes romisch 40 gewesen. Gemal3 Artikel 105,
Absatz eins, B-VG und Artikel 56, Absatz eins, rémisch 40 Landesordnung 1989 Landesgesetzblatt Nr. 50 aus 1989, in
der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 65 aus 2014,) vertrete der Landeshauptmann das Land. Dass "Vertretung" im Sinne
dieser Bestimmung als "Vertretung nach auBen" und damit (jedenfalls auch) als Ermachtigung, fir das Land als
juristische Person rechtserhebliche Akte zu setzen, verstanden werden koénne, liege auf der Hand. In diesem
Zusammenhang sei im Schrifttum auch von einem "gesetzlichen Vertreter des Landes als juristische Person fur das
AuRenverhéltnis" gesprochen worden vergleiche dazu Wielinger in Korinek/Holoubek [Hrsg.]: Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht,

10. Lfg. [2011], Art. 105 B-VG, Rz 5 mwN). Der Landeshauptmann kdnne, unter Vorbehalt, als eine Art "Staatsoberhaupt
des Landes" gesehen werden; zu seinen Befugnissen zdhle daher jedenfalls auch die Vertretung des Landes nach
auBen (Kahl/Weber: Allgemeines Verwaltungsrecht4, Rz 303).10. Lfg. [2011], Artikel 105, B-VG, Rz 5 mwN). Der
Landeshauptmann kénne, unter Vorbehalt, als eine Art "Staatsoberhaupt des Landes" gesehen werden; zu seinen
Befugnissen zahle daher jedenfalls auch die Vertretung des Landes nach auBen (Kahl/Weber: Allgemeines
Verwaltungsrecht4, Rz 303).

Die Ermachtigung des Landeshauptmannes beziehe sich jedenfalls auf das Land als Trager von Hoheitsrechten
(Wielinger in Korinek/Holoubek [Hrsg.]: Osterreichisches Bundesverfassungsrecht,

10. Lfg. [2011], Art. 105 B-VG, Rz 6 mwN). Da8 9 Abs. 1 VStG lediglich auf das Vorliegen -einer
AuBenvertretungsbefugnis abstelle und der Landeshauptmann abstrakt zur Vertretung des Landes nach aul3en befugt
sei, treffe ihn auch die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften.10. Lfg. [2011], Artikel 105, B-VG, Rz 6 mwN). Da Paragraph 9, Absatz eins, VStG lediglich auf
das Vorliegen einer Aul3envertretungsbefugnis abstelle und der Landeshauptmann abstrakt zur Vertretung des Landes
nach aulRen befugt sei, treffe ihn auch die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit fur die Einhaltung der

Verwaltungsvorschriften.

Der Beschwerdefuhrer habe vorgebracht, dass es sich bei der Verpflichtung zur Bekanntgabe von Daten gemal3 § 2
Abs. 1 und 4 MedKF-TG um eine Angelegenheit der Privatwirtschaftsverwaltung handle und die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit jedenfalls nicht den Landeshauptmann treffe, weil die in der
Aufforderung zur Rechtfertigung umschriebenen Tathandlungen - nach der Geschaftsverteilung als Anlage zur
Geschaftsordnung der XXXX Landesregierung - nicht in den ihm zur Besorgung zugewiesenen Zustandigkeitsbereich
fallen wirden. Aus diesem Vorbringen sei fir den Beschwerdefiihrer jedoch nichts zu gewinnen. Tatsachlich wirden in
der Geschaftsverteilung der XXXX Landesregierung die einschlagigen Agenden weder als "Abgabe der Meldungen
gemal 88 2 und 4 MedKF-TG", "Angelegenheiten der Medientransparenz", "Aufgaben nach dem MedKF-TG" noch
anderweitig umschrieben einem Mitglied der Landesregierung zugewiesen werden. Auch der Beschwerdefuhrer habe
kein zustandiges Mitglied der Landesregierung, in dessen Zustandigkeitsbereich die Abgabe von Meldungen gemal §8§
2 und 4 MedKF-TG fiele, benannt. Gemal der Geschaftsverteilung der XXXX Landesregierung wirden "alle im § 1 und
im § 9 Abs. 1 genannten Angelegenheiten, die weder unter die Z. 1 bis 10 noch in die Zustandigkeit eines anderen
Mitgliedes der Landesregierung fallen" die Zustandigkeit des Beschwerdefihrers betreffen. Die Agenden der
Medientransparenz wirden - wie ausgefihrt - nicht in die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedes der Landesregierung
fallen, weshalb aufgrund dieser Auffangregelung der Beschwerdefihrer letztlich verantwortliches Organ gemal3 § 9
Abs. 1 VStG sei. Ein fur die Einhaltung der Verpflichtungen nach dem MedKF-TG verantwortlicher Beauftragter gemaRs
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9 Abs. 2 VStG sei nicht bestellt worden. Der Beschwerdefihrer sei daher fur die Einhaltung der Verpflichtungen des
Landes XXXX nach dem MedKF-TG verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich gewesen.Der Beschwerdefuhrer habe
vorgebracht, dass es sich bei der Verpflichtung zur Bekanntgabe von Daten gemal Paragraph 2, Absatz eins und 4
MedKF-TG um eine Angelegenheit der Privatwirtschaftsverwaltung handle und die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit jedenfalls nicht den Landeshauptmann treffe, weil die in der Aufforderung zur Rechtfertigung
umschriebenen Tathandlungen - nach der Geschaftsverteilung als Anlage zur Geschaftsordnung der rémisch 40
Landesregierung - nicht in den ihm zur Besorgung zugewiesenen Zustandigkeitsbereich fallen wirden. Aus diesem
Vorbringen sei fur den Beschwerdefiihrer jedoch nichts zu gewinnen. Tatsachlich wirden in der Geschaftsverteilung
der rémisch 40 Landesregierung die einschlagigen Agenden weder als "Abgabe der Meldungen gemaf Paragraphen 2
und 4 MedKF-TG", "Angelegenheiten der Medientransparenz", "Aufgaben nach dem MedKF-TG" noch anderweitig
umschrieben einem Mitglied der Landesregierung zugewiesen werden. Auch der Beschwerdeflhrer habe kein
zustandiges Mitglied der Landesregierung, in dessen Zustandigkeitsbereich die Abgabe von Meldungen gemaR
Paragraphen 2 und 4 MedKF-TG fiele, benannt. Gemals der Geschaftsverteilung der rémisch 40 Landesregierung
wurden "alle im Paragraph eins und im Paragraph 9, Absatz eins, genannten Angelegenheiten, die weder unter die
Ziffer eins bis 10 noch in die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedes der Landesregierung fallen" die Zustandigkeit des
Beschwerdefiihrers betreffen. Die Agenden der Medientransparenz wirden - wie ausgeflhrt - nicht in die
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedes der Landesregierung fallen, weshalb aufgrund dieser Auffangregelung der
Beschwerdefiihrer letztlich verantwortliches Organ gemald Paragraph 9, Absatz eins, VStG sei. Ein fur die Einhaltung
der Verpflichtungen nach dem MedKF-TG verantwortlicher Beauftragter gemaR Paragraph 9, Absatz 2, VStG sei nicht
bestellt worden. Der Beschwerdeflhrer sei daher fur die Einhaltung der Verpflichtungen des Landes rémisch 40 nach
dem MedKF-TG verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich gewesen.

2.3. Zum Verschulden des Beschwerdefuihrers: Zur Erflllung der subjektiven Tatseite muisse die
Verwaltungsiibertretung dem Beschwerdeflhrer auch vorzuwerfen sein. Was die innere Tatseite anbelange, sei
zunachst festzuhalten, dass es sich bei den vorgeworfenen VerstéRBen gegen §8 5 Abs. 2 iVm § 2 MedKF-TG um
Ungehorsamsdelikte handle. Bei Ungehorsamsdelikten verlange die in § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG verankerte
widerlegliche Schuldvermutung zu Lasten des Taters, dass dieser von sich aus sein mangelndes Verschulden glaubhaft
zu machen habe. Das bedeute unter Bedachtnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes, dass der
Beschwerdefiihrer alles initiativ darzulegen habe, was fir seine Entlastung spreche. Dazu bedlrfe es etwa der
Darlegung, dass dieser im Betrieb ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet habe, sodass er unter vorhersehbaren
Verhdltnissen mit gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten kénne. Dabei genlige es nicht,
ein derartiges Kontrollsystem abstrakt zu umschreiben. Vielmehr musse ausgefihrt werden, wie das Kontrollsystem im
Einzelnen funktionieren hatte sollen, wobei es insbesondere nicht ausreiche, Mitarbeitern Belehrungen oder
Dienstanweisungen Uber die einzuhaltenden Rechtsvorschriften zu erteilen, ohne deren tatsachliche Einhaltung auch
zu kontrollieren. Das Vorliegen eines solchen Kontrollsystems sei jedoch vom BeschwerdeflUhrer nicht behauptet
worden. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, wonach im vorliegenden Fall diesem die Bekanntgabe nach dem
MedKF-TG nicht obliege, reiche jedenfalls nicht aus, den soeben erwahnten Anforderungen gerecht zu werden. Das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei somit insgesamt nicht geeignet, die Schuldvermutung gemal § 5 Abs. 1 zweiter
Satz VStG zu widerlegen. Der Beschwerdefuhrer habe jedenfalls fahrlassig die Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs. 2
iVm § 2 Abs. 1 und 5 MedKF-TG iVm § 9 Abs. 1 VStG begangen.2.3. Zum Verschulden des Beschwerdeflhrers: Zur
Erfullung der subjektiven Tatseite misse die Verwaltungsiibertretung dem Beschwerdeflhrer auch vorzuwerfen sein.
Was die innere Tatseite anbelange, sei zunachst festzuhalten, dass es sich bei den vorgeworfenen Verstof3en gegen
Paragraph 5, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 2, MedKF-TG um Ungehorsamsdelikte handle. Bei
Ungehorsamsdelikten verlange die in Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG verankerte widerlegliche
Schuldvermutung zu Lasten des Taters, dass dieser von sich aus sein mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen
habe. Das bedeute unter Bedachtnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes, dass der Beschwerdefiihrer
alles initiativ darzulegen habe, was flr seine Entlastung spreche. Dazu bedurfe es etwa der Darlegung, dass dieser im
Betrieb ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet habe, sodass er unter vorhersehbaren Verhdltnissen mit gutem
Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten konne. Dabei genlge es nicht, ein derartiges
Kontrollsystem abstrakt zu umschreiben. Vielmehr misse ausgefihrt werden, wie das Kontrollsystem im Einzelnen
funktionieren hatte sollen, wobei es insbesondere nicht ausreiche, Mitarbeitern Belehrungen oder Dienstanweisungen
Uber die einzuhaltenden Rechtsvorschriften zu erteilen, ohne deren tatsachliche Einhaltung auch zu kontrollieren. Das
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Vorliegen eines solchen Kontrollsystems sei jedoch vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet worden. Das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers, wonach im vorliegenden Fall diesem die Bekanntgabe nach dem MedKF-TG nicht obliege,
reiche jedenfalls nicht aus, den soeben erwdhnten Anforderungen gerecht zu werden. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sei somit insgesamt nicht geeignet, die Schuldvermutung gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, zweiter
Satz VStG zu widerlegen. Der Beschwerdeflhrer habe jedenfalls fahrldssig die Verwaltungsibertretung nach Paragraph
5, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins und 5 MedKF-TG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins,
VStG begangen.

2.4. Zur Ermahnung: Das durch das MedKF-TG geschutzte Rechtsgut bestehe in der Gewahrleistung von Transparenz
bei der Erteilung von Werbeauftragen sowie der Vergabe von Férderungen "offentlicher Stellen" (vgl. dazu ErIRV 1276
BIgNR 24. GP sowie § 1 MedKF-TG, § 1 Abs. 1 BVG MedKF-T). Die interessierte Offentlichkeit solle in die Lage versetzt
werden, sich ein Gesamtbild von Werbeauftragen und Férderungen der 6ffentlichen Hand zu machen. Die Bedeutung
dieses Rechtsgutes koénne - auch und gerade im Vergleich zu anderen verwaltungsstrafrechtlich geschitzten
Rechtsgutern - jedenfalls nicht als so hoch angesehen werden, dass eine Anwendung des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG auRer
Betracht bleiben musse. Auch liege die Beeintrachtigung des Rechtsgutes durch die hier gegenstandlichen unrichtigen
Meldungen im unteren Intensitatsbereich. Die starkste denkbare Beeintrachtigung des Transparenzgedankens
bestehe im Rahmen des§& 2 MedKF-TG darin, eine Meldung, trotz des Vorliegens meldepflichtiger entgeltlicher
Veroffentlichungen, vollstandig zu unterlassen. Im Vergleich dazu werde das geschitzte Rechtsgut durch die Angabe
einer (bloR) falschen Bezeichnung des konkreten periodischen Mediums, jedoch unter Angabe der Hohe des
verausgabten Betrages, sowie andererseits der (korrekten) Angabe eines periodischen Mediums, jedoch - durch
Zurechnung von Skonti, Steuern und Abgaben - unter Verletzung des Nettoentgeltgebots gemal § 2 Abs. 5 MedKF-TG,
weitaus weniger stark beeintrachtigt.2.4. Zur Ermahnung: Das durch das MedKF-TG geschitzte Rechtsgut bestehe in
der Gewahrleistung von Transparenz bei der Erteilung von Werbeauftrdgen sowie der Vergabe von Forderungen
"6ffentlicher Stellen" vergleiche dazu ErlRV 1276 BlIgNR 24. Gesetzgebungsperiode sowie Paragraph eins, MedKF-TG,
Paragraph eins, Absatz eins, BVG MedKF-T). Die interessierte Offentlichkeit solle in die Lage versetzt werden, sich ein
Gesamtbild von Werbeauftragen und Forderungen der o6ffentlichen Hand zu machen. Die Bedeutung dieses
Rechtsgutes kénne - auch und gerade im Vergleich zu anderen verwaltungsstrafrechtlich geschiitzten Rechtsgitern -
jedenfalls nicht als so hoch angesehen werden, dass eine Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG
auBer Betracht bleiben musse. Auch liege die Beeintrachtigung des Rechtsgutes durch die hier gegenstandlichen
unrichtigen Meldungen im unteren Intensitdtsbereich. Die starkste denkbare Beeintrachtigung des
Transparenzgedankens bestehe im Rahmen des Paragraph 2, MedKF-TG darin, eine Meldung, trotz des Vorliegens
meldepflichtiger entgeltlicher Veréffentlichungen, vollsténdig zu unterlassen. Im Vergleich dazu werde das geschitzte
Rechtsgut durch die Angabe einer (blof3) falschen Bezeichnung des konkreten periodischen Mediums, jedoch unter
Angabe der Hohe des verausgabten Betrages, sowie andererseits der (korrekten) Angabe eines periodischen Mediums,
jedoch - durch Zurechnung von Skonti, Steuern und Abgaben - unter Verletzung des Nettoentgeltgebots gemald
Paragraph 2, Absatz 5, MedKF-TG, weitaus weniger stark beeintrachtigt.

Von geringem Verschulden im Sinne des§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG sei dann zu sprechen, wenn das tatbildmaRige Verhalten
des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechtsgehalt und Schuldgehalt erheblich
zurlickbleibe (vgl. zur materiell gleichen Rechtslage nach &8 21 VStG bis 01.07.2013: VwWGH 16.09.2010,2010/09/0141).
Der Beschwerdeflhrer habe im Ergebnis den gesamten, durch das Land XXXX fur Ver&ffentlichungen in periodischen
Medien bezahlten Geldbetrag offengelegt (allerdings auch einen zu hohen), wenn auch die Zuordnung in einem Fall
mangelhaft erfolgt sei. Durch die Offenlegung des (zumindest) verausgabten Gesamtbetrages im malgeblichen
Quartal habe der Beschwerdefihrer erkennen lassen, dass er grundsatzlich an der Einhaltung der Verpflichtungen aus
dem MedKF-TG interessiert und zu entsprechender Mitwirkung bereit sei. Die unrichtigen Bekanntgaben durch den
Beschwerdefiihrer seien im Lichte des § 5 Abs. 2 VStG zwar nicht ganzlich unverschuldet, wirden aber erkennbarer
Weise auf einem geringen Verschulden beruhen und damit hinter dem in der Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt zurtckbleiben. Von der Verhangung einer Strafe sei somit gemaR 8§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG abzusehen
gewesen.Von geringem Verschulden im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG sei dann zu sprechen, wenn
das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechtsgehalt und
Schuldgehalt erheblich zurtickbleibe vergleiche zur materiell gleichen Rechtslage nach Paragraph 21, VStG bis
01.07.2013: VWGH 16.09.2010, 2010/09/0141). Der Beschwerdeflihrer habe im Ergebnis den gesamten, durch das Land
rémisch 40 fur Veroéffentlichungen in periodischen Medien bezahlten Geldbetrag offengelegt (allerdings auch einen zu
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hohen), wenn auch die Zuordnung in einem Fall mangelhaft erfolgt sei. Durch die Offenlegung des (zumindest)
verausgabten Gesamtbetrages im maligeblichen Quartal habe der Beschwerdefihrer erkennen lassen, dass er
grundsatzlich an der Einhaltung der Verpflichtungen aus dem MedKF-TG interessiert und zu entsprechender
Mitwirkung bereit sei. Die unrichtigen Bekanntgaben durch den Beschwerdeflhrer seien im Lichte des Paragraph 5,
Absatz 2, VStG zwar nicht ganzlich unverschuldet, wirden aber erkennbarer Weise auf einem geringen Verschulden
beruhen und damit hinter dem in der Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurlckbleiben. Von der
Verhdngung einer Strafe sei somit gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG abzusehen gewesen.

Der bescheidmafige Ausspruch einer Ermahnung erscheine jedoch erforderlich, um den Beschwerdeflhrer von
weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten. Da eine Bekanntgabe gemaR § 2 und § 4 MedKF-TG
quartalsweise zu erfolgen habe, bestehe angesichts dieser Meldehaufigkeit ein nicht unerhebliches Risiko, dass bei der
entsprechenden Bekanntgabe auch in Zukunft vergleichbare Fehler unterlaufen wirden. Darlber hinaus kénne auch
die umfangreiche Anleitung durch die belangte Behorde, wie sie etwa in Form eines mehrseitigen
Informationsschreibens in Zusammenhang mit der Ubermittlung der Zugangsdaten fiir die Webschnittstelle geleistet
worden sei, die GesetzmaRigkeit der Bekanntgaben nicht gewahrleisten.Der bescheidmalliige Ausspruch einer
Ermahnung erscheine jedoch erforderlich, um den Beschwerdefihrer von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art
abzuhalten. Da eine Bekanntgabe gemal Paragraph 2 und Paragraph 4, MedKF-TG quartalsweise zu erfolgen habe,
bestehe angesichts dieser Meldehdaufigkeit ein nicht unerhebliches Risiko, dass bei der entsprechenden Bekanntgabe
auch in Zukunft vergleichbare Fehler unterlaufen wirden. Darlber hinaus kénne auch die umfangreiche Anleitung
durch die belangte Behdorde, wie sie etwa in Form eines mehrseitigen Informationsschreibens in Zusammenhang mit
der Ubermittlung der Zugangsdaten fiir die Webschnittstelle geleistet worden sei, die GesetzméiRigkeit der
Bekanntgaben nicht gewahrleisten.

3. Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen Folgendes
dargetan wird:

3.1. Fur die Einhaltung von Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen sei nachg 9 Abs. 1 VStG grundsatzlich
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aullen berufen sei. AuBenvertretungsbefugt im Sinn dieser
Bestimmung sei, wer satzungsgemal, somit aufgrund der "Verfassung" bzw. des Organisationsrechts der juristischen
Person, zur Vertretung nach au3en berufen sei.3.1. Fur die Einhaltung von Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen sei nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG grundsatzlich strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach
auBen berufen sei. AuRenvertretungsbefugt im Sinn dieser Bestimmung sei, wer satzungsgemal, somit aufgrund der
"Verfassung" bzw. des Organisationsrechts der juristischen Person, zur Vertretung nach auBen berufen sei.

Nach Art. 56 Abs. 1 der XXXX Landesordnung 1989 vertrete der Landeshauptmann das Land XXXX in Angelegenheiten
der Hoheitsverwaltung, die Vertretung des Landes XXXX als Trager von Privatrechten obliege hingegen nach Art. 44
Abs. 2 der XXXX Landesordnung 1989 der Landesregierung. Bei der Verpflichtung zur Bekanntgabe von
(privatrechtlichen) Werbeauftragen zu Transparenzzwecken handle es sich keinesfalls um Angelegenheiten der
Hoheitsverwaltung. Diese Verpflichtung treffe das Land XXXX somit als Trager von Privatrechten, weshalb fur die
Einhaltung dieser Verwaltungsvorschriften verwaltungsstrafrechtlich grundsatzlich die Landesregierung verantwortlich
sei.Nach Artikel 56, Absatz eins, der romisch 40 Landesordnung 1989 vertrete der Landeshauptmann das Land rémisch
40in Angelegenheiten der Hoheitsverwaltung, die Vertretung des Landes romisch 40 als Trager von Privatrechten
obliege hingegen nach Artikel 44, Absatz 2, der romisch 40 Landesordnung 1989 der Landesregierung. Bei der
Verpflichtung zur Bekanntgabe von (privatrechtlichen) Werbeauftragen zu Transparenzzwecken handle es sich
keinesfalls um Angelegenheiten der Hoheitsverwaltung. Diese Verpflichtung treffe das Land rémisch 40 somit als
Trager von Privatrechten, weshalb fir die Einhaltung dieser Verwaltungsvorschriften verwaltungsstrafrechtlich
grundsatzlich die Landesregierung verantwortlich sei.

Die Landesregierung als das nach aulien vertretungsbefugte Organ sei gemaR Art. 44 Abs. 4 XXXX Landesordnung
1989 als Kollegialorgan eingerichtet. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes treffe die
Verantwortlichkeit bei kollegialen Vertretungsorganen zwar grundsatzlich alle Mitglieder derselben (vgl. Wessely, in:Die
Landesregierung als das nach aulen vertretungsbefugte Organ sei gemaR Artikel 44, Absatz 4, romisch 40
Landesordnung 1989 als Kollegialorgan eingerichtet. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes treffe
die Verantwortlichkeit bei kollegialen Vertretungsorganen zwar grundsatzlich alle Mitglieder derselben vergleiche
Wessely, in:
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Raschauer/Wessely [Hrsg], VStG [2010] § 9 Rz 4 unter Verweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
gleichartigen Verantwortung bei mehreren Geschaftsfuhrern), anderes gelte aber fir jene Falle, in denen eine
bestimmte Aufgabenverteilung satzungsgemal? und nicht blol3 intern zwischen einzelnen Mitgliedern eines
Kollegialorgans bestehe. Das sei hier der Fall, sodass in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine
Verantwortlichkeit aller Mitglieder verneint werde. Art. 51 Abs. 2 XXXX Landesordnung 1989 normiere namlich fur die
XXXX Landesregierung das Ressortsystem, das mittels Verordnung (Geschaftsordnung der XXXX Landesregierung, LGBI.
Nr. 14/1999, zuletzt gedandert durch LGBI. Nr. 54/2013), die Angelegenheiten der Landesverwaltung auf die einzelnen
Mitglieder der Landesregierung verteile. Das Ressortsystem werde lediglich durch die taxativ in der Geschéaftsordnung
aufgezahlten Falle kollegialer Beschlussfassung durchbrochen, zu denen die gegenstandlichen Meldungen nicht
gehdren wurden. Die Rechtsgrundlage (Satzung) sei zweifellos die XXXX Landesordnung 1989 und Uber die in Art. 51
Abs. 2 leg.cit. enthaltene Verordnungsermachtigung die Geschéaftsordnung der Landesregierung. Beide seien im
Landesgesetzblatt kundgemacht und daher nicht als rein "intern" zu qualifizieren. Ausdricklich bestimme zudem § 1
der Geschaftsordnung der XXXX Landesregierung, dass ua die Aufgaben, die der Landesregierung als "oberstem Organ
des Landes XXXX als Trager von Privatrechten obliegen, nach dieser Geschaftsordnung zu besorgen" seien. Die
Geschaftsverteilung als Anlage zur Geschaftsordnung, die zweifellos einen Bestandteil dieser Verordnung bilde (VwSIg
11.630 A/1984), enthalte konkret zugeteilte Tatbestande, die den Mitgliedern der Landesregierung zur ressortmafig
separaten Besorgung Ubertragen werden wirden, was vom Verwaltungsgerichtshof ausdricklich als
zustandigkeitsbegrindend verstanden werde (vgl. VwSIg 11.630 A/1984). Die Angelegenheiten des MedKF-TG wurden
im Rahmen des Zustindigkeitstatbestandes "Offentlichkeitsarbeit, Presse- und Rundfunkangelegenheiten" von der
Abteilung Offentlichkeitsarbeit behandelt werden und sei diese Zusténdigkeit ausdricklich einem anderen
Regierungsmitglied zugeordnet. Die verfahrensgegenstandlichen Meldungen wirden zudem von genannter Abteilung
selbst stammen, in funf Fallen von der Abteilung JUFF. Letzt genannte Abteilung habe die Meldungen im Rahmen des
Kompetenztatbestandes "Angelegenheiten der Jugend-, Familien- und Seniorenpolitik" erstattet, welcher ebenfalls
nicht dem Landeshauptmann, sondern ausdrucklich einem anderen Regierungsmitglied zugeordnet sei. Weitere neun
Falle wirden Meldungen der Abteilung Wohnbauférderung betreffen, welche im Rahmen des entsprechenden
Kompetenztatbestandes "Wohnbauférderung" erstattet  worden seien. Der Kompetenztatbestand
"Wohnbauférderung" sei ausdricklich einem anderen Regierungsmitglied zugeordnet (siehe Geschaftsordnung der
Landesregierung).Raschauer/Wessely [Hrsg], VStG [2010] Paragraph 9, Rz 4 unter Verweis auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur gleichartigen Verantwortung bei mehreren Geschaftsfihrern), anderes gelte aber fur
jene Falle, in denen eine bestimmte Aufgabenverteilung satzungsgemal und nicht bloB intern zwischen einzelnen
Mitgliedern eines Kollegialorgans bestehe. Das sei hier der Fall, sodass in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Verantwortlichkeit aller Mitglieder verneint werde. Artikel 51, Absatz 2, romisch 40
Landesordnung 1989 normiere namlich fur die rémisch 40 Landesregierung das Ressortsystem, das mittels
Verordnung (Geschaftsordnung der romisch 40 Landesregierung, Landesgesetzblatt Nr. 14 aus 1999,, zuletzt geandert
durch Landesgesetzblatt Nr. 54 aus 2013,), die Angelegenheiten der Landesverwaltung auf die einzelnen Mitglieder der
Landesregierung verteile. Das Ressortsystem werde lediglich durch die taxativ in der Geschaftsordnung aufgezahlten
Falle kollegialer Beschlussfassung durchbrochen, zu denen die gegenstandlichen Meldungen nicht gehdren wirden.
Die Rechtsgrundlage (Satzung) sei zweifellos die rémisch 40 Landesordnung 1989 und Uber die in Artikel 51, Absatz 2,
leg.cit. enthaltene Verordnungsermachtigung die Geschéaftsordnung der Landesregierung. Beide seien im
Landesgesetzblatt kundgemacht und daher nicht als rein "intern" zu qualifizieren. Ausdrtcklich bestimme zudem
Paragraph eins, der Geschaftsordnung der romisch 40 Landesregierung, dass ua die Aufgaben, die der
Landesregierung als "oberstem Organ des Landes rodmisch 40 als Trager von Privatrechten obliegen, nach dieser
Geschaftsordnung zu besorgen" seien. Die Geschaftsverteilung als Anlage zur Geschaftsordnung, die zweifellos einen
Bestandteil dieser Verordnung bilde (VwSlg 11.630 A/1984), enthalte konkret zugeteilte Tatbestdnde, die den
Mitgliedern der Landesregierung zur ressortmaRig separaten Besorgung Ubertragen werden wirden, was vom
Verwaltungsgerichtshof ausdricklich als zustandigkeitsbegrindend verstanden werde vergleiche VwSlg 11.630
A/1984). Die Angelegenheiten des MedKF-TG wirden im Rahmen des Zustandigkeitstatbestandes
"Offentlichkeitsarbeit, Presse- und Rundfunkangelegenheiten" von der Abteilung Offentlichkeitsarbeit behandelt
werden und sei diese Zustandigkeit ausdricklich einem anderen Regierungsmitglied zugeordnet. Die
verfahrensgegenstandlichen Meldungen wirden zudem von genannter Abteilung selbst stammen, in funf Fallen von
der Abteilung JUFF. Letzt genannte Abteilung habe die Meldungen im Rahmen des Kompetenztatbestandes



"Angelegenheiten der Jugend-, Familien- und Seniorenpolitik" erstattet, welcher ebenfalls nicht dem
Landeshauptmann, sondern ausdricklich einem anderen Regierungsmitglied zugeordnet sei. Weitere neun Falle
wlrden Meldungen der Abteilung Wohnbauférderung betreffen, welche im Rahmen des entsprechenden
Kompetenztatbestandes "Wohnbauférderung" erstattet ~ worden seien. Der Kompetenztatbestand
"Wohnbauférderung" sei ausdricklich einem anderen Regierungsmitglied zugeordnet (siehe Geschaftsordnung der
Landesregierung).

In weiterer Folge sehe 8 10 Abs. 1 und 3 der Geschéaftsordnung des Amtes der XXXX Landesregierung (LGBI. Nr.
123/2013) ua eine Weiterdelegation von Angelegenheiten der einzelnen Mitglieder der Landesregierung an die
Abteilungsvorstande und Sachgebietsleiter vor. Diese Vertretung durch die Leiter der in der Geschaftseinteilung
angefUhrten Untergliederungen bedeute nichts anderes als eine Zustandigkeitstbertragung (Wilhelm, Die Vertretung
der Gebietskorperschaften im Privatrecht [1981] 232). Auch diese weiter untergliederte Form der Aufgabenverteilung
werde noch als "satzungsmaRBig" im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 9 VStG zu verstehen sein,
zumal die Geschaftsordnung des Amtes der Landesregierung aufgrund der Bestimmung des § 3 Abs. 2 B-VG betreffend
Grundsétze fir die Einrichtung und Geschéftsfihrung der Amter der Landesregierungen auRer Wien (BGBI. Nr.
289/1925, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 2/2008) erlassen werde und in Verbindung mit den zuvor genannten
Normen des B-VG, der XXXX Landesordnung 1989 und der Geschaftsordnung der Landesregierung als "Satzung" des
Landes XXXX betrachtet werden kdnne (vgl. VwSIg. 11.630 A/1984:In weiterer Folge sehe Paragraph 10, Absatz eins und
3 der Geschéftsordnung des Amtes der romisch 40 Landesregierung Landesgesetzblatt Nr. 123 aus 2013,) ua eine
Weiterdelegation von Angelegenheiten der einzelnen Mitglieder der Landesregierung an die Abteilungsvorstande und
Sachgebietsleiter vor. Diese Vertretung durch die Leiter der in der Geschaftseinteilung angefihrten Untergliederungen
bedeute nichts anderes als eine Zustandigkeitsibertragung (Wilhelm, Die Vertretung der Gebietskdrperschaften im
Privatrecht [1981] 232). Auch diese weiter untergliederte Form der Aufgabenverteilung werde noch als
"satzungsmaRig" im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 9, VStG zu verstehen sein, zumal
die Geschéftsordnung des Amtes der Landesregierung aufgrund der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, B-VG
betreffend Grundsatze fir die Einrichtung und Geschaftsfiihrung der Amter der Landesregierungen auRer Wien
Bundesgesetzblatt Nr. 289 aus 1925,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,) erlassen
werde und in Verbindung mit den zuvor genannten Normen des B-VG, der rémisch 40 Landesordnung 1989 und der
Geschéftsordnung der Landesregierung als "Satzung" des Landes rémisch 40 betrachtet werden kdnne vergleiche
VwsSlIg. 11.630 A/1984:

"Maligebend fir die Vertretung des Landes in den Angelegenheiten der Privatwirtschaftsverwaltung sind die
Landesverfassung und die anderen landesrechtlichen Normen", wobei der Verwaltungsgerichtshof in diesem
Zusammenhang in der Folge die beiden Geschaftsordnungen der Landesregierung bzw. des Amtes der
Landesregierung angefuhrt habe; mit Hinweis auf die Publizitat dieser Vorschriften explizit auch Wilhelm, Vertretung
224). Weitere Untergliederungen oder Zuweisungen von Tatigkeiten wirden den Abteilungen bzw. Sachgebieten
obliegen und insofern einen rein "internen" und damit hinsichtlich § 9 VStG wohl unbeachtlichen Delegationsakt im
obgenannten Sinne darstellen (Zweifel an der Publizitat, wenngleich in Zusammenhang mit dem Abschluss
privatrechtlicher Vertrage auch bei Wilhelm, Vertretung 233). Rechtsgrundlage dafir sei die Bestimmung des § 10 Abs.
4 der Geschaftsordnung des Amtes der XXXX Landesregierung, der diese Akte als "selbstandige Erledigung" durch die
Sachbearbeiter schon sprachlich von der "Vertretung" in 8 10 Abs. 3 leg.cit. differenziere. GemaR § 1 der
Geschiftseinteilung des Amtes der XXXX Landesregierung sei die Abteilung Offentlichkeitsarbeit zustandig fir die
Offentlichkeitsarbeit der Landesverwaltung, Mediendokumentation, Marketing der Landesverwaltung, Pressearbeit fiir
die Landesregierung und Multimediaaufgaben, insbesondere der Offentlichkeitsarbeit im Internet."MaRgebend fiir die
Vertretung des Landes in den Angelegenheiten der Privatwirtschaftsverwaltung sind die Landesverfassung und die
anderen landesrechtlichen Normen", wobei der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang in der Folge die
beiden Geschaftsordnungen der Landesregierung bzw. des Amtes der Landesregierung angefuhrt habe; mit Hinweis
auf die Publizitat dieser Vorschriften explizit auch Wilhelm, Vertretung 224). Weitere Untergliederungen oder
Zuweisungen von Tatigkeiten wirden den Abteilungen bzw. Sachgebieten obliegen und insofern einen rein "internen"
und damit hinsichtlich Paragraph 9, VStG wohl unbeachtlichen Delegationsakt im obgenannten Sinne darstellen
(Zweifel an der Publizitat, wenngleich in Zusammenhang mit dem Abschluss privatrechtlicher Vertrage auch bei
Wilhelm, Vertretung 233). Rechtsgrundlage dafur sei die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 4, der
Geschaftsordnung des Amtes der rémisch 40 Landesregierung, der diese Akte als "selbstandige Erledigung" durch die
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Sachbearbeiter schon sprachlich von der "Vertretung" in Paragraph 10, Absatz 3, leg.cit. differenziere. GemalR
Paragraph eins, der Geschéaftseinteilung des Amtes der rOmisch 40 Landesregierung sei die Abteilung
Offentlichkeitsarbeit zusténdig fiir die Offentlichkeitsarbeit der Landesverwaltung, Mediendokumentation, Marketing
der Landesverwaltung, Pressearbeit fur die Landesregierung und Multimediaaufgaben, insbesondere der
Offentlichkeitsarbeit im Internet.

Weiters wiurden teils Uber Landesgesetzblatt und teils intern in Form von Erldssen und Dienstanweisungen
vorgegebene Handlungsanleitungen fur die mit der Vollziehung der Aufgaben betrauten 6ffentlichen Bediensteten (zB
Landeskanzleiordnung, interne Geschaftsordnung der jeweiligen Fachabteilung, Erlass des Landesamtsdirektors Nr. 10
Uber die Offentlichkeitsarbeit des Amtes der XXXX Landesregierung, Leitbild des Landes XXXX fir seine
Landesbediensteten usw.) existieren. Auch wirden diverse interne Kontrollebenen bzw. speziell mit der Prifung der
Einhaltung der Handlungsanleitungen betraute Stellen (zB Innenrevision, Prifdienst der Abteilung Buchhaltung und
Landeskanzleidirektion) bestehen. Durch die Handlungsanleitungen, Kontrollstellen und die den jeweiligen Leitern der
Organisationseinheiten eingerdumten und verpflichtend wahrzunehmenden Kontrollaufgaben sei ein wirksames
Kontrollsystem etabliert. Die ibermittelten Daten seien von den Mitarbeitern der Abteilungen Offentlichkeitsarbeit,
JUFF und Wohnbauférderung erfasst worden und (iber die Abteilung Offentlichkeitsarbeit unter der Kontrolle des
bestellten Abteilungsvorstandes genannter Abteilung an die belangte Behérde Ubermittelt worden. Dem
Landeshauptmann oder den anderen Mitgliedern der Landesregierung koénne ein individueller Fehler von
Sachbearbeitern, der trotz des Kontrollsystems auftrete, nicht persoénlich angelastet werden, wenn dieser Fehler - wie
im gegenstandlichen Fall - auf einer falschen aber rechtlich durchaus vertretbaren Anwendung von Gesetzen oder
einem reinen Flichtigkeitsfehler beruhe. Es gelte keine Erfolgshaftung. Der gegenstandliche Fall werde zum Anlass
genommen, das Kontrollsystem nochmals auf mégliche Licken zu kontrollieren; eine weitergehende Ausweitung des
Kontrollsystems Uber die erwdhnten getroffenen organisatorischen MaRBnahmen sei lebensfremd und
unrealistisch.Weiters wulrden teils Uber Landesgesetzblatt und teils intern in Form von Erldassen und
Dienstanweisungen vorgegebene Handlungsanleitungen fur die mit der Vollziehung der Aufgaben betrauten
offentlichen Bediensteten (zB Landeskanzleiordnung, interne Geschaftsordnung der jeweiligen Fachabteilung, Erlass
des Landesamtsdirektors Nr. 10 tiber die Offentlichkeitsarbeit des Amtes der rémisch 40 Landesregierung, Leitbild des
Landes romisch 40 fir seine Landesbediensteten usw.) existieren. Auch wirden diverse interne Kontrollebenen bzw.
speziell mit der Prifung der Einhaltung der Handlungsanleitungen betraute Stellen (zB Innenrevision, Prifdienst der
Abteilung Buchhaltung und Landeskanzleidirektion) bestehen. Durch die Handlungsanleitungen, Kontrollstellen und
die den jeweiligen Leitern der Organisationseinheiten eingerdumten und verpflichtend wahrzunehmenden
Kontrollaufgaben sei ein wirksames Kontrollsystem etabliert. Die Gbermittelten Daten seien von den Mitarbeitern der
Abteilungen Offentlichkeitsarbeit, JUFF und Wohnbauférderung erfasst worden und (ber die Abteilung
Offentlichkeitsarbeit unter der Kontrolle des bestellten Abteilungsvorstandes genannter Abteilung an die belangte
Behorde Ubermittelt worden. Dem Landeshauptmann oder den anderen Mitgliedern der Landesregierung kénne ein
individueller Fehler von Sachbearbeitern, der trotz des Kontrollsystems auftrete, nicht persodnlich angelastet werden,
wenn dieser Fehler - wie im gegenstandlichen Fall - auf einer falschen aber rechtlich durchaus vertretbaren
Anwendung von Gesetzen oder einem reinen Fllchtigkeitsfehler beruhe. Es gelte keine Erfolgshaftung. Der
gegenstandliche Fall werde zum Anlass genommen, das Kontrollsystem nochmals auf mdgliche Licken zu
kontrollieren; eine weitergehende Ausweitung des Kontrollsystems Uber die erwahnten getroffenen organisatorischen
MaBnahmen sei lebensfremd und unrealistisch.

Insbesondere komme im gegenstandlichen Fall die Z 11 ("11. alle im 8 1 und im & 9 Abs. 1 genannten Angelegenheiten,
die weder unter die Z. 1 bis 10 noch in die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedes der Landesregierung fallen") der
Geschaftsverteilung der Landesregierung, die die Zustandigkeit des Landeshauptmannes festlege, hier nicht zum
Tragen, da die betroffene Angelegenheit ausdriicklich im Rahmen des Kompetenztatbestandes "Offentlichkeitsarbeit
bzw. Presse und Rundfunkangelegenheiten" einem anderen Regierungsmitglied zugewiesen sei.Insbesondere komme
im gegenstandlichen Fall die Ziffer 11, ("11. alle im Paragraph eins und im Paragraph 9, Absatz eins, genannten
Angelegenheiten, die weder unter die Ziffer eins bis 10 noch in die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedes der
Landesregierung fallen") der Geschaftsverteilung der Landesregierung, die die Zustandigkeit des Landeshauptmannes
festlege, hier nicht zum Tragen, da die betroffene Angelegenheit ausdricklich im Rahmen des Kompetenztatbestandes
"Offentlichkeitsarbeit bzw. Presse und Rundfunkangelegenheiten" einem anderen Regierungsmitglied zugewiesen sei.



Die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit nach der Geschaftsordnung der XXXX Landesregierung liege somit
nicht beim Landeshauptmann von XXXX , sondern bei dem fir die betreffende Angelegenheit zustandigen
Regierungsmitglied oder allenfalls bei dem gemaR der Geschaftsordnung des Amtes der XXXX Landesregierung
bestellten Leiter der hierzu zustandigen Organisationseinheit. Ein Strafverfahren gegen das tatsachlich zustandige
Regierungsmitglied, aus dessen Zustandigkeitsbereich die verfahrensgegenstandlichen Falschmeldungen stammen
wirden, bzw. gegen die Abteilungsleiter der Fachabteilungen (insbesondere der Abteilung Offentlichkeitsarbeit)
scheitere an der zwischenzeitlich eingetretenen Verjahrung.Die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit nach der
Geschéaftsordnung der romisch 40 Landesregierung liege somit nicht beim Landeshauptmann von rémisch 40,
sondern bei dem fiir die betreffende Angelegenheit zustandigen Regierungsmitglied oder allenfalls bei dem gemal der
Geschéaftsordnung des Amtes der rdmisch 40 Landesregierung bestellten Leiter der hierzu zustandigen
Organisationseinheit. Ein Strafverfahren gegen das tatsachlich zustandige Regierungsmitglied, aus dessen
Zustandigkeitsbereich die verfahrensgegenstandlichen Falschmeldungen stammen wdirden, bzw. gegen die
Abteilungsleiter der Fachabteilungen (insbesondere der Abteilung Offentlichkeitsarbeit) scheitere an der
zwischenzeitlich eingetretenen Verjahrung.

3.2.8 2 Abs. 5 MedKF-TG lege fest: "Das geleistete Entgelt ist jeweils als Nettoentgelt anzugeben", wobei der Begriff
Nettoentgelt nicht ndher ausgefihrt werde und sich auch aus den erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
keine naheren Definitionen ergeben wurden. Netto gemal3 dem Duden werde folgendermalien definiert: "rein, nach
Abzug der Steuern u. A bzw. gemal dem Wirtschaftslexikon
(http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/netto.html): "nach Abzug der Steuern, Abschreibungen etc. (z.B.
Nettopreis, Nettolohn, Nettonationaleinkommen)".3.2. Paragraph 2, Absatz 5, MedKF-TG lege fest: "Das geleistete
Entgelt ist jeweils als Nettoentgelt anzugeben", wobei der Begriff Nettoentgelt nicht ndher ausgefihrt werde und sich
auch aus den erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage keine naheren Definitionen ergeben wirden. Netto
gemiR dem Duden werde folgendermaRen definiert: "rein, nach Abzug der Steuern u. A" bzw. gemaR dem
Wirtschaftslexikon  (http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/netto.html):  "nach  Abzug der  Steuern,
Abschreibungen etc. (z.B. Nettopreis, Nettolohn, Nettonationaleinkommen)".

Die Mitberlcksichtigung eines gewahrten Skontos (Abzug vom Bruttorechnungsbetrag mit Umrechnung auf den
Nettorechnungsbetrag) sei in 20 Fallen nicht vorgenommen worden. Da die Auslegung der Gesetzesbestimmung,
welche keine genauere Definition des Entgeltbegriffes beinhalte, nach dem Ublichen Sprachgebrauch vorgenommen
worden sei und ein Skonto keine Steuer- oder gesetzliche Abgabe darstelle, sei es dem Rechtsanwender nicht
vorzuwerfen, dass er diesbeziglich in schuldhafter Weise eine unvertretbare Rechtsauslegung vorgenommen habe.
Klnftig werde der Nettoentgeltbegriff dahingehend ausgelegt, dass auch ein gewahrter Skonto bei der Meldung zu
berUcksichtigen sei. Bezlglich der Mittlerprovision (15% Abzug vom Nettorechnungsbetrag) sei festzuhalten, dass das
Land XXXX als Agentur vom Medium "Tiroler Tageszeitung" anerkannt werde und deshalb eine 15%ige Mittlerprovision
zugestanden erhalte. Diese werde beim zu leistenden Entgelt als Abzug mitbertcksichtigt. Auch hier sei diese
Entgeltreduktion nicht als bertcksichtigenswert bei der Ermittlung des Nettoentgeltes eingestuft worden, da es sich
nicht um eine Steuer oder 6ffentliche Abgabe handle. Allerdings sei diese Vorgehensweise nicht einheitlich von allen
befassten Sachbearbeitern eingehalten worden und werde in Zukunft eine einheitliche Mitberiicksichtigung (Abzug
vom Nettorechnungsbetrag) sichergestellt werden. Einige Rechtsanwender hatten auch hier, wie auch im Falle der
Skonti, mittels vertretbarer Rechtsauslegung nach dem allgemeinen Sprachgebrauch die Mittlerprovision nicht
mitberUcksichtigt. Die Werbeabgabe als 6ffentliche Abgabe (5 % Zuschlag zum Nettorechnungsbetrag) sei in zwei Fallen
nicht mitbertcksichtigt worden, wobei es sich hierbei um ein Versehen gehandelt habe. Es seien daher zweimal
geringflgig hdhere Betrdge bekanntgegeben worden. SchlieRlich sei von der Abteilung JUFF viermal versehentlich ein
(falscher) Bruttorechnungsbetrag gemeldet worden. Auch hier sei von einem Versehen auszugehen, da die Abteilung
JUFF nicht mit der Vollziehung des MedKF-TG innerorganisatorisch beauftragt worden sei.Die Mitbericksichtigung
eines gewahrten Skontos (Abzug vom Bruttorechnungsbetrag mit Umrechnung auf den Nettorechnungsbetrag) sei in
20 Fallen nicht vorgenommen worden. Da die Auslegung der Gesetzesbestimmung, welche keine genauere Definition
des Entgeltbegriffes beinhalte, nach dem Ublichen Sprachgebrauch vorgenommen worden sei und ein Skonto keine
Steuer- oder gesetzliche Abgabe darstelle, sei es dem Rechtsanwender nicht vorzuwerfen, dass er diesbezlglich in
schuldhafter Weise eine unvertretbare Rechtsauslegung vorgenommen habe. Kunftig werde der Nettoentgeltbegriff
dahingehend ausgelegt, dass auch ein gewahrter Skonto bei der Meldung zu bertcksichtigen sei. Bezlglich der
Mittlerprovision (15% Abzug vom Nettorechnungsbetrag) sei festzuhalten, dass das Land rémisch 40 als Agentur vom
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Medium "Tiroler Tageszeitung" anerkannt werde und deshalb eine 15%ige Mittlerprovision zugestanden erhalte. Diese
werde beim zu leistenden Entgelt als Abzug mitbertcksichtigt. Auch hier sei diese Entgeltreduktion nicht als
bertcksichtigenswert bei der Ermittlung des Nettoentgeltes eingestuft worden, da es sich nicht um eine Steuer oder
offentliche Abgabe handle. Allerdings sei diese Vorgehensweise nicht einheitlich von allen befassten Sachbearbeitern
eingehalten worden und werde in Zukunft eine einheitliche Mitberticksichtigung (Abzug vom Nettorechnungsbetrag)
sichergestellt werden. Einige Rechtsanwender hatten auch hier, wie auch im Falle der Skonti, mittels vertretbarer
Rechtsauslegung nach dem allgemeinen Sprachgebrauch die Mittlerprovision nicht mitbertcksichtigt. Die
Werbeabgabe als offentliche Abgabe (5 % Zuschlag zum Nettorechnungsbetrag) sei in zwei Fallen nicht
mitberucksichtigt worden, wobei es sich hierbei um ein Versehen gehandelt habe. Es seien daher zweimal geringfugig
héhere Betrage bekanntgegeben worden. Schlie3lich sei von der Abteilung JUFF viermal versehentlich ein (falscher)
Bruttorechnungsbetrag gemeldet worden. Auch hier sei von einem Versehen auszugehen, da die Abteilung JUFF nicht

mit der Vollziehung des MedKF-TG innerorganisatorisch beauftragt worden sei.

Die geltende Nettoentgeltregelung in § 2 Abs. 5 leg.cit. sei schlichtweg tibersehen worden und seien die Sachbearbeiter
davon ausgegangen, dass die Bruttobetrage gemeldet werden mussten, wie es zB auch bei landesinternen
Zahlungserfassungen meist Ublich sei (zB im Bereich der Werkvertragsdatenbank sowie hinsichtlich der Angabe der
finanziellen Belastungen des Landes bei Regierungsantragen seien stets die Bruttobetrage heranzuziehen). Kinftig
wirden samtliche Daten landesintern von der hierfiir ausschlieRlich zustidndigen Abteilung Offentlichkeitsarbeit
gesammelt und vorgepruft werden, bevor Uber genannte Abteilung zentrale Meldungen nach dem MedKF-TG
vorgenommen werden wuirden. Damit sollten Bruttomeldungen nicht mehr vorkommen.Die geltende
Nettoentgeltregelung in Paragraph 2, Absatz 5, leg.cit. sei schlichtweg Gibersehen worden und seien die Sachbearbeiter
davon ausgegangen, dass die Bruttobetrage gemeldet werden mdussten, wie es zB auch bei landesinternen
Zahlungserfassungen meist Ublich sei (zB im Bereich der Werkvertragsdatenbank sowie hinsichtlich der Angabe der
finanziellen Belastungen des Landes bei Regierungsantragen seien stets die Bruttobetrdge heranzuziehen). Kinftig
wiirden sadmtliche Daten landesintern von der hierfiir ausschlieRlich zustandigen Abteilung Offentlichkeitsarbeit
gesammelt und vorgeprift werden, bevor Uber genannte Abteilung zentrale Meldungen nach dem MedKF-TG
vorgenommen werden wirden. Damit sollten Bruttomeldungen nicht mehr vorkommen.

Beziiglich der Nichtberticksichtigung der Werbeabgaben und der Ubermittlung der Bruttorechnungsbetrige diirfe
festgehalten werden, dass diese im Gesamtkontext der Meldungen lediglich eine geringe Unrichtigkeit darstellen
wlrden, welche zudem nicht tatsachlich geleistete Forderungen und Auftragssummen "nach unten beschdnigen"
wlrden. Dadurch werde die Transparenz immer noch ausreichend gewahrleistet: GemaR der Regierungsvorlage/den
erlduternden Bemerkungen hierzu, solle eine ausreichende Transparenz sichergestellt sein, sodass fur die
Offentlichkeit eine einheitliche und umfassende Darstellung sadmtlicher relevanter Auftrdge und Férderungen
sichergestellt sei. Trotz der Meldung der Gberhdhten Betrage sei die umfassende Darstellung aller relevanten Auftrage
und Férderungen nach wie vor sichergestellt, zumal ein hdherer Betrag als der tatsachlich angefallene aufscheine und
die Abweichung hinsichtlich des Gesamtwertes als geringflgig eingestuft werden kénne (EUR 7.158,95 nicht
abgezogene Betrage bei einem richtigen Gesamtbetrag von EUR 62.821,34). Diesbeziglich durfe auf die Beilage
(Aufstellung der bemangelten Meldungen und deren Auswirkungen auf den Gesamtmeldeumfang) verwiesen werden.
Trotz des bereits beschriebenen internen Kontrollsystems und der Kontrolle der bei der Abteilung Offentlichkeitsarbeit
gesammelten Daten, hatten aufgrund der geschilderten Rechtsauslegung die Fehlermeldungen nicht erkannt werden
kdnnen.

Die geleisteten Entgelte fur Horfunkbeitrdge im ORF Radio Tirol seien dem audiovisuellen Medium ORF 2 zugeordnet.
Dabei handle es sich um verschiedene Sparten (Radio - Fernsehkanal) ein und desselben
Forderungsbegiinstigten/Auftragnehmers/Medieninhabers ORF. Diese Zuordnung sei ebenfalls versehentlich erfolgt,
da eine falsche Eingabemaske verwendet worden sei. Dadurch kdnne das geschitzte Rechtsgut der Transparenz der
Vergabe an das (Gesamt)Medium ORF nicht wesentlich beeintrachtigt sein.§ 2 Abs. 3 MedKF-TG stelle auf die
Gesamthohe des geleisteten Entgeltes fur Veroffentlichungen im (jeweiligen) periodischen Medium ab, wobei durch die
falsche Zuordnung zu einer Sparte desselben Medieninhabers keine Verfalschung einer gesamthaften Darstellung der
Werbemalinahmen an den Medieninhaber ORF entstanden sei. Die Transparenz ware wesentlich beeintrachtig, wenn
keine Meldung erstattet oder die Zuordnung zu einem anderenDie geleisteten Entgelte flr HOrfunkbeitrage im ORF
Radio Tirol seien dem audiovisuellen Medium ORF 2 zugeordnet. Dabei handle es sich um verschiedene Sparten (Radio
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- Fernsehkanal) ein und desselben Forderungsbeglnstigten/Auftragnehmers/Medieninhabers ORF. Diese Zuordnung
sei ebenfalls versehentlich erfolgt, da eine falsche Eingabemaske verwendet worden sei. Dadurch kénne das
geschuitzte Rechtsgut der Transparenz der Vergabe an das (Gesamt)Medium ORF nicht wesentlich beeintrachtigt sein.
Paragraph 2, Absatz 3, MedKF-TG stelle auf die Gesamthohe des geleisteten Entgeltes fur Verdffentlichungen im
(jeweiligen) periodischen Medium ab, wobei durch die falsche Zuordnung zu einer Sparte desselben Medieninhabers
keine Verfalschung einer gesamthaften Darstellung der WerbemalRnahmen an den Medieninhaber ORF entstanden sei.
Die Transparenz ware wesentlich beeintrachtig, wenn keine Meldung erstattet oder die Zuordnung zu einem anderen

Forderungswerber/Auftragnehmer/Medieninhaber erfolgt ware. Das liege im gegenstandlichen Fall gerade nicht vor,
da sowohl das Radioprogramm als auch der audiovisuelle Fernsehbeitrag periodische Medien desselben

Forderungsbeglnstigten/Auftragnehmers/Medieninhabers ORF seien.

3.3. Zur Bekanntgabe der Vermdgensverhaltnisse gemaR8 19 VStG durfe auf die Bestimmungen des XXXX Landes-
Bezligegesetzes 1998 LGBI. Nr. 72/009, letztmalig gedndert mittels LGBI. Nr. 21/2014, in der derzeit gultigen Fassung
verwiesen werden, welches die Bezlige des Landeshauptmannes von XXXX gesetzlich festlege.3.3. Zur Bekanntgabe
der Vermogensverhdltnisse gemaR Paragraph 19, VStG durfe auf die Bestimmungen des rémisch 40 Landes-
Bezligegesetzes 1998 LGBI. Nr. 72/009, letztmalig geandert mittels Landesgesetzblatt Nr. 21 aus 2014,, in der derzeit
glltigen Fassung verwiesen werden, welches die Bezlige des Landeshauptmannes von rémisch 40 gesetzlich festlege.

3.4. Es wirden daher insbesondere folgende Antrage gestellt werden:

e Strichaufzahlung
die Einvernahme des Abteilungsleiters der Abteilung Offentlichkeitsarbeit des Amtes der XXXX
Landesregierungdie Einvernahme des Abteilungsleiters der Abteilung Offentlichkeitsarbeit des Amtes der rémisch
40 Landesregierung

e Strichaufzahlung
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sowie

e Strichaufzahlung
die Einstellung des gegenstandlichen Strafverfahrens gemafl3§ 45 Abs. 1 Z 2 VStG, da der Beschwerdeflhrer die
ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht zu verantworten habe, da er nicht das zur Vertretung des
Landes XXXX berufene Organ hinsichtlich der erhobenen Tatvorwiirfe sei bzw. in eventudie Einstellung des
gegenstandlichen Strafverfahrens gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG, da der Beschwerdefiihrer die
ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht zu verantworten habe, da er nicht das zur Vertretung des
Landes réomisch 40 berufene Organ hinsichtlich der erhobenen Tatvorwurfe sei bzw. in eventu

e Strichaufzahlung
die Einstellung des gegenstandlichen Strafverfahrens gemald § 45 Abs. 1 Z 2 und 4 VStG, da die Beeintrachtigung
des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das
Verschulden des Beschwerdeflhrers unerheblich seien.die Einstellung des gegenstandlichen Strafverfahrens
gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2 und 4 VStG, da die Beeintrachtigung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschwerdefiihrers
unerheblich seien.

4. Mit hg. am 22.04.2015 eingelangtem Schreiben Ubermittelte die belangte Behdrde den Verwaltungsakt des
vorliegenden Verfahrens an das Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist auf die unter I. getroffenen AusfUhrungen zu
verweisen.1. Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist auf die unter romisch eins. getroffenen
Ausfiihrungen zu verweisen.

2. Diese Ausfiihrungen grinden sich auf die angefiihrten Entscheidungen und Schriftsatze, welche Teil der
Verfahrensakten sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A)
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3.1. Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), StF: BGBI I. Nr. 33/2013, regelt das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes (8 1 VWGVG).3.1. Das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus 2013,
regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes (Paragraph eins, VwWGVG).

Die 88 38 und 50 VWGVG im 2. Abschnitt ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des 3. Hauptstiicks lautenDie
Paragraphen 38 und 50 VwWGVG im 2. Abschnitt ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des 3. Hauptstucks lauten:

"Anzuwendendes Recht

§ 38. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemafd Art.
130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr.
52/1991, mit Ausnahme des 5. Abs.chnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,BGBI. Nr. 129/1958,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte."Paragraph 38, Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, mit Ausnahme des 5. Abs.chnittes des
rémisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte."

"Erkenntnisse

§ 50. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden."Paragraph 50, Sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Giber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.”

3.2. Die 88 1, 2 und 5 des Bundesgesetzes Uber die Transparenz von Medienkooperationen sowie von Werbeauftragen
und Forderungen an Medieninhaber eines periodischen Mediums (Medienkooperations- und -forderungs-
Transparenzgesetz, MedKF-TG) lauten in der Stammfassung BGBI. | Nr. 125/2011 (8 2 idFBGBI. | Nr. 6/2015):3.2. Die
Paragraphen eins, 2 und 5 des Bundesgesetzes Uber die Transparenz von Medienkooperationen sowie von
Werbeauftragen und Forderungen an Medieninhaber eines periodischen Mediums (Medienkooperations- und -
forderungs-Transparenzgesetz, MedKF-TG) lauten in der Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 2011,
(Paragraph 2, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 2015,):

"Zielbestimmung

8§ 1. Dieses Bundesgesetz dient der Forderung der Transparenz bei Medienkooperationen sowie bei der Erteilung von
Werbeauftragen und der Vergabe von Férderungen an Medieninhaber eines periodischen Druckwerks gemaf3 8 1 Abs.
Z 5 des Mediengesetzes - MedienG, BGBI. Nr. 314/1981, oder eines periodischen elektronischen Mediums gemaR § 1 Z
5a MedienG.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz dient der Forderung der Transparenz bei Medienkooperationen
sowie bei der Erteilung von Werbeauftragen und der Vergabe von Férderungen an Medieninhaber eines periodischen
Druckwerks gemal3 Paragraph eins, Abs. Ziffer 5, des Mediengesetzes - MedienG, Bundesgesetzblatt Nr. 314 aus 1981,,
oder eines periodischen elektronischen Mediums gemaR Paragraph eins, Ziffer 5 a, MedienG.

Bekanntgabepflicht bei Auftrégen

§ 2. (1) Zu dem in § 1 genannten Zweck haben die in Art. 126b Abs. 1, 2 und 3, Art. 126c, Art. 127 Abs. 1, 3 und 4, Art.
127a Abs. 1, 3, 4 und 9 und Art. 127b Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, angefiihrten
sowie sonstige durch Gesetz der Rechnungshofkontrolle unterworfene Rechtstrager fur samtliche entweder direkt
oder unter Vermittlung Uber Dritte erteilten AuftrageParagraph 2, (1) Zu dem in Paragraph eins, genannten Zweck
haben die in Artikel 126 b, Absatz eins, 2 und 3, Artikel 126 c,, Artikel 127, Absatz eins, 3 und 4, Artikel 127 a, Absatz
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eins, 3, 4 und 9 und Artikel 127 b, Absatz eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930,, angefliihrten sowie sonstige durch Gesetz der Rechnungshofkontrolle unterworfene Rechtstrager fir samtliche
entweder direkt oder unter Vermittlung Uber Dritte erteilten Auftrage

1. Uber (audiovisuelle) kommerzielle Kommunikation gemaR § 1a Z 6 des ORF-Gesetzes - ORF-G,BGBI. | Nr. 83/2001, § 2
Z 2 des Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes - AMD-G, BGBI. | Nr. 84/2001, und Werbung und Patronanz gemal3 § 19
Abs. 1 und 5 des Privatradiogesetzes - PrR-G, BGBI. | Nr. 20/2001, sowie Uber Beitrédge im Dienste der Offentlichkeit im
Inhaltsangebot des ORF (§ 14 Abs. 9 ORF-G) oder in Hoérfunkprogrammen nach dem PrR-G oder in audiovisuellen
Mediendiensten nach dem AMD-G und1. Uber (audiovisuelle) kommerzielle Kommunikation gemaf? Paragraph eins a,
Ziffer 6, des ORF-Gesetzes - ORF-G, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2001, Paragraph 2, Ziffer 2, des
Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes - AMD-G, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2001,, und Werbung und
Patronanz gemal Paragraph 19, Absatz eins und 5 des Privatradiogesetzes - PrR-G, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20
aus 2001,, sowie Uber Beitrage im Dienste der Offentlichkeit im Inhaltsangebot des ORF (Paragraph 14, Absatz 9, ORF-
G) oder in Horfunkprogrammen nach dem PrR-G oder in audiovisuellen Mediendiensten nach dem AMD-G und

2. Uber entgeltliche Verdffentlichungen gemal3§ 26 MedienG an Medieninhaber eines periodischen Druckwerks oder
sonst an Medieninhaber eines periodischen elektronischen Mediums2. Uber entgeltliche Veroffentlichungen gemal
Paragraph 26, MedienG an Medieninhaber eines periodischen Druckwerks oder sonst an Medieninhaber eines
periodischen elektronischen Mediums

den Namen des jeweiligen periodischen Mediums, in dem - mit Ausnahme der Falle des Abs. 4 - Verdffentlichungen
vorgenommen wurden, sowie die Gesamthdhe des jeweils innerhalb fur die innerhalb eines Quartals erfolgten
Veroffentlichungen (Z 1 und 2) zu leistenden Entgelts nach Maligabe der folgenden Bestimmungen bekanntzugeben.
FUr die nach Z 2 erfassten periodischen Druckwerke bezieht sich die Bekanntgabepflicht auch auf entgeltliche
Veroffentlichungen in den dem periodischen Druckwerk angefligten Beilagen oder Sondertitel.den Namen des
jeweiligen periodischen Mediums, in dem - mit Ausnahme der Félle des Absatz 4, - Veréffentlichungen vorgenommen
wurden, sowie die Gesamthdhe des jeweils innerhalb fur die innerhalb eines Quartals erfolgten Veréffentlichungen
(Ziffer eins und 2) zu leistenden Entgelts nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen bekanntzugeben. Fir die nach
Ziffer 2, erfassten periodischen Druckwerke bezieht sich die Bekanntgabepflicht auch auf entgeltliche
Veroffentlichungen in den dem periodischen Druckwerk angefligten Beilagen oder Sondertitel.

(2) Abs. 1 gilt nicht fir Auftrage, deren Zweck2) Absatz eins, gilt nicht fir Auftrage, deren Zweck

1. die Erfullung einer bundes- oder landesgesetzlich geregelten oder sonst verwaltungsbehordlich oder gerichtlich
angeordneten Verdéffentlichungsverpflichtung oder deren Zweck die Veroffentlichung von Stellenangeboten,
Ausschreibungen oder von mit diesen vergleichbaren Bekanntmachungen von eingeschranktem &ffentlichen Interesse
ist oder

2. die Veranlassung von ausschlie3lich an ein auslandisches Zielpublikum gerichteten entgeltlichen Veréffentlichungen
in einem von einem auslandischen Medieninhaber verbreiteten periodischen Druckwerk oder von diesem
Medieninhaber ausgestrahlten oder verbreiteten oder zum Abruf bereitgehaltenen periodischen elektronischen
Medium ist.

(3) Die Bekanntgabe des Auftraggebers, des Namens des periodischen Mediums und der Gesamthdhe des geleisteten
Entgelts fur Veroffentlichungen in dem jeweiligen periodischen Medium hat durch die dazu Verpflichteten elektronisch
im Wege einer Webschnittstelle (Web-Interfaces) an die KommAustria zu erfolgen. Die Bekanntgabe hat quartalsweise
jeweils innerhalb von zwei Wochen gerechnet ab dem Ende eines Quartals zu erfolgen. Die Veroffentlichung dieser
Daten durch die KommAustria bestimmt sich nach § 3 Abs. 3.(3) Die Bekanntgabe des Auftraggebers, des Namens des
periodischen Mediums und der Gesamthdhe des geleisteten Entgelts fur Verdffentlichungen in dem jeweiligen
periodischen Medium hat durch die dazu Verpflichteten elektronisch im Wege einer Webschnittstelle (Web-Interfaces)
an die KommAustria zu erfolgen. Die Bekanntgabe hat quartalsweise jeweils innerhalb von zwei Wochen gerechnet ab
dem Ende eines Quartals zu erfolgen. Die Veroffentlichung dieser Daten durch die KommAustria bestimmt sich nach
Paragraph 3, Absatz 3,

(4) Wurden flr einen Rechtstrager keine Auftrdge im Sinne des Abs. 1 im jeweils maRgeblichen Quartal durchgefihrt
oder betragt die Gesamthohe des Entgelts der von einem Medieninhaber eines periodischen Mediums durchgefuhrten
Auftrage nicht mehr als 5000 Euro im jeweiligen Quartal, so ist dies im Wege der Webschnittstelle (Abs. 3) innerhalb der
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in Abs. 3 genannten Frist gesondert bekanntzugeben. Die Verdffentlichung dieser Information durch die KommAustria
richtet sich nach § 3 Abs. 3.(44) Wurden fur einen Rechtstrager keine Auftrage im Sinne des Absatz eins, im jeweils
mafgeblichen Quartal durchgeflihrt oder betragt die Gesamthdhe des Entgelts der von einem Medieninhaber eines
periodischen Mediums durchgefuhrten Auftrage nicht mehr als 5000 Euro im jeweiligen Quartal, so ist dies im Wege
der Webschnittstelle (Absatz 3,) innerhalb der in Absatz 3, genannten Frist gesondert bekanntzugeben. Die

Veroffentlichung dieser Information durch die KommAustria richtet sich nach Paragraph 3, Absatz 3,

(5) Das geleistete Entgelt ist jeweils als Nettoentgelt anzugeben. Bei Tausch- oder tauschahnlichen Geschaften ist der

gemeine Wert anzugeben. Fir die Bekanntgabepflicht maf3geblich ist jeweils der Zeitpunkt der Leistungserbringung.
Verfahren und Details zur Verdéffentlichung
§3. (1) [...JParagraph 3, (1) [...]

(2) Wird innerhalb der in 8§ 2 Abs. 3 genannten Frist von einem Rechtstrager weder eine Bekanntgabe Uber erteilte
Auftrége vorgenommen noch eine Bekanntgabe veranlasst, dass keine Bekanntgabepflicht besteht, so ist dem
betreffenden Rechtstrager von der KommAustria eine Nachfrist von vier Wochen zu setzen.(2) Wird innerhalb der in
Paragraph 2, Absatz 3, genannten Frist von einem Rechtstrager weder eine Bekanntgabe Uber erteilte Auftrage
vorgenommen noch eine Bekanntgabe veranlasst, dass keine Bekanntgabepflicht besteht, so ist dem betreffenden

Rechtstrager von der KommAustria eine Nachfrist von vier Wochen zu setzen.

[...]
Verwaltungsstrafe

8 5. (1) Wer seiner Bekanntgabepflicht gemall § 2 oder § 4 bis zu dem in § 2 Abs. 3 genannten Zeitpunkt nicht
nachkommt und auch die Nachfrist gemaB & 3 Abs. 2 ungenutzt verstreichen Idsst, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 20 000 Euro, im Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe bis
zu 60 000 Euro zu bestrafen.Paragraph 5, (1) Wer seiner Bekanntgabepflicht gemdal3 Paragraph 2, oder Paragraph 4 bis
zu dem in Paragraph 2, Absatz 3, genannten Zeitpunkt nicht nachkommt und auch die Nachfrist gemal3 Paragraph 3,
Absatz 2, ungenutzt verstreichen lasst, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 20 000

Euro, im Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe bis zu 60 000 Euro zu bestrafen.

(2) Weiters begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 20 000 Euro, im Wiederholungsfall mit
einer Geldstrafe bis zu 60 000 Euro, zu bestrafen, wer eine Bekanntgabe veranlasst, deren Unvollstandigkeit oder
Unrichtigkeit offensichtlich ist oder von der KommAustria aus Anlass einer Mitteilung des Rechnungshofes im Zuge der
Gebarungskontrolle eines Rechtstragers festgestellt wurde."

3.3. Die Gesetzesmaterialien zu8 5 MedKF-TG halten fest:3.3. Die Gesetzesmaterialien zu Paragraph 5, MedKF-TG
halten fest:

Zu 8§ 5 MedKF-TG (vgl. RV 1276 BIgNR XXIV. GP)Zu Paragraph 5, MedKF-TG vergleiche Regierungsvorlage 1276 BIgNR
romisch 24 . GP):

"Im Begutachtungsverfahren wurde die mangelnde Sanktionierung der Verletzung von Bekanntgabepflichten kritisiert.
Auch diese Bestimmung dient daher fur den dulRersten Fall, dass nicht schon die in § 3 vorgesehene Bekanntmachung
Uber die Nichterfullung einer Rechtspflicht ausreicht, der Einhaltung des vorgesehenen Bekanntgabesystems. Der
Straftatbestand greift dann Platz, wenn gar keine Bekanntgabe erfolgt und daher von der KommAustria eine
(ungenutzt verstrichene) Nachfrist gesetzt wurde. Mit Wiederholungsfall ist ein erneutes vollstandiges Unterlassen der
Bekanntgabe anlasslich der Meldungen fir das nachste Halbjahr. Es ist darauf zu verweisen, dass gemal 8 19 Abs. 2
VStG ua die Vermoégensverhéltnisse bei der Strafbemessung zu berticksichtigen sind. Eine Uberpriifung der Richtigkeit
der bekanntgegebenen Daten erfolgt durch die KommAustria nur in den Fallen des Abs. 2 aufgrund einer Mitteilung
des Rechnungshofes"."Im Begutachtungsverfahren wurde die mangelnde Sanktionierung der Verletzung von
Bekanntgabepflichten kritisiert. Auch diese Bestimmung dient daher flr den duRersten Fall, dass nicht schon die in
Paragraph 3, vorgesehene Bekanntmachung Uber die Nichterfillung einer Rechtspflicht ausreicht, der Einhaltung des
vorgesehenen Bekanntgabesystems. Der Straftatbestand greift dann Platz, wenn gar keine Bekanntgabe erfolgt und
daher von der KommAustria eine (ungenutzt verstrichene) Nachfrist gesetzt wurde. Mit Wiederholungsfall ist ein
erneutes vollstandiges Unterlassen der Bekanntgabe anlasslich der Meldungen fir das nachste Halbjahr. Es ist darauf
zu verweisen, dass gemall Paragraph 19, Absatz 2, VStG ua die Vermogensverhaltnisse bei der Strafbemessung zu
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beriicksichtigen sind. Eine Uberpriifung der Richtigkeit der bekanntgegebenen Daten erfolgt durch die KommAustria
nur in den Fallen des Absatz 2, aufgrund einer Mitteilung des Rechnungshofes".

Zu § 5 Abs. 2 MedKF-TG (AB 1607 BIgNR XXIV. GP):Zu Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-TG Ausschussbericht 1607 BIgNR
romisch 24 . GP):

"Die Bestimmung erweitert die Moglichkeit einer Verwaltungsstrafsanktion auf Sachverhalte, bei denen offensichtlich
eine unvollstandige oder unrichtige Bekanntgabe erfolgt. Eine durchgehende Kontrolle der Bekanntgaben durch die
KommAustria ist nicht vorgesehen, es soll aber bei einem qualifizierten und begrindeten Verdacht einer
Falschmeldung ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet werden kénnen".

3.4. In der Beschwerde wird weder bestritten, dass fur das Land Tirol im Rahmen der Bekanntgaben nach dem MedKF-
TG in der Webschnittstelle der belangten Behdrde am 08.01.2014 die im Spruch des Straferkenntnisses angefiihrten
Bekanntgaben vorgenommen wurden, noch dass diese (zum einen infolge eines VerstolRes gegen das
Nettoentgeltgebot, zum anderen aufgrund einer Zuordnung zum falschen periodischen Medium; vgl. 1.1.) unrichtig
waren.3.4. In der Beschwerde wird weder bestritten, dass fur das Land Tirol im Rahmen der Bekanntgaben nach dem
MedKF-TG in der Webschnittstelle der belangten Behérde am 08.01.2014 die im Spruch des Straferkenntnisses
angeflhrten Bekanntgaben vorgenommen wurden, noch dass diese (zum einen infolge eines VerstoRes gegen das
Nettoentgeltgebot, zum anderen aufgrund einer Zuordnung zum falschen periodischen Medium; vergleiche romisch

eins.1.) unrichtig waren.

Zu prufen ist folglich, ob diese Unrichtigkeiten den Tatbestand der Verwaltungsubertretung nach8§ 5 Abs. 2 MedKF-TG
erfullt haben.Zu prifen ist folglich, ob diese Unrichtigkeiten den Tatbestand der Verwaltungsibertretung nach
Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-TG erflllt haben.

GemaR § 5 Abs. 2 MedKF-TG begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 20 000 Euro, im
Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe bis zu 60 000 Euro, zu bestrafen, wer eine Bekanntgabe veranlasst, deren
Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit offensichtlich ist oder von der KommAustria aus Anlass einer Mitteilung des
Rechnungshofes im Zuge der Gebarungskontrolle eines Rechtstragers festgestellt wurde.GemaR Paragraph 5, Absatz 2,
MedKF-TG begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 20 000 Euro, im Wiederholungsfall mit
einer Geldstrafe bis zu 60 000 Euro, zu bestrafen, wer eine Bekanntgabe veranlasst, deren Unvollstandigkeit oder
Unrichtigkeit offensichtlich ist oder von der KommAustria aus Anlass einer Mitteilung des Rechnungshofes im Zuge der
Gebarungskontrolle eines Rechtstragers festgestellt wurde.

Im Beschwerdefall wurden die Unrichtigkeiten von der belangten Behdrde aus Anlass einer Mitteilung des
Rechnungshofes festgestellt. Zum weiteren Tatbestand des8 5 Abs. 2 MedKF-TG - der offensichtlichen
Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit einer Bekanntgabe - hat der Verwaltungsgerichtshof Folgendes ausgesprochen
(VWGH 24.03.2015, ZI. Ra 2015/03/0006):Im Beschwerdefall wurden die Unrichtigkeiten von der belangten Behdrde aus
Anlass einer Mitteilung des Rechnungshofes festgestellt. Zum weiteren Tatbestand des Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-
TG - der offensichtlichen Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit einer Bekanntgabe - hat der Verwaltungsgerichtshof
Folgendes ausgesprochen (VwGH 24.03.2015, ZI. Ra 2015/03/0006):

"[...] Nicht jede Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit einer Bekanntgabe fuhrt [...] zur verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortung; eine solche tritt nur dann ein, wenn die veranlasste Bekanntgabe offensichtlich unvollstandig oder
unrichtig war. Das Gesetz sieht somit ein Fehlerkalkul vor, das die Strafbarkeit nur bei qualifizierter Unrichtigkeit oder
Unvollstandigkeit eintreten I3sst (vgl in diesem Sinn auch die [...] Gesetzesmaterialien)."[...] Nicht jede Unrichtigkeit
oder Unvollstandigkeit einer Bekanntgabe fuhrt [...] zur verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung; eine solche tritt
nur dann ein, wenn die veranlasste Bekanntgabe offensichtlich unvollstandig oder unrichtig war. Das Gesetz sieht
somit ein Fehlerkalkul vor, das die Strafbarkeit nur bei qualifizierter Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit eintreten lasst

vergleiche in diesem Sinn auch die [...] Gesetzesmaterialien).

[...] In welchen Fallen von einer offensichtlich unrichtigen oder unvollstandigen Bekanntgabe auszugehen ist, wurde im
Gesetz nicht ndher umschrieben, ist auch nicht eindeutig und bedarf daher [...] der interpretativen Klarstellung durch

den Verwaltungsgerichtshof.

[...] Dazu ist vorweg zu beachten, dass in der Regierungsvorlage zum MedKF-TG lediglich die verwaltungsrechtliche

Strafbarkeit der Unterlassung einer Bekanntgabe vorgesehen war und der in Rede stehende Tatbestand des 8 5 Abs 2
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MedKF-TG erst Uber einen Abanderungsantrag im Verfassungsausschuss in den Gesetzestext aufgenommen wurde,
um die Moglichkeit einer Verwaltungsstrafsanktion auf qualifizierte VerstolRe gegen die Bekanntgabepflicht zu
erweitern. Angesichts dieses Gesetzwerdungsprozesses liegt es nahe, den hinzugekommenen Straftatbestand des 8 5
Abs 2 leg cit auf Falle zu beschranken, die ihrem Gewicht nach dem schon urspriinglich vorgesehenen Tatbestand der
unterlassenen Bekanntgabe nach § 5 Abs 1 leg cit nahe kommen. Der Verwaltungsgerichtshof teilt in diesem
Zusammenhang die Rechtsansicht des Revisionswerbers, dass auch die Strafbestimmungen (praventiv) dazu beitragen
sollen, das Ziel des MedKF-TG zu unterstitzen, Zahlungsfliisse o¢ffentlicher Stellen an Medien transparent und fir die
Offentlichkeit nachvollziehbar zu machen. In diesem Sinne wird von einer Strafbarkeit nach § 5 MedKF-TG dann
auszugehen sein, wenn das Verhalten des Verantwortlichen diesem Ziel zuwider 1auft, und zwar entweder dadurch,
dass die Bekanntgabe der Zahlungsflisse einschlieBlich der sie empfangenden Medien unterbleibt oder so fehlerhaft
bzw unvollstandig ist, dass dem Zweck des MedKF-TG nicht entsprochen wird.[...] Dazu ist vorweg zu beachten, dass in
der Regierungsvorlage zum MedKF-TG lediglich die verwaltungsrechtliche Strafbarkeit der Unterlassung einer
Bekanntgabe vorgesehen war und der in Rede stehende Tatbestand des Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-TG erst Uber
einen Abanderungsantrag im Verfassungsausschuss in den Gesetzestext aufgenommen wurde, um die Moglichkeit
einer Verwaltungsstrafsanktion auf qualifizierte VerstdRe gegen die Bekanntgabepflicht zu erweitern. Angesichts dieses
Gesetzwerdungsprozesses liegt es nahe, den hinzugekommenen Straftatbestand des Paragraph 5, Absatz 2, leg cit auf
Falle zu beschranken, die ihrem Gewicht nach dem schon urspringlich vorgesehenen Tatbestand der unterlassenen
Bekanntgabe nach Paragraph 5, Absatz eins, leg cit nahe kommen. Der Verwaltungsgerichtshof teilt in diesem
Zusammenhang die Rechtsansicht des Revisionswerbers, dass auch die Strafbestimmungen (praventiv) dazu beitragen
sollen, das Ziel des MedKF-TG zu unterstitzen, Zahlungsfliisse offentlicher Stellen an Medien transparent und fur die
Offentlichkeit nachvollziehbar zu machen. In diesem Sinne wird von einer Strafbarkeit nach Paragraph 5, MedKF-TG
dann auszugehen sein, wenn das Verhalten des Verantwortlichen diesem Ziel zuwider lauft, und zwar entweder
dadurch, dass die Bekanntgabe der Zahlungsflisse einschlieRlich der sie empfangenden Medien unterbleibt oder so
fehlerhaft bzw unvollstandig ist, dass dem Zweck des MedKF-TG nicht entsprochen wird.

[...] FUr das richtige Verstandnis des& 5 Abs 2 MedKF-TG ist Uberdies von Bedeutung, dass im Falle des Unterbleibens
einer Bekanntgabe die Strafbarkeit nach &8 5 Abs 1 leg cit nur dann eintritt, wenn der betroffene Rechtstrager auch die
von der KommAustria nach &8 3 Abs 2 MedKF-TG gesetzte Nachfrist ungenutzt verstreichen lasst. Den Verantwortlichen
eines Rechtstragers droht die Bestrafung daher nicht schon, wenn sie ihre in § 2 Abs 3 MedKF-TG festgelegte Pflicht zur
- naher determinierten - fristgerechten Bekanntgabe verletzen. Erst und nur dann, wenn zusatzlich auch der behdrdlich
gesetzten Nachfrist nicht entsprochen worden ist, wird die Pflichtverletzung als so gravierend betrachtet, dass daran
die verwaltungsstrafrechtliche Sanktion gekntpft ist.[...] FUr das richtige Verstandnis des Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-
TG ist Uberdies von Bedeutung, dass im Falle des Unterbleibens einer Bekanntgabe die Strafbarkeit nach Paragraph 5,
Absatz eins, leg cit nur dann eintritt, wenn der betroffene Rechtstrager auch die von der KommAustria nach Paragraph
3, Absatz 2, MedKF-TG gesetzte Nachfrist ungenutzt verstreichen lasst. Den Verantwortlichen eines Rechtstragers droht
die Bestrafung daher nicht schon, wenn sie ihre in Paragraph 2, Absatz 3, MedKF-TG festgelegte Pflicht zur - naher
determinierten - fristgerechten Bekanntgabe verletzen. Erst und nur dann, wenn zusatzlich auch der behdrdlich
gesetzten Nachfrist nicht entsprochen worden ist, wird die Pflichtverletzung als so gravierend betrachtet, dass daran
die verwaltungsstrafrechtliche Sanktion geknupft ist.

Um Wertungswiderspriiche zu VerstoRen gegen§ 5 Abs 1 MedKF-TG zu vermeiden, muss 8 5 Abs 2 leg cit im Falle
unrichtiger oder unvollstandiger Bekanntgaben daher entsprechend einschrankend gelesen werden. Um eine
,offensichtliche’ Unrichtigkeit oder Unvollsténdigkeit der Bekanntgabe annehmen zu kdnnen, missen Umstdnde
vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der erstatteten Bekanntgabe vor Augen
fdhren. Es muss unmittelbar einsichtig sein, dass die Bekanntgabe unrichtig oder unvollstandig ist (vgl dazu die hg
Rechtsprechung zu ,offensichtlich’ unbegriindeten Antragen, etwa VwGH vom 22. Dezember 2005, 2003/20/0205,
mwnN). Davon ist in der Regel dann auszugehen, wenn die Verantwortlichen des meldepflichtigen Rechtstragers einem
ergangenen Auftrag der Behorde zur Berichtigung ihrer unrichtigen oder unvollstandigen Angaben ohne Grund nicht
entsprochen haben oder gleichartige Fehler, nach Beanstandung friiherer Bekanntgaben durch die Behorde, neuerlich
begehen. Nur in besonders krassen Ausnahmefallen, die von vornherein klar erkennen lassen, dass mit der
Bekanntgabe dem Zweck des MedKF-TG eindeutig zuwidergehandelt worden ist, lieBe es sich rechtfertigen, die
Bestrafung auch abweichend vom zuvor Gesagten vorzunehmen. [...]"Um Wertungswiderspruche zu VerstoRen gegen
Paragraph 5, Absatz eins, MedKF-TG zu vermeiden, muss Paragraph 5, Absatz 2, leg cit im Falle unrichtiger oder
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unvollstandiger Bekanntgaben daher entsprechend einschrankend gelesen werden. Um eine ,offensichtliche’
Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der Bekanntgabe annehmen zu kdnnen, muissen Umstande vorliegen, die
besonders deutlich die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der erstatteten Bekanntgabe vor Augen fuhren. Es muss
unmittelbar einsichtig sein, dass die Bekanntgabe unrichtig oder unvollstandig ist vergleiche dazu die hg
Rechtsprechung zu ,offensichtlich’ unbegrindeten Antragen, etwa VwGH vom 22. Dezember 2005, 2003/20/0205,
mwN). Davon ist in der Regel dann auszugehen, wenn die Verantwortlichen des meldepflichtigen Rechtstragers einem
ergangenen Auftrag der Behorde zur Berichtigung ihrer unrichtigen oder unvollstdndigen Angaben ohne Grund nicht
entsprochen haben oder gleichartige Fehler, nach Beanstandung friherer Bekanntgaben durch die Behérde, neuerlich
begehen. Nur in besonders krassen Ausnahmefallen, die von vornherein klar erkennen lassen, dass mit der
Bekanntgabe dem Zweck des MedKF-TG eindeutig zuwidergehandelt worden ist, lieBe es sich rechtfertigen, die
Bestrafung auch abweichend vom zuvor Gesagten vorzunehmen. [...]"

Auch wenn die vom Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis entwickelten Grundsatze zum weiteren - hier nicht
gegenstandlichen - Anwendungsfall des§&8 5 Abs. 2 MedKF-TG ergangen sind, muss aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtshofes davon ausgegangen werden, dass diese Grundsdtze - gerade um
"Wertungswiderspriche" innerhalb der vom Verwaltungsgerichtshof aufgezeigten Systematik des § 5 MedKF-TG, va. im
Verhéltnis zu VerstoRen gegen§ 5 Abs. 1 MedKF-TG, zu vermeiden - auch betreffend den in Rede stehenden
Tatbestand des § 5 Abs. 2 MedKF-TG beachtlich sind. Hierbei war auch Folgendes zu berticksichtigen: Obwohl der
vorliegende Tatbestand des § 5 Abs. 2 MedKF-TG bereits in der Regierungsvorlage zum MedKF-TG enthalten war (siehe
1.3.3), hat der Verwaltungsgerichtshof zur Auslegung des erst Uber einen Abanderungsantrag im
Verfassungsausschuss in den Gesetzestext aufgenommenen Tatbestandes der offensichtlichen Unrichtigkeit oder
Unvollstéandigkeit § 5 Abs. 1 MedKF-TG und nicht den vorliegenden Tatbestand herangezogen. Es muss daher davon
ausgegangen werden, dass dieser vom Verwaltungsgerichtshof aufgezeigte enge Zusammenhang zwischen § 5 Abs. 1
und 2 MedKF-TG auch im Beschwerdefall glltig ist, woflr aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch
verfassungsrechtliche Uberlegungen sprechen (vgl. VfSlg. 8695, wonach eine dem rechtsstaatlichen Gebot
widerstreitende Unbestimmtheit dann vorliegt, wenn entweder die Umschreibung des strafbaren Verhaltens im
einzelnen Tatbestand undeutlich ware oder das Verhaltnis der Tatbestande zueinander nicht geklart werden konnte;
sowie allgemein zu den Determinierungsanforderungen im Strafrecht Rill, Art 18 B-VG in Kneihs/Lienbacher [Hg], Rill-
Schaffer-Kommentar [1. Lfg 2001] Rz 65; bzw. auch BVwWG 27.06.2014, GZ: W120 2002340-1/2E). Fir das
Bundesverwaltungsgericht bieten dartber hinaus auch die zitierten Gesetzesmaterialien keinen Anhaltspunkt, dass der
vorliegende Tatbestand nicht ebenfalls auf Falle zu beschranken ist, die ihrem Gewicht nach dem Tatbestand der
unterlassenen Bekanntgabe nach § 5 Abs. 1 MedKF-TG nahe kommen, wobei von Bedeutung ist, dass die Strafbarkeit
nach § 5 Abs. 1 leg.cit. nur dann eintritt, wenn der betroffene Rechtstrager auch die von der belangten Behdrde nach §
3 Abs. 2 MedKF-TG gesetzte Nachfrist ungenutzt verstreichen lasstAuch wenn die vom Verwaltungsgerichtshof in
diesem Erkenntnis entwickelten Grundsatze zum weiteren - hier nicht gegenstdndlichen - Anwendungsfall des
Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-TG ergangen sind, muss aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtshofes davon
ausgegangen werden, dass diese Grundsdtze - gerade um "Wertungswiderspriche" innerhalb der vom
Verwaltungsgerichtshof aufgezeigten Systematik des Paragraph 5, MedKF-TG, va. im Verhaltnis zu VerstoRen gegen
Paragraph 5, Absatz eins, MedKF-TG, zu vermeiden - auch betreffend den in Rede stehenden Tatbestand des
Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-TG beachtlich sind. Hierbei war auch Folgendes zu bertcksichtigen: Obwohl der
vorliegende Tatbestand des Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-TG bereits in der Regierungsvorlage zum MedKF-TG
enthalten war (siehe romisch zwei.3.3.), hat der Verwaltungsgerichtshof zur Auslegung des erst Uber einen
Abdnderungsantrag im Verfassungsausschuss in den Gesetzestext aufgenommenen Tatbestandes der offensichtlichen
Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit Paragraph 5, Absatz eins, MedKF-TG und nicht den vorliegenden Tatbestand
herangezogen. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass dieser vom Verwaltungsgerichtshof aufgezeigte enge
Zusammenhang zwischen Paragraph 5, Absatz eins und 2 MedKF-TG auch im Beschwerdefall giltig ist, woflr aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes auch verfassungsrechtliche Uberlegungen sprechen vergleiche VfSlg. 8695, wonach
eine dem rechtsstaatlichen Gebot widerstreitende Unbestimmtheit dann vorliegt, wenn entweder die Umschreibung
des strafbaren Verhaltens im einzelnen Tatbestand undeutlich ware oder das Verhaltnis der Tatbestande zueinander
nicht geklart werden kénnte; sowie allgemein zu den Determinierungsanforderungen im Strafrecht Rill, Artikel 18, B-VG
in Kneihs/Lienbacher [Hg], Rill-Schaffer-Kommentar [1. Lfg 2001] Rz 65; bzw. auch BVwG 27.06.2014, GZ: W120
2002340-1/2E). Fur das Bundesverwaltungsgericht bieten darlUber hinaus auch die zitierten Gesetzesmaterialien
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keinen Anhaltspunkt, dass der vorliegende Tatbestand nicht ebenfalls auf Falle zu beschranken ist, die ihrem Gewicht
nach dem Tatbestand der unterlassenen Bekanntgabe nach Paragraph 5, Absatz eins, MedKF-TG nahe kommen, wobei
von Bedeutung ist, dass die Strafbarkeit nach Paragraph 5, Absatz eins, leg.cit. nur dann eintritt, wenn der betroffene
Rechtstrager auch die von der belangten Behorde nach Paragraph 3, Absatz 2, MedKF-TG gesetzte Nachfrist ungenutzt
verstreichen lasst.

Das Bundesverwaltungsgericht geht folglich davon aus, dass8 5 Abs. 2 MedKF-TG auch im Falle unrichtiger oder
unvollstandiger Bekanntgaben, welche die belangte Behérde aus Anlass einer Mitteilung des Rechnungshofes im Zuge
der Gebarungskontrolle eines Rechtstragers festgestellt hat, einschrankend im Sinne der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu lesen ist.Das Bundesverwaltungsgericht geht folglich davon aus, dass Paragraph 5, Absatz
2, MedKF-TG auch im Falle unrichtiger oder unvollstandiger Bekanntgaben, welche die belangte Behérde aus Anlass
einer Mitteilung des Rechnungshofes im Zuge der Gebarungskontrolle eines Rechtstragers festgestellt hat,
einschrankend im Sinne der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu lesen ist.

In Anwendung dieser Leitlinien kann im konkreten Fall nicht angenommen werden, dass die strittigen Bekanntgaben
so fehlerhaft sind, dass dem Zweck des MedKF-TG nicht entsprochen wird. Den vorgelegten Akten lasst sich auch nicht
entnehmen, dass einem vorherigen Verbesserungsauftrag der belangten Behorde nicht entsprochen worden ware.

3.5. Der angefochtene Bescheid war vor dem Hintergrund dieser Erwdgungen aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemafl § 45 Abs. 1 Z 1 VStG mangels Erflllung aller Tatbestandsmerkmale mit Beschluss
(VWGH 30.09.2014, ZI. Ra 2014/02/0045) einzustellen. Insoweit erlbrigt sich eine Auseinandersetzung mit dem weiteren
Beschwerdevorbringen.3.5. Der angefochtene Bescheid war vor dem Hintergrund dieser Erwdgungen aufzuheben und
das Verwaltungsstrafverfahren gemall Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG mangels Erfullung aller
Tatbestandsmerkmale mit Beschluss (VwGH 30.09.2014, ZI. Ra 2014/02/0045) einzustellen. Insoweit erubrigt sich eine
Auseinandersetzung mit dem weiteren Beschwerdevorbringen.

Eine Verhandlung konnte gemaR § 44 Abs. 2 VwGVG entfallen.Eine Verhandlung konnte gemal Paragraph 44, Absatz 2,
VWGVG entfallen.

Zu Spruchpunkt B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idFBGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG idFBGBI. | Nr. 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung folgt dem zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (11.3.4.).Die Revision ist gemaf Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung folgt dem zitierten
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (romisch zwei.3.4.).
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