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Betreff

Mag. DF gegen Bauoberbehdrde fur Wien vom 15. Juni 1989, ZI. MDR-B V - 2 und 3/89, betreffend Auftrage zur
Herstellung des konsensgemaflen Zustandes

Spruch
I) Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Auftrag zu

Punkt 1 des angefochtenen Bescheides richtet, zurtickgewiesen; 1l) Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seines
Punktes 2 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.630,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer ist Miteigentimer eines Hauses auf der Liegenschaft in Wien V, B-Gasse 24. Aufgrund
verschiedener Mitteilungen erteilte der Magistrat der Stadt Wien flr die genannte Baulichkeit den Eigentimern mit
Bescheid vom 4. Juni 1986 den auf § 129 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien (BO) gestutzten Auftrag, binnen sechs
Monaten nach Rechtskraft des Bescheides ohne Baubewilligung durchgefiihrte bauliche Anderungen zu beseitigen und
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den konsensgemal3en Zustand wieder herzustellen. Der Auftrag bezog sich in seinem Punkt | zu 1) auf den Keller, zu 2)
auf den ersten Stock, zu 3) auf den zweiten Stock und zu 4) auf den dritten Stock. Aufgrund der Berufung des
Beschwerdefiihrers und anderer Miteigentimer wurde mit Bescheid der belangten Behtérde vom 6. Marz 1987 der
Bescheid zu Punkt | 3) gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 insofern bestatigt, als er den Auftrag zur Entfernung einer auf dem
Gang errichteten Trennwand enthielt. Ebenso wurde zu Punkt | 4) der angefochtene Bescheid in bezug auf den Auftrag
bestatigt, die Tur6ffnungen zwischen drei straBenseitig gelegenen Zimmern und eine am Gang errichtete Trennwand
zu entfernen. Von diesen Auftragen abgesehen, wurde der angefochtene erstinstanzliche Bescheid hinsichtlich Teil |
gemal § 66 Abs. 2 AVG 1950 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde erster Instanz zurtickverwiesen. Der Teil Il wurde gemal3 § 66 Abs. 4 AVG 1950 aufgehoben.

Zur Begrindung fuhrte die Rechtsmittelbehdrde im wesentlichen aus, im Zuge des Berufungsverfahrens habe die
Erstinstanz eine Fotokopie der Baubewilligung vom 22. Dezember 1846 vorgelegt, in welcher sie die Abdnderungen im
Keller eingetragen habe. Aus dieser Fotokopie ergebe sich, daR sich entgegen der Begriindung des erstinstanzlichen
Bescheides im Konsensplan mit 6 und 7 bezeichnete Kellerabteile nicht fanden. Es fande sich dort die Bezeichnung 6
im Bereich einer als entfernt dargestellten Zwischenwand. Entgegen der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides
wirden auch entfernte Zwischenwande zwischen den Abteilen 8, 9, 10 und 11 und nicht nur entfernte Zwischenwande
zwischen den Abteilen 8 und 9 dargestellt. Infolge der wiedergegebenen Unklarheiten und widerspriichlicher Angaben
der Berufungswerber sei anhand der Akten nicht klar, inwieweit Abdnderungen im Keller zu einem unbekannten
Zeitpunkt nach 1846 oder erst in neuerer Zeit erfolgt seien. Es erweise sich daher bezlglich dieses Teiles des
angefochtenen Bescheides als notwendig, eine neuerliche Verhandlung an Ort und Stelle durchzufihren, hiebei in
einem Plan die zweifelsfrei in neuerer Zeit zu einem wenigstens anndhernd feststellbaren Zeitpunkt ohne
Baubewilligung durchgefiihrten Abanderungen detailliert festzuhalten und lediglich hinsichtlich dieser Anderung einen
genau konkretisierten Auftrag zur Anpassung an den als konsentiert anzusehenden Zustand zu erlassen. Soweit
allféllige Abweichungen vom alten Plan zeitlich nicht zuordenbar seien und nicht feststellbar sei, ob sie nicht schon bei
Errichtung des Hauses ausgefUhrt worden seien, sei im Zweifel ein vermuteter Konsens anzunehmen. Auch
hinsichtlich des Auftrages zu Punkt |

2) (erster Stock) erweise sich die Durchfihrung einer muandlichen Verhandlung an Ort und Stelle zur genauen
Feststellung aller tatsachlich gegebenen Abweichungen vom Konsens als erforderlich, dasselbe gelte fiir die Punkte | 3)
und 4), hinsichtlich der gemal § 66 Abs. 2 AVG 1950 behobenen Bescheidteile.

In der Folge wurden von der Behorde erster Instanz Verhandlungen an Ort und Stelle am 6. Juli 1987 und am 25.
September 1987 sowie eine Buroverhandlung am 10. November 1987 durchgefihrt. Mit Bescheid vom 6. Dezember
1987 erteilte der Wiener Magistrat folgenden, auf

§ 129 Abs. 10 BO gestlitzten Auftrag:
"1.)

Im Keller ist die Zusammenlegung der beiden Kellerabteile, gelegen an der StralRenseite und im Bereich der rechten
Grundgrenze, insoferne aufzulassen, als konsensgemaR die entfernte Trennwand zu errichten und die abgemauerte
Kellerabteileingangstiire herzustellen ist.

2)

Im Keller ist die Zusammenlegung der drei Kellerabteile, gelegen zwischen Mittel- und Aulenmauer (vis a vis der
beiden Kellerabteile gemaR Punkt 1.), insoferne aufzulassen, als konsensgemald die beiden entfernten Trennwande zu
errichten und die beiden abgemauerten Kellerabteileingangstiren herzustellen sind.

3)

Im 1. Stock sind die baulichen Abdnderungen in ein Badezimmer im gangseitigen Raum, gelegen neben der Kiiche der
Wohnung Top Nr. 6, insoferne zu beseitigen, als die eingebauten Sanitdrgerdte zu entfernen sind und dadurch der
konsensgemaRe Zustand des gangseitig gelegenen Wohnraumes (Gangkabinett) hergestellt wird.

4)

Im 1. Stock ist der konsensgemafle Zustand der gangseitigen Kiiche der Wohnung Top Nr. 6 insoferne herstellen zu
lassen, als die errichtete Scheidewand abzutragen und der in diesem Bereich eingebaute Abort zu entfernen ist.
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5.)

Im 3. Stock ist der konsensgemal3e Zustand des allgemein zu ganglichen Hausganges insoferne herstellen zu lassen,
als die Trennwand neben dem Stiegenlauf vom 2. Stock und die Trennwand mit Eingangstiire neben dem Stiegenlauf
in den Dachboden abzutragen und dadurch die beiden konsenslos in den Wohnungsverband einbezogenen Gangteile

aufzulassen sind.
6.)

Im 3. Stock ist der konsensgemale Zustand der beiden Gangaborte insoferne herstellen zu lassen, als die beiden
fehlenden Aborttrennwande zu errichten und die beiden Aborteingangsttiren herzustellen sind.

7.)

Im 3. Stock ist die konsenslose Abmauerung der beiden Gangabortfenster zu entfernen, und sind die beiden
Gangabortfenster wieder konsensgemaR herstellen zu lassen.

8.)

Im 3. Stock ist der konsenslose Mauerdurchbruch (Ausmal ca. 25/15 cm) in der Stiegenhaustrennwand zum Gangteil

vor den beiden Gangaborten in voller Wandstarke zu vermauern.
9.)

Im 3. Stock ist der konsensgemaRe Zustand der Kiiche und des gangseitigen Kabinettes in der Wohnung Top Nr. 14 in
soferne herstellen zu lassen, als die fir den Einbau eines Abortes sowie Duschbadeteiles errichteten Scheidewande
abzutragen und mit allen eingebauten Sanitargeraten zu entfernen sind. Die Trennwand samt Turéffnung (zwischen
Kiche und Gangkabinett) ist konsensgemal errichten zu lassen.

10.)

Im DachgeschoR3 ist der neben der Rauchfanggruppe in der Mittelmauer konsenslos hergestellte Abgasfang aus
doppelschaligem und isoliertem Edelstahlblech und mit einer Hohe von insgesamt ca. 6,00 m abtragen und entfernen

zu lassen.
11.)

Im Dachgeschol} ist die konsenslos hergestellte elektrischmechanisch betriebene Entliftung, bestehend aus mind.
zwei Entlaftungsschlduchen (je ca. 14/14 cm), verlaufend nach dem Deckendurchbruch im FuBbodenbereich des
Dachgeschof3es und anschliel3end bis Gber

Dach hochgefiihrt, abtragen und entfernen zu lassen.
12.)
Die Deckendurchbrtiche in der AbschluRdecke Gber dem

3. Stock, auf Grund des konsenslosen Abgasfanges und der konsenslosen Entliftungsschlauche, sind in
voller Deckenstarke konsensgemal verschliel3en zu lassen.

13.)

Die Offnungen in der Dachkonstruktion, auf Grund des konsenslosen Abgasfanges und der konsenslosen
Entliftungsschlduche im DachgeschoR, sind in der Art der bestehenden Dacheindeckung konsensgemal schlieBen zu

lassen.

Die MaBnahmen nach Punkt 1.) bis 13.) sind binnen 6 Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides in Angriff zu
nehmen und sodann ohne unnétige Unterbrechung zu beenden."

Gegen diesen Bescheid erhoben die Miteigentimer Mag. Dr. EF hinsichtlich der Auftrage zu Punkt 1), 3) und 4), der
Beschwerdefiihrer und EF sen. hinsichtlich der Punkte 2) bis 13) Berufung. Zu Punkt 1) fihrte der Beschwerdefihrer
aus: "Punkt

1) ist korrekt. Die Feststellungen des Herrn K bezlglich dieses Kellers wurden mittels Zeugenaussage der GF und ihres
Gatten EF bei der Verhandlung bestatigt. Im Bedarfsfall (Bestreiten durch Dr. EF) werden diese Zeugen nochmals
beantragt. Auch ich DF kann in diesem Punkt die Richtigkeit dieses Bescheides bestatigen".



Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 15. Juni 1989 wurden die Berufungen als unbegrindet
abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Aus dem oben dargestellten Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu Punkt 1) des Magistratsbescheides vom 6.
Dezember 1987 geht hervor, dal? dieser Auftrag von ihm nicht mit Berufung bekampft worden ist. Die Beschwerde war
daher, soweit sie sich auch gegen diesen Punkt richtet, mangels Erschopfung des Instanzenzuges zurlckzuweisen.

Bereits in seiner Berufung gegen den Bescheid des Magistrates vom 6. Dezember 1987 hat der Beschwerdefihrer zum
Auftrag zu Punkt 2) ausgefuhrt, daR die von der Behdrde vorgenommene Bestandaufnahme ungenau sei, und sich
eine  Entfernung von zwei  Trennwanden und die  Wiederherstellung  zweier = abgemauerter
Kellerabteilungseingangstiren aus dem bestehenden Konsensplan nicht ableiten lasse. In diesem Bereich weise der
Konsens nur eine Trennwand und nicht zwei auf. Dieses Vorbringen wurde in der Beschwerde im wesentlichen
wiederholt. Schon im Berufungsbescheid vom 6. Marz 1987 hatte die belangte Behdrde ausgesprochen, da anlaBlich
einer Verhandlung an Ort und Stelle ein Plan zu erstellen sei, in dem die zweifelsfrei in neuerer Zeit zu einem
wenigstens anndhernd feststellbaren Zeitpunkt ohne Baubewilligung durchgefihrten Abanderung detailliert
festzuhalten seien. Durch das Unterbleiben einer Planherstellung und der wenigstens ndherungsweisen Ermittlung des
Zeitpunktes der Durchfiihrung der konsenswidrigen Abanderungen wurde diesem Auftrag nicht entsprochen. Da aber
das Aufstellen oder Niederlegen von nichttragenden Kellertrennwanden seit 1846 jedenfalls bis zum Inkrafttreten der
Bauordnung 1930 keiner Bewilligungspflicht unterlag (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8.
Oktober 1890, Slg. Nr. 5481 zu 8 14 der Bauordnung fur Wien 1883), war nicht nur die planliche Feststellung zur
Konkretisierung, sondern auch der Zeitpunkt der Durchfihrung der Abanderungen fir die Beurteilung maf3geblich, ob
ein auf § 129 Abs. 10 BO gestutzter Auftrag gerechtfertigt ist. Durch das Unterlassen dieser Feststellungen hat daher
die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid mit einem Verfahrensmangel belastet, bei dessen Vermeidung sie
zu einem anderen Verfahrensergebnis hatte gelangen kénnen. Es kann allerdings keinem Zweifel unterliegen, dal3 die
in neuerer Zeit allenfalls durchgefihrte Abmauerung von Tardurchbrichen sowie das Aufstellen oder Niederlegen von
Kellerwanden jedenfalls seit der Bauordnungsnovelle LGBI. Nr. 18/1976 grundsatzlich der Bewilligungspflicht gemaR 8§
60 Abs. 1 lit. ¢ BO unterliegt, da durch derartige Anderungen die Raumeinteilung gedndert wird.

Hingegen trifft der in der Beschwerde erhobene Vorwurf der Undeutlichkeit hinsichtlich der weiteren Auftrage nicht zu.
In Punkt 9 wurde konkret beschrieben, welche Scheidewande abzutragen und welche konsensgemal zu errichten sind.
Auch in der mit 27. Janner 1988 datierten Berufung wuRte der nunmehrige Beschwerdefuhrer noch genau, um welche
Wande es sich handelte.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Bewilligungspflicht des Mauerdurchbruches im 3. Stock (Ausmal ca. 25 x 15 cm,
Punkt 8), es kann aber keinem Zweifel unterliegen, daf? die Herstellung eines Mauerdurchbruches mit den genannten
Ausmalen nicht nur von EinfluB auf die Feuersicherheit, sondern wegen des Entstehens von Zugluft auch von Einflu
auf die gesundheitlichen Verhaltnisse ist und dementsprechend gemaR § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO einer Baubewilligung
bedarf.

Der Beschwerdefihrer rigt, die Auftrage zu Punkt 4 bis 8 seien in ihrer Bezeichnung und Beschreibung mangelhaft
geblieben. Dies trifft jedoch nicht zu, da unabhdngig von der Bezeichnung der topographischen Nummern die
Konsenswidrigkeiten so eingehend beschrieben sind, daR sie sich ohne weiteres den jeweiligen Raumen zuordnen
lassen. So ist beispielsweise im Punkt 5 die Trennwand neben dem Stiegenlauf vom 2. Stock und die Trennwand mit
Eingangstire neben dem Stiegenlauf in den Dachboden beschrieben; da es nur je einen Stiegenlauf vom 2. Stock und
einen Stiegenlauf in den Dachboden gibt, ist die ortliche Situation hinreichend umschrieben. Dasselbe gilt fir die
Auftrage zu den Punkten 10) bis 13). Auch hier sind die Auftrdge hinsichtlich der 6rtlichen Situierung und des
Umfanges der erforderlichen Arbeiten ausreichend konkretisiert.

Zum Beschwerdevorbringen, die Behdrde habe nicht alle Konsenswidrigkeiten im Hause aufgegriffen und



dementsprechende baupolizeiliche Auftrage erlassen, ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen. Bereits in seinen Erkenntnissen vom 5. Mai 1952, Slg. N.F. 2525/A, vom 25. April 1961, ZI. 2294/6, u.a. hat
der Gerichtshof ausgesprochen, dal auf die Erteilung eines baupolizeilichen Auftrages niemandem ein
Rechtsanspruch  zusteht. Ein  "selbstverstandliches" Interesse an einer "Gesamtfeststellung" aller
Bauordnungswidrigkeiten rdumt die Bauordnung niemandem ein. Dadurch, dall dem Beschwerdefuhrer als
Miteigentimer nicht noch weitere Auftrdge zur Herstellung des konsensgemdBen Zustandes des Hauses erteilt
worden sind, wurde er in keinem Recht verletzt.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dal die Beschwerde hinsichtlich der Auftrage zu den Punkten 3) bis 13)

als unbegrindet abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
206/1989 im Rahmen des gestellten Antrages. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den Antrag auf Zuerkennung
von Stempelgebihren fir eine nicht erforderliche Beschwerdegleichschrift.
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