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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1.
2.

VwWGVG § 8 heute
VwGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch

W211 1437696-3/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a SIMMA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX
alias XXXX alias XXXX , geboren am XXXX , StA. Somalia, wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a SIMMA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde

von rémisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40, geboren am réomisch 40, StA. Somalia, wegen der Verletzung der

Entscheidungspflicht zu Recht erkannt:
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A) Der Saumnisbeschwerde wird gemal 8 8 VwWGVG stattgegeben und das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
gemall § 28 Abs. 7 VWGVG beauftragt, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen
Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen 8 Wochen ab Zustellung zu
erlassen.A) Der Saumnisbeschwerde wird gemald Paragraph 8, VwGVG stattgegeben und das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemaR Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG beauftragt, den versdumten Bescheid unter
Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts
binnen 8 Wochen ab Zustellung zu erlassen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die antragstellende Partei stellte am 04.11.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser Antrag
wurde durch das Bundesasylamt mit Bescheid vom 23.08.2013 gemal3 88 3 und 8 AsylG abgewiesen und wurde gemal
8 10 Abs. 1 AsylG eine Ausweisung ausgesprochen. Gegen die Abweisung des Antrags auf Zuerkennung von
subsididrem Schutz und gegen die Ausweisung wurde rechtzeitig Beschwerde eingebracht, die vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 11.04.2014 gemaR & 8 AsylG abgewiesen wurde. Das Verfahren wurde
gemdalR§ 75 Abs. 20 AsylG zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.1. Die antragstellende Partei stellte am 04.11.2011 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Dieser Antrag wurde durch das Bundesasylamt mit Bescheid vom 23.08.2013
gemal Paragraphen 3 und 8 AsylG abgewiesen und wurde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG eine Ausweisung
ausgesprochen. Gegen die Abweisung des Antrags auf Zuerkennung von subsididrem Schutz und gegen die
Ausweisung wurde rechtzeitig Beschwerde eingebracht, die vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
11.04.2014 gemal Paragraph 8, AsylG abgewiesen wurde. Das Verfahren wurde gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG
zur Prifung der Zulassigkeit einer RUckkehrentscheidung an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.

Mit Bescheid vom 22.07.2014 wurde der antragstellenden Partei ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden gemal 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR 88 10 Abs. 1 Z 3 AsylG, 9 BFA-VG, 52 Abs. 2 Z 2 FPG wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Es wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR § 46 FPG
nach Somalia zuldssig ist und gemal 8 55 FPG ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Entscheidung betragt. Auch gegen diese Entscheidung wurde rechtzeitig Beschwerde eingebracht, und
am 06.10.2014 wies das Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerde gemaR §§ 55, 57 AsylG, 88 9, 10 Abs. 3 BFA-VG,
88 46, 52 Abs. 3 und 9 FPG als unbegrindet ab.Mit Bescheid vom 22.07.2014 wurde der antragstellenden Partei ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR
Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG, 9 BFA-VG, 52 Absatz 2, Ziffer 2, FPG wurde eine Rickkehrentscheidung
erlassen. Es wurde gemaf Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG
nach Somalia zuldssig ist und gemaR Paragraph 55, FPG ausgesprochen, dass die Frist fiir die freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Entscheidung betragt. Auch gegen diese Entscheidung wurde rechtzeitig Beschwerde
eingebracht, und am 06.10.2014 wies das Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerde gemal Paragraphen 55, 57,
AsylG, Paragraphen 9, 10, Absatz 3, BFA-VG, Paragraphen 46, 52, Absatz 3 und 9 FPG als unbegriindet ab.

2. Am 06.01.2015 stellte die vertretene antragstellende Partei einen "Antrag gemal§ 46a FPG" und fuhrte aus, dass es
ihr unmoglich sei, in ihre Heimat zurtckzukehren. Sie habe nie ihre Identitat verschleiert, Ladungstermine nicht
befolgt oder bei notwendigen Schritten zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments nicht mitgewirkt. Es werde
beantragt, a) festzustellen, dass der Aufenthalt der antragstellenden Partei im Bundesgebiet geduldet ist und b) eine
Karte fir Geduldete auszustellen.2. Am 06.01.2015 stellte die vertretene antragstellende Partei einen "Antrag gemaR
Paragraph 46 a, FPG" und fuhrte aus, dass es ihr unmdglich sei, in ihre Heimat zurlckzukehren. Sie habe nie ihre
Identitdt verschleiert, Ladungstermine nicht befolgt oder bei notwendigen Schritten zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments nicht mitgewirkt. Es werde beantragt, a) festzustellen, dass der Aufenthalt der antragstellenden
Partei im Bundesgebiet geduldet ist und b) eine Karte fur Geduldete auszustellen.
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Am 26.01.2015 wurde derselbe Antrag erneut per Fax eingebracht.

3. Am 10.08.2015 verfasste das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Schreiben an die Botschaft von Somalia in
Berlin mit dem Ersuchen zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats betreffend die antragstellende Partei.

4. Am 10.09.2015 erhob der Vertreter der antragstellenden Partei die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde.

5. Am 04.03.2016 legte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Akt dem Bundesverwaltungsgericht vor und
fihrte zusammengefasst aus, dass der Antrag vom 26.01.2015 Ubersehen worden sei, und andererseits davon
ausgegangen worden sei, dass eine Anregung zur Feststellung der Duldung keine Entscheidungsfrist auslésen wirde.
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats wirden unterschiedlich lange dauern; im Regelfall kénne
frihestens nach einem Jahr und nach einigen Urgenzen davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung
unmoglich sein wirde. Auch sei die Behdrde nicht sdumig, da sie am 26.02.2015 die Anregung aufgenommen habe.
Die Voraussetzungen des § 46a Abs. 1 Z 3 FPG seien noch nicht gegeben und damit der Antrag auf Ausstellung der
Karte als unzuldssig zurickzuweisen.5. Am 04.03.2016 legte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Akt dem
Bundesverwaltungsgericht vor und flhrte zusammengefasst aus, dass der Antrag vom 26.01.2015 Ubersehen worden
sei, und andererseits davon ausgegangen worden sei, dass eine Anregung zur Feststellung der Duldung keine
Entscheidungsfrist auslésen wirde. Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats wurden unterschiedlich lange
dauern; im Regelfall kénne frihestens nach einem Jahr und nach einigen Urgenzen davon ausgegangen werden, dass
eine Abschiebung unmoglich sein warde. Auch sei die Behérde nicht sdumig, da sie am 26.02.2015 die Anregung
aufgenommen habe. Die Voraussetzungen des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG seien noch nicht gegeben und
damit der Antrag auf Ausstellung der Karte als unzuldssig zurtckzuweisen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und 2. Beweiswurdigung:

Der oben unter I. ausgeflihrte Verfahrensgang wird festgestellt. Er ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und wird von
den Parteien nicht bestritten.Der oben unter rémisch eins. ausgeflihrte Verfahrensgang wird festgestellt. Er ergibt sich

aus dem Verwaltungsakt und wird von den Parteien nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
4.1. Rechtsgrundlagen zu Spruchteil A:

4.1.1. Mangels verfahrensrechtlicher Sondervorschrift richtet sich die Entscheidungsfrist des BFA nach§ 73 Abs. 1 AVG,
welcher wie folgt lautet:4.1.1. Mangels verfahrensrechtlicher Sondervorschrift richtet sich die Entscheidungsfrist des

BFA nach Paragraph 73, Absatz eins, AVG, welcher wie folgt lautet:

" (1) Die Behodrden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage
von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen."" (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, Uber Antrége von Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen."

4.1.2. 8 8 VWGVG lautet:4.1.2. Paragraph 8, VWGVG lautet:
"Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde

8 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufuhren ist.Paragraph 8, (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von
sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurlickzufihren ist.
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(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union."

4.1.3. 8 16 VWGVG lautet:4.1.3. Paragraph 16, VWGVG lautet:
"Nachholung des Bescheides

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph 16, (1) Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde
er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

4.1.4.8 28 Abs. 7 VWGVG lautet:4.1.4. Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG lautet:

"Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann das
Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maf3geblicher Rechtsfragen beschranken
und der Behorde auftragen, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behérde zustehende Ermessen handhabt."'Im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das

sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt."
4.1.5. 8 46a FPG lautet:4.1.5. Paragraph 46 a, FPG lautet:
"Duldung

8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solangédaragraph 46 a, (1) Der Aufenthalt von

Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal? 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 unzuldssig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen
anderen Staat zuldssig;1. deren Abschiebung gemall Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, unzuldssig ist,

vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemall 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist2. deren Abschiebung gemald
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unméglich erscheint oder

4. die Rulckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorlUbergehend unzuldssig ist4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemalRd Paragraph 61,

weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.

(2) Die Duldung gemal3 Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit

Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Gber sie ist insbesondere
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hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.(2) Die Duldung
gemal Absatz eins, Ziffer 3, kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit Wegfall der
Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung
(Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Uber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Paragraph 56, gilt sinngemafi.

(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde liegen jedenfalls vor, wenn er

1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes

nicht befolgt oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behoérde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die ndhere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, hat das Bundesamt von
Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaf3
Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, oder 4 zu bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im
Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fir
Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des
Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behérde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Die ndhere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Gber Antrag des Fremden fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die
Karte ist zu entziehen, wenn(5) Die Karte flr Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird
im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Uber Antrag des Fremden fir jeweils ein
weiteres Jahr verlangert. Die Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen2. die Voraussetzungen der
Duldung im Sinne des Absatz eins, nicht oder nicht mehr vorliegen;

3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder
4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverziglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziiglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friiheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet.(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit
Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, wurde bereits zu
einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der
Feststellung als geduldet.

Aus der Regierungsvorlage 582 XXV.GP geht zum neuen Abs. 6 der Bestimmung folgendes hervor (Markierung nicht im
Original):Aus der Regierungsvorlage 582 romisch 25 .Gesetzgebungsperiode geht zum neuen Absatz 6, der
Bestimmung folgendes hervor (Markierung nicht im Original):



"Gerade die Duldung aus tatsachlichen Grunden (Abs. 1 Z 3) wird regelmaRig tber Antrag des Fremden erfolgen.
Diesfalls kann der Betroffene einen Antrag auf Ausstellung einer Karte gemall Abs. 4 stellen. Im Rahmen des
Verfahrens ist zu prufen, ob die Voraussetzungen vorliegen. Ist dies der Fall, so ist die Karte auszufolgen und es bedarf
keines Bescheides. Liegen die Voraussetzungen nicht vor, so ist der Antrag abzuweisen. Dasselbe gilt, wenn
nachtraglich die Grinde des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG eintreten, d.h. aufgrund nachtraglich entstandener Grinde die
AuBerlandesbringung im Lichte des Art. 8 EMRK (Recht auf Privat- und Familienleben) voribergehend unzuldssig
ist.""Gerade die Duldung aus tatsachlichen Grinden (Absatz eins, Ziffer 3,) wird regelmaRig Uber Antrag des Fremden
erfolgen. Diesfalls kann der Betroffene einen Antrag auf Ausstellung einer Karte gemal Absatz 4, stellen. Im Rahmen
des Verfahrens ist zu prufen, ob die Voraussetzungen vorliegen. Ist dies der Fall, so ist die Karte auszufolgen und es
bedarf keines Bescheides. Liegen die Voraussetzungen nicht vor, so ist der Antrag abzuweisen. Dasselbe gilt, wenn
nachtraglich die Grinde des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG eintreten, d.h. aufgrund nachtraglich entstandener
Grinde die AuRerlandesbringung im Lichte des Artikel 8, EMRK (Recht auf Privat- und Familienleben) vortbergehend

unzulassig ist."
4.1.6. Der Verfassungsgerichtshof fihrte zur Duldung folgendes aus:
siehe VfGH, 23.02.2015, G171/2014 ua (Markierungen nicht im Original):

"Die behordliche Pflicht zur Ausstellung einer Karte fur Geduldete dient "auch dem Schutz der Interessen spezifischer
Einzelpersonen", weshalb der Verpflichtung der Behdrde zur Ausstellung dieser Karte (arg. "hat" gegenlber dem
friheren "kann") ein entsprechendes Recht eines Fremden gegentibersteht. Dieses subjektive offentliche Recht
begrindet in Verbindung mit 88 AVG die Parteistellung des Fremden in einem Verfahren Gber die Ausstellung der Karte
und damit einen Anspruch auf eine meritorische Entscheidung Uber dieses Recht, aus dem sich wieder ein
Antragsrecht auf Ausstellung der Karte ergibt (vgl. VwGH 28.8.2014, 2013/21/0218). Im Zuge des Verfahrens Uber die
Ausstellung dieser Karte hat die Behoérde zu prufen, ob der Sachverhalt einer Duldung eingetreten ist, dh. ob die
Abschiebung aus tatsachlichen, nicht vom Antragsteller zu vertretenden Grinden iSv 846a Absla FPG wegen des
Erfordernisses der Ausstellung eines Heimreisezertifikates in absehbarer Zeit unmadglich ist. Ist dies der Fall, hat die
Behorde die Karte fur Geduldete auszustellen, ist die Duldung hingegen nicht eingetreten, etwa weil der Fremde
Vereitelungshandlungen setzt, hat sie einen abweisenden Bescheid zu erlassen. Da das Vorliegen tatsachlicher
Hindernisse und die entsprechende Feststellung gemal3 846a Abs1a FPG sohin eine Tatbestandsvoraussetzung zur
Ausstellung einer Karte fur Geduldete gemaR 846a Abs2 FPG bilden, so ergibt sich daraus aber auch, dass gegen einen
solchen Bescheid in einem nachfolgenden Rechtsmittelverfahren vor dem BVwG fur den Fremden ausreichender
Rechtsschutz besteht. Die "Feststellung der Duldung" erweist sich bei diesem Gesetzesverstandnis als Darlegung der
Ergebnisse des diesbezlglichen Ermittlungsverfahrens im Rahmen der Tatsachenfeststellungen in der
Bescheidbegriindung der Behorde."Die behordliche Pflicht zur Ausstellung einer Karte fir Geduldete dient "auch dem
Schutz der Interessen spezifischer Einzelpersonen", weshalb der Verpflichtung der Behdrde zur Ausstellung dieser
Karte (arg. "hat" gegenlber dem friheren "kann") ein entsprechendes Recht eines Fremden gegenlUbersteht. Dieses
subjektive 6ffentliche Recht begriindet in Verbindung mit 88 AVG die Parteistellung des Fremden in einem Verfahren
Uber die Ausstellung der Karte und damit einen Anspruch auf eine meritorische Entscheidung Uber dieses Recht, aus
dem sich wieder ein Antragsrecht auf Ausstellung der Karte ergibt vergleiche VwGH 28.8.2014, 2013/21/0218). Im Zuge
des Verfahrens Uber die Ausstellung dieser Karte hat die Behérde zu prifen, ob der Sachverhalt einer Duldung
eingetreten ist, dh. ob die Abschiebung aus tatsachlichen, nicht vom Antragsteller zu vertretenden Grinden iSv §46a
Abs1a FPG wegen des Erfordernisses der Ausstellung eines Heimreisezertifikates in absehbarer Zeit unmaoglich ist. Ist
dies der Fall, hat die Behorde die Karte fir Geduldete auszustellen, ist die Duldung hingegen nicht eingetreten, etwa
weil der Fremde Vereitelungshandlungen setzt, hat sie einen abweisenden Bescheid zu erlassen. Da das Vorliegen
tatsachlicher Hindernisse und die entsprechende Feststellung gemdR 846a Absla FPG sohin eine
Tatbestandsvoraussetzung zur Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemaR 846a Abs2 FPG bilden, so ergibt sich
daraus aber auch, dass gegen einen solchen Bescheid in einem nachfolgenden Rechtsmittelverfahren vor dem BVwG
fir den Fremden ausreichender Rechtsschutz besteht. Die "Feststellung der Duldung" erweist sich bei diesem
Gesetzesverstandnis als Darlegung der Ergebnisse des diesbezlglichen Ermittlungsverfahrens im Rahmen der
Tatsachenfeststellungen in der Bescheidbegriindung der Behorde.

Vor dem Hintergrund eines solchen Verstandnisses der Norm vermag der Verfassungsgerichtshof die Bedenken des
BVwWG weder hinsichtlich des Rechtsstaatsprinzips noch hinsichtlich des Gleichheitssatzes zu teilen: Der Eintritt der
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Duldung ist namlich als Tatbestandselement fur die Ausstellung der Karte im Rechtsmittelweg Gberprifbar. Da die
Duldung ex lege eintritt, wenn eine (freiwillige) Ausreise nicht moglich ist und tatsachliche, vom Fremden nicht zu
vertretende Grinde eine Abschiebung verhindern, ist der Fremde, sofern er gehdrig mitwirkt bzw. mit der Behoérde
zusammenarbeitet (vgl. 846a Abslb FPG), jedenfalls solange geduldet, bis ein Heimreisezertifikat
(Ersatzreisedokument) ausgestellt wurde oder einer der in 846a Abs1b FPG beschriebenen Falle eintritt. Damit ist
hinreichend genau bestimmt, ob und wann eine Duldung eintritt. Auch das Bedenken, dass diese Aspekte nicht
ausreichend genau gesetzlich determiniert seien, ist damit zerstreut."Vor dem Hintergrund eines solchen
Verstandnisses der Norm vermag der Verfassungsgerichtshof die Bedenken des BVwG weder hinsichtlich des
Rechtsstaatsprinzips noch hinsichtlich des Gleichheitssatzes zu teilen: Der Eintritt der Duldung ist namlich als
Tatbestandselement fir die Ausstellung der Karte im Rechtsmittelweg Uberprifbar. Da die Duldung ex lege eintritt,
wenn eine (freiwillige) Ausreise nicht moglich ist und tatsachliche, vom Fremden nicht zu vertretende Grinde eine
Abschiebung verhindern, ist der Fremde, sofern er gehorig mitwirkt bzw. mit der Behdrde zusammenarbeitet
vergleiche 846a Abs1b FPG), jedenfalls solange geduldet, bis ein Heimreisezertifikat (Ersatzreisedokument) ausgestellt
wurde oder einer der in 846a Abs1b FPG beschriebenen Falle eintritt. Damit ist hinreichend genau bestimmt, ob und
wann eine Duldung eintritt. Auch das Bedenken, dass diese Aspekte nicht ausreichend genau gesetzlich determiniert
seien, ist damit zerstreut."

4.2. Anwendung dieser Bestimmungen und Grundsatze auf den gegenstandlichen Fall:

4.2.1. Zweifellos ist gegenstandlich davon auszugehen, dass seitens der Behorde eine Sdumnis im Sinne des§ 73 Abs. 1
AVG vorliegt.4.2.1. Zweifellos ist gegenstandlich davon auszugehen, dass seitens der Behdrde eine Sdumnis im Sinne
des Paragraph 73, Absatz eins, AVG vorliegt.

Auch nach der Rechtslage vor dem 20.07.2015 - auf die auch offensichtlich noch die oben zitierte Entscheidung des
VfGH abzielt -, hatte die antragstellende Partei im Verfahren rund um einen Antrag auf Ausstellung einer Karte Uber
die Duldung Parteistellung gehabt und den Anspruch darauf, dass ihr entweder eine Karte ausgestellt wird oder sie
einen abweisenden Bescheid darlber erhdlt, aus dem die von der Behérde erwogenen Umstdnde, warum ihrer
Meinung nach eine Duldung noch nicht vorliegt, hervorgehen und der vor dem BVwWG in Beschwerde gezogen werden
kann (siehe oben VfGH, 23.02.2015, G171/2014ua). Die Behorde hatte daher innerhalb der im8& 73 Abs. 1 AVG
normierten Frist entweder eine Duldungskarte ausstellen oder einen abweisenden Bescheid hinsichtlich des Antrags
auf Ausstellung einer Karte betreffend die Duldung erlassen mussen. Die Rechtsansicht, dass ein "Aufnehmen der
Anregung" ausreiche und in diesem Verfahren keine Entscheidungsfristen ausgeldst werden, geht fehl.Auch nach der
Rechtslage vor dem 20.07.2015 - auf die auch offensichtlich noch die oben zitierte Entscheidung des VfGH abzielt -,
hatte die antragstellende Partei im Verfahren rund um einen Antrag auf Ausstellung einer Karte tber die Duldung
Parteistellung gehabt und den Anspruch darauf, dass ihr entweder eine Karte ausgestellt wird oder sie einen
abweisenden Bescheid darlber erhdlt, aus dem die von der Behdrde erwogenen Umstande, warum ihrer Meinung
nach eine Duldung noch nicht vorliegt, hervorgehen und der vor dem BVwWG in Beschwerde gezogen werden kann
(siehe oben VfGH, 23.02.2015, G171/2014ua). Die Behorde hatte daher innerhalb der im Paragraph 73, Absatz eins,
AVG normierten Frist entweder eine Duldungskarte ausstellen oder einen abweisenden Bescheid hinsichtlich des
Antrags auf Ausstellung einer Karte betreffend die Duldung erlassen mussen. Die Rechtsansicht, dass ein "Aufnehmen
der Anregung" ausreiche und in diesem Verfahren keine Entscheidungsfristen ausgeldst werden, geht fehl.

Gegenstandlich geht aus den Unterlagen keine Prufung der Umstande, ob die Voraussetzungen fur die Duldung
gegeben sind oder nicht, durch die Behdrde hervor. Erst knapp vier Monate nach der Antragstellung auf Ausstellung
einer Duldungskarte wurde um Ausstellung eines Heimreisezertifikats ersucht; eine Urgenz diesbezlglich liegt im Akt
nicht auf.

Der Antrag der antragstellenden Partei auf Ausstellung einer Duldungskarte wurde auch nicht (begriindet) abgewiesen.

Warum eine entsprechende Entscheidung der Behdrde auch nach dem Einbringen der Saumnisbeschwerde am
10.09.2015 bis zur Vorlage des Akts beim Bundesverwaltungsgericht nicht vorgenommen wurde, bleibt im Dunkeln.
Aus dem Schreiben der Behdrde im Zuge der Aktenvorlage geht auch nicht hervor, dass die antragstellende Partei
irgendein Verschulden am Fehlen von Verfahrensschritten treffen wirde.
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In Bezug auf den Antrag auf Ausstellung einer Karte nach8 46a FPG ist daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist
abgelaufen.In Bezug auf den Antrag auf Ausstellung einer Karte nach Paragraph 46 a, FPG ist daher die sechsmonatige
Entscheidungsfrist abgelaufen.

4.2.2. Da also die belangte Behdrde offensichtlich selbst davon ausging, dass sie keine Entscheidungspflicht Uber den
Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte treffen wirde, halt es das Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlich
Fall fur sinnvoll, der Behdrde unter Zugrundelegung seiner Rechtsanschauung aufzutragen und damit die Moglichkeit
zu geben, den versaumten Bescheid dahingehend nachzuholen, als dass entweder eine Duldungskarte auszustellen

oder ein begriindeter abweisender Bescheid zu erlassen ist.

Die Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts bezieht sich dabei - wie oben unter 4.2.1. bereits ausgefihrt -
darauf, dass ein Fremder bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8 46a FPG einen Rechtsanspruch auf Ausstellung der
Karte fir Geduldete hat (siehe Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer: Asyl- und Fremdenrecht, NWV 2016, K1 zu §
46a FPG). Der Fremde hat also ein subjektives Recht, das in Verbindung mit§ 8 AVG die Parteistellung des Fremden in
einem Verfahren Uber die Ausstellung der Karte und damit einen Anspruch auf eine meritorische Entscheidung Uber
dieses Recht begrindet (siehe  VfGH, 23.02.2015, G171/2014  ua).Die Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichts bezieht sich dabei - wie oben unter 4.2.1. bereits ausgefuhrt - darauf, dass ein Fremder bei
Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 46 a, FPG einen Rechtsanspruch auf Ausstellung der Karte fur
Geduldete hat (siehe Filzwieser/Frank/Kloibmdller/Raschhofer: Asyl- und Fremdenrecht, NWV 2016, K1 zu Paragraph
46 a, FPG). Der Fremde hat also ein subjektives Recht, das in Verbindung mit Paragraph 8, AVG die Parteistellung des
Fremden in einem Verfahren Uber die Ausstellung der Karte und damit einen Anspruch auf eine meritorische
Entscheidung Uber dieses Recht begriundet (siehe VfGH, 23.02.2015, G171/2014 ua).

Aus der RV 582 XXV. GP zu Abs. 4 des8 46a FPG geht weiter hervor, dass im Falle eines Antrags auf Ausstellung einer
Karte fur Geduldete die Behorde zu priifen hat, ob die bezeichneten Voraussetzungen fur die Duldung vorliegen, und
je nach Prifungsergebnis eine Karte auszustellen oder den Antrag ab- oder zurtickzuweisen.Aus der Regierungsvorlage
582 rémisch 25 . Gesetzgebungsperiode zu Absatz 4, des Paragraph 46 a, FPG geht weiter hervor, dass im Falle eines
Antrags auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete die Behérde zu prifen hat, ob die bezeichneten Voraussetzungen
far die Duldung vorliegen, und je nach Prifungsergebnis eine Karte auszustellen oder den Antrag ab- oder

zurlckzuweisen.

4.2.3. Die Behorde wird also in einem fortgesetzten Verfahren den Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete
auf die entsprechenden Voraussetzungen zu prufen und ihn einer Sachentscheidung zuzuflhren haben. Diese
Sachentscheidung kann entweder darin liegen, der antragstellenden Partei die Karte auszustellen oder einen ab - oder
zurlckweisenden, begriindeten Bescheid daruber zu erlassen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der gegenstandlich erheblichen Rechtsfragen auf aktuelle
Rechtsprechung  des  Verfassungsgerichtshofes,  vgl.  VfGH, 23.02.2015, G171/2014, stutzen.Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der gegenstandlich erheblichen Rechtsfragen auf aktuelle Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes, vergleiche VfGH, 23.02.2015, G171/2014, stiitzen.
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