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Entscheidungsdatum

11.04.2016
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs1 Z1

AsylG 2005 84a

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 821 Abs3

BFA-VG §9

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 4a guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 4a giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 4a giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 4a giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 4a giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

uA N =

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 21 heute
2. BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8 21 gtiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG 89 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. FPG 8 61 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 gliltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG 8§ 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W205 2106868-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.04.2015, Zahl IFA:
6559*%54008/14005363,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 16.04.2015, Zahl IFA: 6559*54008/14005363,

A)
1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt I. richtet, gemaR8 28 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig
zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt romisch eins. richtet, gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG als unzuldssig zurtckgewiesen.

2. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird im Umfang des Spruchpunktes Il. gemal38 21 Abs. 3 BFA-VG stattgegeben und der bekampfte
Bescheid insoweit ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird im Umfang des Spruchpunktes réomisch zwei. gemaf
Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG stattgegeben und der bekampfte Bescheid insoweit ersatzlos behoben.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde unter Spruchpunkt |. der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz vom 04.01.2014 gemal’ 8 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen,
dass sich der BeschwerdefUhrer nach Griechenland zurlickzubegeben habe. Unter Spruchpunkt Il. wurde
ausgesprochen, dass ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemafl 8 57 AsylG nicht erteilt
werde sowie gegen den Beschwerdefihrer gemal3 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm 8 9 BFA-VG die AuRRerlandesbringung gemal
8 61 Abs. 2 FPG angeordnet und festgestellt werde, dass demzufolge die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach
Griechenland gemdalR3§ 61 Abs. 2 FPG zulassig sei.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde unter Spruchpunkt
rémisch eins. der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 04.01.2014 gemal3 Paragraph 4 a,
AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der Beschwerdefihrer nach Griechenland
zurtickzubegeben habe. Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ausgesprochen, dass ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden gemdaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt werde sowie gegen den
Beschwerdefiihrer gemdall 10 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG die
AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG angeordnet und festgestellt werde, dass demzufolge die
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Griechenland gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 17.04.2015 zugestellt und er erhob mit dem am 27.04.2015 zur

Post gegebenen Schriftsatz Beschwerde.

2. Diese Beschwerde wurde im ersten Rechtsgang aufgrund der damals geltenden Rechtslage & 22 Abs. 12 AsylG 2005)
nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens mit hg. Beschluss vom 18.05.2015, OZ 5, als verspatet
zuruckgewiesen. Dieser Zurlckweisungsbeschluss wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
08.03.2016, ZI. E 1268/2015, wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes aufgehoben. Das Verfahren tber
die - nunmebhr als rechtzeitig zu qualifizierende - Beschwerde ist daher wieder beim Bundesverwaltungsgericht offen.2.
Diese Beschwerde wurde im ersten Rechtsgang aufgrund der damals geltenden Rechtslage (Paragraph 22, Absatz 12,
AsylG 2005) nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens mit hg. Beschluss vom 18.05.2015, OZ 5, als verspatet
zurlickgewiesen. Dieser Zurlckweisungsbeschluss wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
08.03.2016, ZI. E 1268 aus 2015,, wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes aufgehoben. Das Verfahren
Uber die - nunmehr als rechtzeitig zu qualifizierende - Beschwerde ist daher wieder beim Bundesverwaltungsgericht
offen.

3. Nach der Aktenlage war der Beschwerdeflhrer nach Erlassung des angefochtenen Bescheides (die Zustellung
erfolgte wie oben ausgefuhrt am 17.04.2015) durchgehend gemeldet. Weder vom Bundesverwaltungsgericht noch vom
Verfassungsgerichtshof wurde in dieser Beschwerdesache jemals eine die Durchsetzbarkeit der Entscheidung
aufschiebende gerichtliche Entscheidung erlassen.

4. Das Bundesverwaltungsgericht brachte dem BFA mit hg. Schreiben vom 17.03.2016 unter Zugrundelegung des oben
dargestellten Verfahrensganges, des aktenkundigen Sachverhaltes sowie der (spater unter 1. A 3.1. ndher
ausgefihrten) rechtlichen Beurteilung im Rahmen eines "Vorhaltes einer vorlaufigen Rechtsauffassung" zur Kenntnis,
dass die angefochtene Unzustandigkeitsentscheidung nach hg. Rechtsauffassung aul3er Kraft getreten sein dirfte und
raumte der Behdrde die Mdglichkeit einer Stellungnahme ein (OZ 10).4. Das Bundesverwaltungsgericht brachte dem
BFA mit hg. Schreiben vom 17.03.2016 unter Zugrundelegung des oben dargestellten Verfahrensganges, des
aktenkundigen Sachverhaltes sowie der (spater unter romisch zwei. A 3.1. ndher ausgefihrten) rechtlichen Beurteilung
im Rahmen eines "Vorhaltes einer vorldufigen Rechtsauffassung" zur Kenntnis, dass die angefochtene
Unzustandigkeitsentscheidung nach hg. Rechtsauffassung auller Kraft getreten sein dirfte und rdumte der Behérde
die Méglichkeit einer Stellungnahme ein (OZ 10).

5. Mit Schreiben vom 31.03.2016 teilte das BFA mit, nach ersichtlicher Aktenlage (der Beschwerdeflhrer sei immer
aufrecht gemeldet gewesen) sei keine Uberstellung durchgefilhrt worden, daher sei die Entscheidung nach § 4a AsylG
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ex lege auller Kraft getreten (OZ 11).5. Mit Schreiben vom 31.03.2016 teilte das BFA mit, nach ersichtlicher Aktenlage
(der Beschwerdefihrer sei immer aufrecht gemeldet gewesen) sei keine Uberstellung durchgefiihrt worden, daher sei
die Entscheidung nach Paragraph 4 a, AsylG ex lege auBBer Kraft getreten (OZ 11).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt. Der Beschwerdefuhrer wurde bis dato nicht
nach Griechenland Uberstellt. Der Beschwerdefihrer ist seit seiner Asylantragstellung am 04.01.2014 durchgehend im
Bundesgebiet polizeilich gemeldet und es besteht kein Anhaltspunkt dafur, dass er ein Verhalten gesetzt hatte, dass
die Durchsetzung der angefochtenen Entscheidung verhindert hatte.Der oben unter Punkt romisch eins. dargestellte
Verfahrensgang wird festgestellt. Der Beschwerdeflhrer wurde bis dato nicht nach Griechenland Uberstellt. Der
Beschwerdefiihrer ist seit seiner Asylantragstellung am 04.01.2014 durchgehend im Bundesgebiet polizeilich gemeldet
und es besteht kein Anhaltspunkt dafir, dass er ein Verhalten gesetzt hétte, dass die Durchsetzung der angefochtenen
Entscheidung verhindert hatte.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus der Aktenlage. Dass der Beschwerdefiihrer durchgehend gemeldet
war, er bis dato noch nicht Uberstellt wurde und er kein Verhalten gesetzt hat, dass die Durchsetzung der
Entscheidung verhindert hatte, ergibt sich aus einer aktuellen ZMR, einer Abfrage aus dem Informationsverbundsystem
zentrales Fremdenregister sowie aus der Stellungnahme des BFA vom 31.03.2016.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) 3.1. Zur Zuruckweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidesZu A) 3.1. Zur
Zuruckweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 70/2015
anzuwenden. Die maf3geblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, anzuwenden. Die malgeblichen
Bestimmungen lauten:

8§ 4a. (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zuriick zu begeben hat. § 4 Abs. 5 gilt sinngemal3.Paragraph 4 a, (1) Ein Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzulassig zurtckzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der
Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz
vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zuriickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der
Fremde zuriick zu begeben hat. Paragraph 4, Absatz 5, gilt sinngemaR.

§ 4 Abs. 5 AsylG 2005 lautet:Paragraph 4, Absatz 5, AsylG 2005 lautet:

Kann ein Drittstaatsangehoriger, dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaB Abs. 1 als unzuldssig
zurlickgewiesen wurde, aus faktischen Grinden, die nicht in seinem Verhalten begrindet sind, nicht binnen drei
Monaten nach Durchsetzbarkeit der Entscheidung zurtickgeschoben oder abgeschoben werden, tritt die Entscheidung
auBer Kraft.Kann ein Drittstaatsangehoriger, dessen Antrag auf internationalen Schutz gemdaR Absatz eins, als
unzuldssig zuritickgewiesen wurde, aus faktischen Griinden, die nicht in seinem Verhalten begriindet sind, nicht binnen
drei Monaten nach Durchsetzbarkeit der Entscheidung zurlickgeschoben oder abgeschoben werden, tritt die
Entscheidung auler Kraft.

Nach Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Eine solche Beschwerde
kann sich nur gegen einen Bescheid richten, setzt also einen (tauglichen) Anfechtungsgegenstand voraus (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa zu 88 63 Abs. 1 und Abs. 5 AVG betreffend die
Zulassigkeit einer Berufung, z. B. VWGH 27.04.2011, 2008/23/1027; 10.12.2008, 2008/22/0302; 27.04.1993; 92/04/0266;
24.03.1987, 87/05/0046, welche Judikatur zwanglos auch auf Beschwerden an die Verwaltungsgerichte Ubertragbar ist;
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vgl. beispielsweise auch die 88 7, 9 und andere VWGVG, welche Bestimmungen offenkundig alle vom Vorliegen eines
anfechtbaren Bescheides ausgehen).Nach Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt
zu sein behauptet. Eine solche Beschwerde kann sich nur gegen einen Bescheid richten, setzt also einen (tauglichen)
Anfechtungsgegenstand voraus vergleiche aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa zu
Paragraphen 63, Absatz eins und Absatz 5, AVG betreffend die Zul3ssigkeit einer Berufung, z. B. VWGH 27.04.2011,
2008/23/1027; 10.12.2008, 2008/22/0302; 27.04.1993; 92/04/0266; 24.03.1987, 87/05/0046, welche Judikatur zwanglos
auch auf Beschwerden an die Verwaltungsgerichte Ubertragbar ist; vergleiche beispielsweise auch die Paragraphen 7,
9 und andere VWGVG, welche Bestimmungen offenkundig alle vom Vorliegen eines anfechtbaren Bescheides
ausgehen).

Im Beschwerdefall liegt allerdings kein tauglicher Anfechtungsgegenstand (mehr) vor: Es ist namlich kein Verhalten des
Beschwerdefiihrers ersichtlich, das seine (durchfiihrbare) Abschiebung verhindert hatte und er war immer aufrecht
gemeldet (auch wurde nie eine die Durchsetzbarkeit hindernde, gerichtliche Entscheidung, etwa in Form einer
aufschiebenden Wirkung, ausgesprochen). Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass der angefochtene Bescheid
im Hinblick auf die in Spruchpunkt I. normierte Unzustandigkeitsentscheidung aufgrund der in § 4 Abs. 5 AsylG 2005
vorgesehenen Regelung, die auch bei Entscheidungen nach § 4a leg.cit. anwendbar ist, ex lege auRer Kraft getreten ist
und daher dem Rechtsbestand nicht mehr angehort.Im Beschwerdefall liegt allerdings kein tauglicher
Anfechtungsgegenstand (mehr) vor: Es ist namlich kein Verhalten des Beschwerdefiihrers ersichtlich, das seine
(durchfihrbare) Abschiebung verhindert hatte und er war immer aufrecht gemeldet (auch wurde nie eine die
Durchsetzbarkeit hindernde, gerichtliche Entscheidung, etwa in Form einer aufschiebenden Wirkung, ausgesprochen).
Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass der angefochtene Bescheid im Hinblick auf die in Spruchpunkt rémisch
eins. normierte Unzustandigkeitsentscheidung aufgrund der in Paragraph 4, Absatz 5, AsylG 2005 vorgesehenen
Regelung, die auch bei Entscheidungen nach Paragraph 4 a, leg.cit. anwendbar ist, ex lege aul3er Kraft getreten ist und
daher dem Rechtsbestand nicht mehr angehort.

Da daher im Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung Uber die Beschwerde insoweit kein tauglicher
Anfechtungsgegenstand mehr vorliegt, erweist sich die gegen Spruchpunkt I. gerichtete Beschwerde - in Ermangelung
anderer fUr solche Falle vorgesehenen Regelungen in den anzuwendenden Verfahrensgesetzen (etwa
Gegenstandslosigkeit der Beschwerde 0d) - nunmehr als unzuldssig. Die Beschwerde war daher in diesem Umfang
zurlickzuweisen.Da daher im Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung Uber die Beschwerde insoweit kein
tauglicher Anfechtungsgegenstand mehr vorliegt, erweist sich die gegen Spruchpunkt rémisch eins. gerichtete
Beschwerde - in Ermangelung anderer fir solche Falle vorgesehenen Regelungen in den anzuwendenden
Verfahrensgesetzen (etwa Gegenstandslosigkeit der Beschwerde 0d) - nunmehr als unzulassig. Die Beschwerde war
daher in diesem Umfang zuriickzuweisen.

Es wird aber darauf hingewiesen, dass das Verfahren durch das AuRRerkrafttreten des angefochtenen Bescheides in
seinem Spruchpunkt I. als zugelassen anzusehen und daher Uber den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz ein inhaltliches Verfahren zu fuhren ist.Es wird aber darauf hingewiesen, dass das Verfahren
durch das AuBerkrafttreten des angefochtenen Bescheides in seinem Spruchpunkt rémisch eins. als zugelassen
anzusehen und daher Uber den Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz ein inhaltliches Verfahren zu
fahren ist.

3.2. Zur Stattgebung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Stattgebung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 lautet:

Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuRerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,
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3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR & 57 von Amts wegen zu prufen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird,

2. ..

§8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | 70/2015 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemal3s 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
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berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | 70/2015 lautet:
8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal §8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auller Kraft, wenn das Asylverfahren gemalR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

§ 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 21, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren
zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

Die in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - im Zulassungsverfahren - getroffenen Anordnungen basieren
auf der Zuruckweisung des Antrags des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal? § 4a AsylG 2005.Die in
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides - im Zulassungsverfahren - getroffenen Anordnungen
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basieren auf der Zurickweisung des Antrags des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 4 a,
AsylG 2005.

Da diese Unzustandigkeitsentscheidung aus den oben unter Punkt 3. 1. dargelegten Grinden ex lege auBer Kraft
getreten ist, wurde auch den in Spruchpunkt Il. normierten Anordnungen die rechtliche Grundlage entzogen. Da ein
AuBerkrafttreten auch dieser Anordnungen im Gesetz nicht ausdrticklich geregelt und daher davon auszugehen ist,
dass sieDa diese Unzustandigkeitsentscheidung aus den oben unter Punkt 3. 1. dargelegten Griinden ex lege aul3er
Kraft getreten ist, wurde auch den in Spruchpunkt rémisch zwei. normierten Anordnungen die rechtliche Grundlage
entzogen. Da ein Aul3erkrafttreten auch dieser Anordnungen im Gesetz nicht ausdricklich geregelt und daher davon
auszugehen ist, dass sie

e Strichaufzahlung
ungeachtet des AuRerkrafttretens der Unzustandigkeitsentscheidung

e Strichaufzahlung
nach wie vor dem Rechtsbestand angehdren, erweisen sie sich nunmehr als unzulassig und wurden deshalb
behoben.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

3.3. GemaR § 21 Abs. 6a iVm Abs. 7 BFA-VG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.3.3. Gemal Paragraph 21, Absatz 6 a, in Verbindung mit Absatz 7, BFA-VG konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133,
Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus 2013, ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich
beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des VWGH bzw. eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des VWGH bzw. eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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