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Norm

BDG 1979 §38 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 8 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

—_

N o v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Michaela POPPER-PRANDSTOTTER und den fachkundigen Laienrichter Dieter SMOLKA als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX vertreten durch RA Dr. Martin RIEDL, 1010 Wien Franz-Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid
der Osterreichischen Post AG, Personalamt Innsbruck, vom 27.08.2015, GZ. 0060-098716-2015, betreffend
Verwendungsanderung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG
als Vorsitzenden und die fachkundige Laienrichterin Mag. Michaela POPPER-PRANDSTOTTER und den fachkundigen
Laienrichter Dieter SMOLKA als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40 vertreten durch RA Dr. Martin RIEDL,
1010 Wien Franz-Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Osterreichischen Post AG, Personalamt Innsbruck, vom
27.08.2015, GZ. 0060-098716-2015, betreffend Verwendungsanderung, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG i.V.m.§ 38 BDG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, BDG als unbegrindet

abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin steht als Beamtin der Verwendungsgruppe PT5 in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Sie ist der der 6sterreichischen Post AG (Stammdienststelle: Postfiliale 6857 Dornbirn-

Haselstauden) zur Dienstleistung zugewiesen.

Mit Schreiben vom 16.07.2015 teilte die belangte Behdrde der BeschwerdefUhrerin mit, dass beabsichtigt sei, sie mit
Ablauf des 31.07.2015 ihre dauernde Hoherverwendung auf dem Arbeitsplatz "Leiterin eines Postamtes 1I/4b", Code
0421, Verwendungsgruppe PT4 mit der Dienstzulage 1 der Verwendungsgruppe PT4 , zu beenden und sie ab
01.08.2015 dauernd auf dem ihrer dienstrechtlichen Stellung PT5 entsprechenden Arbeitsplatz
"Universalschalterdienst", Code 5050, bei ihrer Stammdienststelle Postfiliale 6857 Dornbirn-Haselstauden zu

verwenden.

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde aus, dass die Beschwerdefuhrerin seit 01.11.2007 dauernd auf dem
Arbeitsplatz "Leiterin eines Postamtes II/4b", Code 0421, Verwendungsgruppe PT4 mit der Dienstzulage 1 der

Verwendungsgruppe PT4, bei der Postfiliale 6857 Dornbirn-Haselstauden verwendet worden sei.

Mit Wirksamkeit vom 01.04.2015 sei diese Dienststelle im Rahmen einer Systemstandsanpassung in ein
nichtselbstandiges Postamt (NPA) umgewandelt und der Knotenfiliale 6850 Dornbirn unterstellt worden. Der
Leiterarbeitsplatz der Postfiliale 6857 Dornbirn-Haselstauden sei aufgelassen und ein Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT5, "Universalschalterdienst”, Code 5050, eingerichtet worden, auf dem die Beschwerdefuhrerin
nunmehr verwendet werde und der ihrer dienstrechtlichen Stellung entspreche.

Dadurch habe sich der Aufgabenbereich der Beschwerdeflhrerin grundsatzlich geandert. Der alte Arbeitsplatz der
Beschwerdefiihrerin habe etwa nachstehende Fuhrungsaufgaben beinhaltet, die auf dem Arbeitsplatz"
Universalschalterdienst" weggefallen seien:

? Die FUhrung des Teams Post in der Filiale inklusive Mitarbeitergesprachsfihrung,

? Filialergebnisverantwortung fir den Bereich Post, Telekom/Mobilkom und Handelswaren sowie

? Die Sicherstellung der Effizienz sdmtlicher betrieblicher Urozesse und eines effizienten Personaleinsatzes.
Ferner sei sie als Filialleiterin fur

? Die Reprasentation des Bereiches Post nach AuRRen,

? die Analyse des Filialergebnisses auf Basis betriebswirtschaftlicher Kennzahlen sowie


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38

? MalRnahmendefinition und -realisierung im Bereich Postdienstleistungen, Telekom/Mobilkom und Handelswaren

verantwortlich gewesen. Insgesamt hatten Fihrungsaufgaben, betriebswirtschaftliche Aspekte und Reprasentation auf
dem ehemaligen Arbeitsplatz der Beschwerdeflhrerin als Filialleiterin etwa 40% ihrer Tatigkeiten ausgemacht.

Auf ihrem neuen Arbeitsplatz "Universalschalterdienst" wiirden diese Tatigkeiten weitestgehend wegfallen. Nunmehr
liege der Schwerpunkt auf der Annahme bzw. Abgabe von Sendungen aller Art, der Kassenfuhrung und -abrechnung,
der aktiven Schaltertatigkeit, dem Produktionsverkauf samt aktiver Abgabe von Werbemitteln, Kundenauskinften
sowie der Abwicklung von BDL-Transaktionen aller Art.Auf ihrem neuen Arbeitsplatz "Universalschalterdienst" wirden
diese Tatigkeiten weitestgehend wegfallen. Nunmehr liege der Schwerpunkt auf der Annahme bzw. Abgabe von
Sendungen aller Art, der Kassenflihrung und -abrechnung, der aktiven Schaltertatigkeit, dem Produktionsverkauf samt

aktiver Abgabe von Werbemitteln, Kundenausktinften sowie der Abwicklung von BDL-Transaktionen aller "Art".

Unter Hinweis auf die 88 38 und 40 BDG flhrte die belangte Behdérde weiter aus, dass der Beschwerdefuhrerin in
ihrem Bereich mangels entsprechender Vakanz kein anderer Arbeitsplatz mit der Einstufung PT4/1 zugewiesen werden
kénne. Die im Filialnetz verbliebenen Arbeitsplatze der Einstufung PT4/1 wirden fur Beamte bendtigt, die dieser
Verwendungsgruppe zugeordnet seien, wobei ohnehin immer wieder Beamte dieser dienstrechtlichen Stellung
zumindest tempordr unterwertig verwendet werden mussten.Unter Hinweis auf die Paragraphen 38 und 40 BDG
flhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass der Beschwerdefuhrerin in ihrem Bereich mangels entsprechender
Vakanz kein anderer Arbeitsplatz mit der Einstufung PT4/1 zugewiesen werden kénne. Die im Filialnetz verbliebenen
Arbeitsplatze der Einstufung PT4/1 wurden fur Beamte bendtigt, die dieser Verwendungsgruppe zugeordnet seien,
wobei ohnehin immer wieder Beamte dieser dienstrechtlichen Stellung zumindest temporar unterwertig verwendet

werden mussten.

Die Zuweisung eines ihrer dienstrechtlichen Stellung entsprechenden Arbeitsplatzes auf ihrer Stammdienststelle sei
far die Beschwerdefuhrerin die schonendste Variante.

Es sei daher beabsichtigt, die Beschwerdefuhrerin mit Ablauf des 31.07.2015 von ihrem Arbeitsplatz "Leiterin eines
Postamtes 11/4b", Code 0421, Verwendungsgruppe PT4 mit der Dienstzulage 1 der Verwendungsgruppe PT4,
abzuberufen und ihr ab 01.08.2015 einen ihrer dienstrechtlichen Stellung PT5 entsprechenden Arbeitsplatz
"Universalschalterdienst", Code 5050, bei ihrer Stammdienststelle Postfiliale 6857 Dornbirn-Haselstauden zuzuweisen.

Damit einhergehend sei beabsichtigt, die bisher von der Beschwerdefihrerin bezogene Verwendungszulage von PT5
auf PT4 sowie die Dienstzulage1 der Verwendungsgruppe PT4 mit Ablauf des 31.07.2015 gemal3 88 105 und 106 GehG
einzustellen.Damit einhergehend sei beabsichtigt, die bisher von der Beschwerdefihrerin bezogene
Verwendungszulage von PT5 auf PT4 sowie die Dienstzulage1 der Verwendungsgruppe PT4 mit Ablauf des 31.07.2015
gemal Paragraphen 105 und 106 GehG einzustellen.

Mit Schreiben vom 04.08.2015 erhob die Beschwerdefihrerin durch ihren anwaltlichen Vertreter Einwendungen gegen
diese Verwendungsanderung und brachte vor, dass die von ihr an ihrem alten Arbeitsplatz ausgelbten Tatigkeiten im
Wesentlichen unverandert an dem in Aussicht genommenen neuen Arbeitsplatz zu verrichten seien. Jedenfalls liege
eine Verdnderung von weniger als 25% vor. Darlber hinaus ldgen keine qualifizierten Verhandlungen im Sinne des § 72
Abs. 3 Z. 7 PBVG vor. Die in Aussicht genommene MalRinahme diene nur dazu, sie in eine niedrigere
Verwendungsgruppe zu bringen und so Einsparungen zu erzielen.Mit Schreiben vom 04.08.2015 erhob die
Beschwerdefiihrerin durch ihren anwaltlichen Vertreter Einwendungen gegen diese Verwendungsanderung und
brachte vor, dass die von ihr an ihrem alten Arbeitsplatz ausgetibten Tatigkeiten im Wesentlichen unverandert an dem
in Aussicht genommenen neuen Arbeitsplatz zu verrichten seien. Jedenfalls liege eine Verdnderung von weniger als
25% vor. Daruber hinaus lagen keine qualifizierten Verhandlungen im Sinne des Paragraph 72, Absatz 3, Ziffer 7, PBVG
vor. Die in Aussicht genommene MalBnahme diene nur dazu, sie in eine niedrigere Verwendungsgruppe zu bringen
und so Einsparungen zu erzielen.

Die belangte Behorde erliel3 in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen Bescheid, dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hatte:

"Gemal § 38 Abs. 1, 2 und 3 Z. 1. In Verbindung mit § 40 Abs. 1 und 2 Z. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG)
werden Sie mit Ablauf des 31.08.2015 von lhrer bisherigen Verwendung als "Leiterin eines Postamtes Il/4b",
Verwendungscode 0421, Verwendungsgruppe PT4 mit der Dienstzulage 1 der Verwendungsgruppe PT4, abberufen
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und wird lhnen ab 01.09.2015 der Ihrer dienstrechtlichen Stellung PT5 entsprechende Arbeitsplatz
"Universalschalterdienst”, Verwendungscode 5050, bei ihrer Stammdienststelle Postfiliale 6857 Dornbirn-Haselstauden
zugewiesen. ""Gemal’ Paragraph 38, Absatz eins, 2 und 3 Ziffer eins, In Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins und
2 Ziffer eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG) werden Sie mit Ablauf des 31.08.2015 von Ihrer bisherigen
Verwendung als "Leiterin eines Postamtes II/4b", Verwendungscode 0421, Verwendungsgruppe PT4 mit der
Dienstzulage 1 der Verwendungsgruppe PT4, abberufen und wird Ihnen ab 01.09.2015 der lhrer dienstrechtlichen
Stellung PT5 entsprechende Arbeitsplatz "Universalschalterdienst”, Verwendungscode 5050, bei ihrer
Stammdienststelle Postfiliale 6857 Dornbirn-Haselstauden zugewiesen. "

In der Begrindung wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges ausgefuhrt, dass diese Organisationsanderung in
der Einflhrung eines Knotenkonzeptes im Filialnetz bestehe. Dabei wirden jeweils mehrere kleinere Filialen
organisatorisch und im Hinblick auf den zu planenden Personaleinsatz einer groReren Filiale unterstellt. Die Filiale
6857 Dornbirn-Haselstauden sei in ein "nichtselbstandiges Postamt (NPA)" umgewandelt und der Knotenfiliale 6850
zugeordnet worden. Die FUhrungs- und Verwaltungsaufgaben der Filiale 6857 seien in vollem Umfang der Knotenfiliale
Ubertragen worden. Im NPA 6857 seien daher ab 01.04.2015 nur mehr Schaltertatigkeiten zu erbringen gewesen.

Aus einer Gegenuberstellung der den bekdmpften Bescheid beiliegenden Stellenbeschreibungen des ehemaligen und
des nunmehrigen Arbeitsplatzes der Beschwerdefiihrerin gehe hervor, dass sich ihr Aufgabenbereich grundsatzlich
geandert habe:

Der alte Arbeitsplatz der Beschwerdeflihrerin habe etwa Fihrungsaufgaben, wie,

? die Fihrung des Teams Post in der Filiale inklusive Mitarbeitergesprachsfihrung,

? Filialergebnisverantwortung fir den Bereich Post, Telekom/Mobilkom und Handelswaren sowie

? die Sicherstellung der Effizienz samtlicher betrieblicher Prozesse und eines effizienten Personaleinsatzes
beinhaltet, die auf dem neuen Arbeitsplatz "Universalschalterdienst"weggefallen seien.

Ferner sei sie als Filialleiterin fur

? die Reprasentation des Bereiches Post nach AuR3en,

? die Analyse des Filialergebnisses auf Basis betriebswirtschaftlicher Kennzahlen sowie

? MalBnahmendefinition und -realisierung im Bereich Postdienstleistungen, Telekom/Mobilkom und Handelswaren

verantwortlich gewesen. Insgesamt hatten Fihrungsaufgaben, betriebswirtschaftliche Aspekte und Reprasentation auf
dem ehemaligen Arbeitsplatz der Beschwerdefuhrerin als Filialleiterin etwa 40% ihrer Tatigkeiten ausgemacht.

Auf ihrem neuen Arbeitsplatz "Universalschalterdienst" wirden diese Tatigkeiten weitestgehend wegfallen. Nunmehr
liege der Schwerpunkt auf der Annahme bzw. Abgabe von Sendungen aller Art, der Kassenfuhrung und -abrechnung,
der aktiven Schaltertatigkeit, dem Produktionsverkauf samt aktiver Abgabe von Werbemitteln, Kundenauskinften
sowie der Abwicklung von BDL-Transaktionen aller Art.Auf ihrem neuen Arbeitsplatz "Universalschalterdienst" wirden
diese Tatigkeiten weitestgehend wegfallen. Nunmehr liege der Schwerpunkt auf der Annahme bzw. Abgabe von
Sendungen aller Art, der Kassenfihrung und -abrechnung, der aktiven Schaltertatigkeit, dem Produktionsverkauf samt
aktiver Abgabe von Werbemitteln, Kundenauskunften sowie der Abwicklung von BDL-Transaktionen aller "Art".

im Hinblick auf das Vorbringen der Beschwerdefihrerin im Schriftsatz vom 04.08.2015 fuhrte die belangte Behdrde
aus, dass laut offizieller Stellenbeschreibung fir den Verwendungscode 5050, "Universalschalterdienst" das Ziel dieses
Arbeitsplatzes die Abwicklung der operativen Tatigkeiten einer Postfiliale sei. Dabei seien die Hauptaufgaben nach in
nachstehender Weise zu quantifizieren:

Tatigkeit
%-Anteil
Annahme und Abgabe von Sendungen aller Art; Kassenfihrung und Abrechnung, Prifung OT-Stempel;

40 %



Aktive Schaltertatigkeit und aktiver Produktverkauf, allgemeine Kundenauskinfte, aktiver Abgabe von Werbemitteln
sowie Regalbetreuung im Handelswarenbereich unter Beachtung der Richtlinien "Visual Merchandising", Auskunfte
und Verkauf von Telekommunikationsprodukten

30 %

Abwicklung von BDL-Transaktionen aller Art, Kundeniberleitung zum Team Bank

30 %

Die erforderlichen

Kenntnisse fur diesen Arbeitsplatz seien Kenntnisse des Betriebsdienstes und Verkaufserfahrung.

Auf dem alten Arbeitsplatz "Leiterin eines Postamtes Il/4b", Verwendungscode 0421, Verwendungsgruppe PT 4 mit der
Dienstzulage 1 der Verwendungsgruppe PT 4, sei das Ziel laut offizieller Stellenbeschreibung die Fihrung eines Teams

Post in einer Filiale gewesen.

Dabei seien die Hauptaufgaben in nachstehender Weise zu quantifizieren:
Tatigkeit

%-Anteil

Fihrung des Teams Post in der Filiale inklusive Mitarbeitergesprachsfihrung, Schulungsbedarfsermittlung,
Filialergebnisverantwortung (keine BDL-Verantwortlichkeit) fiir den Bereich Post, Telekom/Mobilkom, Handelswaren.

15 %

Analyse des Filialergebnisses auf Basis betriebswirtschaftlicher Kennzahlen; MaRnahmen Definition und-realisierung
im Bereich PDL, TK/MK, Handelswaren.

5%

Reprasentation des Bereiches Post nach AuRRen.

10 %

Sicherstellung der Effizienz samtlicher betrieblicher Prozesse und eines effizienten Personaleinsatzes im Sinne der
Kunden-und Serviceorientierung.

10 %

Aktive Schaltertatigkeit, aktiver Produktverkauf: Sicherstellung des aktiven Produktverkaufs, Malinahmen Realisierung
(Verkaufsforderungsaktivitaten, etc.) sowie die Durchfihrung von Kundentberleitung

55 %

Kunden Uberleitung bzw. Sicherstellung der Kundeniberleitung zum Team Bank

5%

Dieser Arbeitsplatz habe

Nebenkenntnissen des Betriebsdienstes und Verkaufserfahrung auch umfangreiche Fuhrungserfahrung und
Verantwortung erfordert. Aufgrund der neuen Knotenorganisation und der Zuordnung der nunmehr
nichtselbststandigen Postfiliale 6857 Dornbirn-Haselstauden zur Knotenfiliale 6850 Dornbirn seien samtliche
Leitertatigkeiten weggefallen.

Aus den Arbeitsplatzbeschreibungen gehe hervor, dass es sich um zwei vollig unterschiedliche Arbeitsplatze handle
und es jedenfalls eine Anderung von (iber 25 % gebe.

Der Personalausschuss Innsbruck sei bereits am 13.03.2015 Uber die mit Wirksamkeit vom 01.04.2015 geplante
Organisationsanderung informiert worden. Dabei wurde ausdricklich mitgeteilt, dass bei der Filiale 6857 Dornbirn-
Haselstauden ein Arbeitsplatz des Verwendungscodes 0421 eingezogen und stattdessen ein Arbeitsplatz des
Verwendungscodes 5050 eingerichtet werde.



Bereits an 14.03.2015 habe der PAP Innsbruck durch seine stellvertretenden Vorsitzenden zur gegenstandlichen
Organisationsanderung und den damit einhergehenden Auswirkungen auf die dauernde Verwendung der
Beschwerdefihrerin Stellung genommen.

Im Rahmen des Versetzungsverfahrens sei dem Personalausschuss Innsbruck mit E-Mail der belangten Behérde vom
07.08.2015 nochmals Gelegenheit geboten worden Uber die gegenstandliche qualifizierte Verwendungsanderung zu

verhandeln.

Am 20.08.2015 sei es zu Verhandlungen gemaR 8 17a Abs. 9a PTSG i. V.m.8 72 Abs. 3 PBVG zwischen Vertretern des
Fachbereichs, der belangten Behorde und Vertretern des Personalausschusses Innsbruck Uber die gegenstandliche
Verwendungsanderung gekommen.Am 20.08.2015 sei es zu Verhandlungen gemal Paragraph 17 a, Absatz 9 a, PTSG i.
réomisch funf.m. Paragraph 72, Absatz 3, PBVG zwischen Vertretern des Fachbereichs, der belangten Behdrde und

Vertretern des Personalausschusses Innsbruck tUber die gegenstandliche Verwendungsanderung gekommen.

Zusammenfassend sei darauf hinzuweisen, dass mit der Umwandlung der Postfiliale 6857 Dornbirn-Haselstauden in
ein nichtselbststandiges Postamt die Personalfihrung sowie die von einer Filialleiterin zu erbringenden
bereichsspezifischen Finanz-, Umsatz- oder Qualitdtsziele weggefallen seien. Die Beschwerdefuhrerin sei bis zum
31.03.2015 Vorgesetzte einer Mitarbeiterin der Verwendungsgruppe PT 5 gewesen und habe somit eine
Fihrungsfunktion Gbergehabt. Seit 01.04.2015 seien ihr keine Mitarbeiter mehr unterstellt. Die Beschwerdeflhrerin
Ube ausschlielilich Schaltertatigkeit aus und sei dabei der Knotenfiliale 6850 Dornbirn bzw. deren Leiter als ihrem
Vorgesetzten unterstellt. Aufgrund der Ermittlungen stehe fest dass die Abweichungen der Tatigkeitsbereich mehr als
25 % betragen. Es sei daher die bescheidmalliige Abberufung vom hoherwertigen Arbeitsplatz bzw. eine neue
Zuweisung des PT 5-Arbeitsplatzes durchzufiihren gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihren anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde und
machte Rechtswidrigkeit des Inhaltes wie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

In der Begrundung wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges ausgefuhrt, dass die von der belangten Behoérde
angegebene prozentueller Aufteilung der Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin nicht mit den tatsachlichen Gegebenheiten
in Einklang zu bringen sei.

Wenn auch der Leiterarbeitsplatz der Postfiliale 6857 Dornbirn-Haselstauden aufgelassen worden sei, bedeute dies,
dass die Filiale nach wie vor bestehe. Tatsachlich seien ausschliel3lich ihre Filialleitungs-bzw. Flhrungsagenden
weggefallen.

Die Fuhrungsaufgaben hatten umgelegt auf das zeitliche Erfordernis der Wochenarbeitszeit lediglich 8-9 % betragen.
Dies ergebe sich aus den der Beschwerde beigelegte Personalbedarfsermittlungen:

Tatigkeit

Alt (Postamt 11/4b)

Neu (NPF)

Annahme - Verkauf am Schalter
14,80

14,68

Abgabe am Schalter

5,17

5,92

Verkauf - sonstige Leistungen
3,60

3,24

Telekom und Mobilkomprodukte (Verkauf & Beratung)

0,49
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0,28

FDL-Schalterdienste (alfa)
4,23

4,16

Post-Beratung

2,69

2,90

Hauptkassendienst

1,55

1,34

WZ-Hauptvorrat, Monatsrechnung
0,38

0,30

Sonstige Tatigkeiten

2,05

2,24

Filialleitungs- und Fihrungsagenden

Fachdienst

2,10

1,49

Nichtfachdienst

0,29

0,18

Sonderanrechnungen

0,05

0,02

Differenz auf Mindestanrechnung

2,56

0,00

Summe Filialleitungs- und Fihrungsagenden
5,00

1,60

Gesamtberechnungsergebnis Fachtechnischer Dienst
39,97

36,67

Der von der belangten



Behoérde angenommene Anteil von 40 % sei absolut unrealistisch. Vor allem unter dem Gesichtspunkt, dass das Team
in dieser Filiale lediglich eine Mitarbeiterin umfasst habe und sie seit Mai 2012 alleinige Beschaftigte gewesen sei.
Berlcksichtige man diesen Personalstand, hatte sie nach wie vor eine Filialergebnisverantwortung zu tragen sowie fur
die Sicherstellung der Effizienz der betrieblichen Prozesse zu sorgen. Dies gelte naturgemal? auch fur die

Reprasentation des Bereiches Post nach aul3en sowie die sonstigen ihr bisher obliegenden Aufgaben.

Die belangte Behorde unterlasse jegliche konkrete Ausfuhrungen dahingehend, wie sie zu den von ihr angenommenen
Prozentsatzen gekommen sei. Die Aufteilung und Neudefinierung von Aufgaben andere nichts an der Realitat, dass sie
unverandert ihre Aufgaben wie bisher wahrnehme und diene ganz offensichtlich nur dazu, gegenstandliche

PersonalmaBnahme zu rechtfertigen.

Stelle man die Personalbedarfsermittlung fur den "Arbeitsplatz alt" dem "Arbeitsplatz neu" gegenlber, ergebe sich,
dass in ihrer Tétigkeit praktisch keine Anderung eingetreten sei und die Anderung durch den Wegfall der

Fiihrungsagenden praktisch nicht ins Gewicht falle.

Die Behauptung der belangten Behodrde, es wirden zwei verschiedene Arbeitsplatze vorliegen, entspringe
offensichtlich einem Wunschdenken. Die belangte Behérde sei auch der Verpflichtung einer Zuweisung im Sinne einer
schonendsten Variante nicht nachgekommen. Die belangte Behorde habe diesbezlglich keinerlei Begrindung

gegeben.

Es werde beantragt

? eine mundliche Verhandlung anzuberaumen;

? den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben;

? in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die 1.

Instanz zurlickzuverweisen.

Mit Schreiben vom 15.02.2016 brachte die belangte Behdérde erganzend vor, dass die BeschwerdefUhrerin seit
01.11.2007 als "Leiterin eines Postamtes 11/4b", ID 27411, Code 0421, Verwendungsgruppe PT 4, Dienstzulage Gruppe

1, verwendet werde.

Die Arbeitsplatzbeschreibung einer "Leiterin eines Postamtes II/4b" umfasse Uberwiegend PT 4-wertigen Tatigkeiten,
wie die FUhrung des Teams Post inklusive Mitarbeitergesprachsfihrung, Schulungsbedarfsermittiung; die
Filialergebnisverantwortung, Telekom/Mobilkom, Analyse des Filialergebnisses auf Basis betriebswirtschaftlicher

Kennzahlen, MalBnahmendefinition und -realisierung im Bereich PDL, etc.

Diese PT 4-wertigen Tatigkeiten habe die Beschwerdefiihrerin in den Folgejahren im Ausmall3 von 16,01

Wochenstunden bzw. im Ausmal3 von 40,25 % ausgetibt:
Aufgabe

Wochenstunden

Amtsverwaltung Schalter

5,00

Hauptkassendienst

4,10

Finanzdienstleistungen und Prifdienst
1,86

Spezialverkaufer

5,05

Gesamt

16,01

Am 01.04.2015 sei im Rahmen der 6sterreichweiten Umsetzung des Knotenkonzepts eines Systemanpassung und die



Umwandlung in ein nicht selbststandiges Postamt (NPA) samt Zuordnung zur Postfiliale 6850 Dornbirn erfolgt. Der
Leiterarbeitsplatz der BeschwerdefUhrerin sei eingezogen worden. Sie werde seit dem als Universalschalterkraft in PT
5 eingesetzt. Auf diesem Arbeitsplatz habe sich vorwiegend, namlich im AusmaR von 26,76 Wochenstunden, PT 5-
wertige Tatigkeiten zu verrichten. PT 4-wertigen Tatigkeiten wirden nur mehr im Ausmalf3 von 3,44 Wochenstunden
anfallen.

Der Beschwerdeflhrerin sei bis 31.03.2012 eine Mitarbeiterin am Universalschalterdienst unterstellt gewesen. Nach
dem Ausscheiden dieser Mitarbeiterin, sei es zu keiner Nachbesetzung gekommen, weshalb die Beschwerdeflhrerin
seit diesem Zeitpunkt keine Vorgesetztenfunktion mehr austbe. Bis zum Ausscheiden habe der Beschwerdefuhrerin
die Fihrung dieser Mitarbeiterin oblegen (Anleitung und Kontrolle, Mitarbeitergesprache, Urlaubseinteilung, etc.).

Die PT-4 wertigen Tatigkeiten hatten in den folgenden Jahren bis 2015 laufend abgenommen, weshalb am 01.04.2015
eine Organisationsanderung erfolgt sei und die in Rede stehende Postfiliale innen nichtselbststandiges Postamt
umgewandelt worden sei.

Zum Zeitpunkt der gegenstandliche Verwendungsanderung, am 31.08.2015, hatten die PT 4-wertigen Tatigkeiten
schlieBlich nur mehr 3,44 Wochenstunden, sohin 8,60 % der Gesamtwochenstunden betragen. Demgegenuber hatten
die PT 5 bis PT 9-wertigen Tatigkeiten 38,46 Wochenstunden betragen. Damit hatten sich die PT 4-wertigen Tatigkeiten
von 40,25 % im Jahr 2007 auf 8,60 % im Jahr 2015 reduziert, woraus sich eine Differenz von 31,65 % ergebe. Die von
der Beschwerdeflihrerin zu besorgenden Tatigkeiten hatten sich damit im Umfang von mehr als 25 % geandert. Nach
den aktuellsten Unterlagen (LE-Daten Februar 2015 bis Janner 2016) sei davon auszugehen, dass die PT 4-wertigen
Tatigkeiten auf 2,73 Wochenstunden zurtickgegangen seien.

Das Verfahren der qualifizierten Verwendungsanderung sei nicht sofort eingeleitet worden, da der BeschwerdefUhrerin
die Gelegenheit gegeben werden sollte, sich in der Knotenfiliale 6850 Dornbirn als Finanzberaterin unter Beibehaltung
einer Hoherverwendung in PT 4 zu bewerben. Die Beschwerdefiihrerin habe aber eine derartige Tatigkeit abgelehnt.

Die von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten "Unterlagen zur Personalbemessung" "alt" und "neu", hatten als
Grundlage fur die Verhandlungen Uber den Personalbedarf mit der Personalvertretung gedient. Darin wirden die
Daten von Dezember 2012 bis November 2013 mit den Daten Dezember 2014 bis Juni 2015 verglichen. Es sei darauf
hinzuweisen, dass dieser Vergleich sehr eng beieinander liegenden Zeitraume gegenuberstelle und bei Auswertung der
Daten Dezember 2012 bis November 2013 die Veranderungen von einem PT 4-wertigen zu einem PT 5-wertigen
Arbeitsplatz faktisch schon stattgefunden hatten.

Im Zuge des Verwendungsanderungsverfahrens sei daher der mit Wirksamkeit vom 01.11.2007 zugewiesene
Arbeitsplatz (als die Fihrungskomponente noch ein wesentlicher Bestandteil der Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin
gewesen sei) und der nach der Organisationsanderung neu zugewiesene Arbeitsplatz zu vergleichen gewesen. Die
GegenuUberstellung der Tatigkeiten dieser beiden Arbeitsplatze zum Zeitpunkt der qualifizierten Verwendungsanderung
am 31.08.2015 zeige eine Verdnderung im Aufgabenbereich von 31,65 %,- mit einer Verlagerung der Tatigkeiten in
einem Ausmalf’ von mehr als 25 % von PT 4 auf PT 5 - so dass von der Auflassung des Arbeitsplatzes "Leiterin eines
Postamtes 11/4b", Code 0421, auszugehen gewesen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus obigem Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage ohne weiteres Beweisverfahren getroffen werden.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mindliche
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Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Hingegen hat gemaR8 135a Abs. 1 BDG 1979 idf 2013/210, das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in
Angelegenheiten der 88 38 und 40 BDG durch einen Senat zu entscheiden. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor. GemaR § 135b leg.cit. wirken an der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts je ein vom
Bundeskanzler als Dienstgebervertreter bzw. ein von der Gewerkschaft der Post- und Fernmeldebediensteten als
Dienstnehmervertreter nominierter fachkundiger Laienrichter mit.Hingegen hat gemaf3 Paragraph 135 a, Absatz eins,
BDG 1979 idf 2013/210, das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in Angelegenheiten der Paragraphen 38 und 40
BDG durch einen Senat zu entscheiden. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor. GemaR Paragraph 135 b,
leg.cit. wirken an der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts je ein vom Bundeskanzler als Dienstgebervertreter
bzw. ein von der Gewerkschaft der Post- und Fernmeldebediensteten als Dienstnehmervertreter nominierter
fachkundiger Laienrichter mit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,
BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)
§ 38 BDG 1979 lautet (auszugsweise):Paragraph 38, BDG 1979 lautet (auszugsweise):
"Versetzung

§ 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird.Paragraph 38, (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur
dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
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1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,
2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen,

3. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fir den keine geeigneten Bewerberinnen oder

Bewerber vorhanden sind,

4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach 8 81 Abs. 1 Z 3 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen hat
oder4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 3, den zu erwartenden Arbeitserfolg
nicht aufgewiesen hat oder

5. wenn Uber die Beamtin oder den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art
und Schwere der von ihr oder ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung der Beamtin oder des Beamten
in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidgren und sozialen
Verhéltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3 Z 4
und 5 sowie in jenen Féllen, in denen abweichend vom Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt
worden ist - unzuldssig, wenn sie(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die
personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu berlcksichtigen. Eine solche Versetzung ist -
ausgenommen in den Fallen des Absatz 3, Ziffer 4 und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Absatz 3,

Ziffer 5, noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzulassig, wenn sie
1. flr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und

2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben
Verwendungsgruppe zur Verfugung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

(5) ...

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur

Versetzung.

n

Von Amts wegen ist eine Versetzung zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht, welches gemaR
§ 38 Abs. 3 Z 1 und Z 2 BDG 1979 bei Anderungen der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung von
Arbeitsplatzen vorliegt.vVon Amts wegen ist eine Versetzung zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran
besteht, welches gemall Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 2, BDG 1979 bei Anderungen der

Verwaltungsorganisation einschlief3lich der Auflassung von Arbeitsplatzen vorliegt.

Der Schutzzweck der 88 38 ff BDG 1979 ist darin gelegen, Beamte vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmaBnahmen zu bewahren. Eine sachlich begriindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die
bewirkt, dass eine bisher von einem Beamten ausgetbte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und
Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit grundlegend veranderten Form weiter besteht, rechtfertigt als "wichtiges
dienstliches Interesse" eine Versetzung iS des§ 38 Abs. 2 BDG von Amts wegen (VwGH 23.06.1993,92/12/0085;
08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998, 97/12/0347; BerK 12.07.2005, GZ 74/12-BK/05)Der Schutzzweck der Paragraphen
38, ff BDG 1979 ist darin gelegen, Beamte vor sachlich nicht gerechtfertigten PersonalmalBnahmen zu bewahren. Eine
sachlich begrindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die bewirkt, dass eine bisher von einem
Beamten ausgetbte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit
grundlegend veranderten Form weiter besteht, rechtfertigt als "wichtiges dienstliches Interesse" eine Versetzung iS des
Paragraph 38, Absatz 2, BDG von Amts wegen (VwWGH 23.06.1993, 92/12/0085; 08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998,
97/12/0347; BerK 12.07.2005, GZ 74/12-BK/05).

Um das wichtige dienstliche Interesse an einer im Sinne der 88 38 und 40 BDG 1979 qualifizierten PersonalmalRnahme
in einer Organisationsanderung zu begriinden, ist es - da nur sachliche Organisationsdanderungen ein solches Interesse
begriinden - erforderlich, dass die Organisationsanderung in ihren Grundzigen und auch die konkreten Auswirkungen


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/84501
https://www.jusline.at/entscheidung/74256
https://www.jusline.at/entscheidung/62080
https://www.jusline.at/entscheidung/84501
https://www.jusline.at/entscheidung/74256
https://www.jusline.at/entscheidung/62080

auf den Arbeitsplatz des Betroffenen dargestellt werden. Mit der Uberprifung der Sachlichkeit ist hingegen nicht auch
jene der ZweckmaRigkeit verbunden, welche der Organisationshoheit des Dienstgebers unterliegt (BerK 23.10.2007, GZ
126/10-BK/07; 31.07.2003, GZ 169/9-BK/03, mwH). In seinem Erkenntnis vom 17.04.2013, 2012/12/0116, erachtete der
VwGH die oben wiedergegebene Rechtsprechung der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt far
zutreffend.Um das wichtige dienstliche Interesse an einer im Sinne der Paragraphen 38 und 40 BDG 1979 qualifizierten
PersonalmalRnahme in einer Organisationsanderung zu begrinden, ist es - da nur sachliche Organisationsanderungen
ein solches Interesse begriinden - erforderlich, dass die Organisationsanderung in ihren Grundzigen und auch die
konkreten Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des Betroffenen dargestellt werden. Mit der Uberprifung der
Sachlichkeit ist hingegen nicht auch jene der ZweckmaRigkeit verbunden, welche der Organisationshoheit des
Dienstgebers unterliegt (BerK 23.10.2007, GZ 126/10-BK/07; 31.07.2003, GZ 169/9-BK/03, mwH). In seinem Erkenntnis
vom 17.04.2013,2012/12/0116, erachtete der VwGH die oben wiedergegebene Rechtsprechung der
Berufungskommission beim Bundeskanzleramt fur zutreffend.

Im vorliegenden Fall ist es unstrittig, dass die Postfiliale 6857 Dornbirn-Haselstauden mit Wirksamkeit vom 01.04.2015
zu einer nichtselbststandigen Postfiliale herabgestuft und der Knotenfiliale 6850 Dornbirn unterstellt wurde. Ebenso
unbestritten ist, dass dadurch an der Postfiliale 6857 Dornbirn-Haselstauden alle Leitungs- bzw. FUhrungsaufgaben
weggefallen sind. Strittig ist lediglich der quantitative Umfang dieser Leitungs- bzw. Fihrungsaufgaben. Die belangte
Behorde geht auf Grundlage der entsprechenden Arbeitsplatzbeschreibungen davon aus, dass diese Aufgaben 40 %
der Gesamttatigkeit umfassten.

Dem hielt die Beschwerdeflihrerin entgegen, dass die seit Mai 2012 alleinige Beschaftigte an der Postfiliale 6857
Dornbirn-Haselstauden gewesen sei und die Fihrungsaufgaben lediglich 8-9 % der Gesamttdtigkeit umfasst hatten.
Die von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Personalbedarfsermittlungsblatter indizieren, dass auch auf dem alten
Arbeitsplatz der Beschwerdeflhrerin (Postfiliale 6857 Dornbirn-Haselstauden als Postamt 11/b4) die Filialleitungs- und
FUhrungsagenden nur 5 Stunden pro Woche, was einem prozentuellen Anteil von 12,5 % entsprache, ausgemacht
hatten. Auf dem neuen Arbeitsplatz(Postfiliale 6857 Dornbirn-Haselstauden als NPA) werden 1,6 Stunden pro Woche
far Filialleitungs- und Fihrungsagenden (entsprachen einem prozentuellen Anteil von ca.4 %) ausgewiesen.

Diesem Vorbringen ist der Hinweis der belangten Behorde entgegenzuhalten, wonach in den von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten "Unterlagen zur Personalbemessung" "alt" und "neu", die Daten von Dezember 2012
bis November 2013 mit den Daten Dezember 2014 bis Juni 2015 verglichen werden. Dieser Vergleich stelle sehr eng
beieinander liegende Zeitraume gegenuber und bei Auswertung dieser Daten seien die Veranderungen - Abzug der
einzigen unterstellten Mitarbeiterin - von einem PT 4-wertigen zu einem PT 5-wertigen Arbeitsplatz faktisch schon
vollzogen gewesen.

Im Ergebnis zeigt sich daher, dass durch die von der belangten Behdrde durchgefihrte Organisationséanderung -
namlich die Herabstufung der Postfiliale 6857 Dornbirn-Haselstauden zu einem nichtselbststandigen Postamt -
tatsachlich zu einem weit gehenden Wegfall der Filialleitungs- und Fihrungsagenden gefuhrt hat. Mit ihrem Verweis
auf die in den Personalbedarfsermittlungsblattern ausgewiesenen Filialleitungs- und FlUhrungsagenden bestatigte
Beschwerdefiihrerin geradezu das Vorbringen der belangten Behdrde. Selbst bei Unterbleiben der in Rede stehenden
Organisationsanderung ware die Wertigkeit ihres Arbeitsplatzes neu festzusetzen gewesen, wobei dieser der
Verwendungsgruppe PT 5 zuzuordnen gewesen ware. Die in Rede stehende Organisationsanderung erweist sich daher
als sachlich gerechtfertigt. Damit ist aber auch vom Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses im Sinne des § 38
Abs. 2 BDG auszugehen.Im Ergebnis zeigt sich daher, dass durch die von der belangten Behoérde durchgefuhrte
Organisationsanderung - namlich die Herabstufung der Postfiliale 6857 Dornbirn-Haselstauden zu einem
nichtselbststandigen Postamt - tatsachlich zu einem weit gehenden Wegfall der Filialleitungs- und FUhrungsagenden
gefuihrt hat. Mit ihrem Verweis auf die in den Personalbedarfsermittlungsblattern ausgewiesenen Filialleitungs- und
FUhrungsagenden bestatigte Beschwerdefuhrerin geradezu das Vorbringen der belangten Behodrde. Selbst bei
Unterbleiben der in Rede stehenden Organisationsanderung ware die Wertigkeit ihres Arbeitsplatzes neu festzusetzen
gewesen, wobei dieser der Verwendungsgruppe PT 5 zuzuordnen gewesen wdre. Die in Rede stehende
Organisationsanderung erweist sich daher als sachlich gerechtfertigt. Damit ist aber auch vom Vorliegen eines
wichtigen dienstlichen Interesses im Sinne des Paragraph 38, Absatz 2, BDG auszugehen.

Die Beschwerde war daher gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG in Verbindung mit§ 38 BDG als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph
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38, BDG als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass die hier zu beurteilende Frage des durch eine
Organisationsanderung begrindeten wichtigen dienstlichen Interesses durch die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bzw. der Berufungskommission hinlanglich geklart ist.
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