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Norm

B-VG Art.133 Abs4

PVG 82 Abs1

PVG 826

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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PVG § 2 heute

PVG § 2 glltig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009

PVG § 2 glltig von 17.07.1987 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
PVG § 2 glltig von 06.08.1971 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 284/1971
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PVG § 26 heute

PVG § 26 giiltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

PVG § 26 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2013
PVG § 26 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG § 26 gultig von 11.07.1991 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
PVG § 26 gultig von 09.07.1975 bis 10.07.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 363/1975
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. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W213 2115907-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und die fachkundige
Laienrichterinnen MR Dr. Elsa BRUNNER und MR Mag. Gabriele FIEDLER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde XXXX,
gegen den Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehdrde vom 25.09.2015, GZ. A 15-PVAB/15-9, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und die
fachkundige Laienrichterinnen MR Dr. Elsa BRUNNER und MR Mag. Gabriele FIEDLER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde romisch 40 , gegen den Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehérde vom 25.09.2015, GZ. A 15-
PVAB/15-9, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR§ 2 Abs. 1 PVG i.V.m. 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemaR Paragraph 2, Absatz eins, PVG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer ist Leiter der Justizanstalt XXXX. Mit Schreiben vom 13.08.2015 fuhrte er Beschwerde bei der
belangten Behdrde gegen den Vorsitzenden des Dienststellenausschusses der Exekutivbediensteten bei der
Justizanstalt XXXX wegen Verletzung des Bundes-Personalvertretungsgesetzes (PVG). Er brachte vor, dass der
Vorsitzende des Dienststellenausschusses mit E-Mail vom 05.08.2015, 11:50 Uhr, die Kollegenschaft (alle User JA XXXX)
Uber die Vorgehensweise des Anstaltsleiters Uber die Geschaftsfuhrung des besagten Personalvertretungsorgans eine
Beschwerde bei der belangten Behdrde eingebracht zu haben, in Kenntnis gesetzt habe. Er fihre aus, dass es sich um
die Beschlussfassung der Einbringung einer Dienstaufsichtsbeschwerde durch den Dienststellenausschuss handle. In
dieser (der Beschwerde beiliegenden) E-Mail-Aussendung fiihre der Vorsitzende auch aus, dass "der Zugang zur
getroffenen MalBnahme jener sei, dass der Dienststellenausschuss sehr wohl die Aufgabe und die Pflicht habe, den
Anstaltsleiter Uber die Einhaltung von Gesetzen und anderen Vorschriften zu kontrollieren und gegebenenfalls auch zu
reagieren."Der Beschwerdefiihrer ist Leiter der Justizanstalt rémisch 40 . Mit Schreiben vom 13.08.2015 fiihrte er
Beschwerde bei der belangten Behorde gegen den Vorsitzenden des Dienststellenausschusses der
Exekutivbediensteten bei der Justizanstalt romisch 40 wegen Verletzung des Bundes-Personalvertretungsgesetzes
(PVQG). Er brachte vor, dass der Vorsitzende des Dienststellenausschusses mit E-Mail vom 05.08.2015, 11:50 Uhr, die
Kollegenschaft (alle User JA rémisch 40 ) Uber die Vorgehensweise des Anstaltsleiters Uber die GeschaftsfUhrung des
besagten Personalvertretungsorgans eine Beschwerde bei der belangten Behdrde eingebracht zu haben, in Kenntnis
gesetzt habe. Er fuhre aus, dass es sich um die Beschlussfassung der Einbringung einer Dienstaufsichtsbeschwerde
durch den Dienststellenausschuss handle. In dieser (der Beschwerde beiliegenden) E-Mail-Aussendung fihre der
Vorsitzende auch aus, dass "der Zugang zur getroffenen MalBnahme jener sei, dass der Dienststellenausschuss sehr
wohl die Aufgabe und die Pflicht habe, den Anstaltsleiter Uber die Einhaltung von Gesetzen und anderen Vorschriften
zu kontrollieren und gegebenenfalls auch zu reagieren."

Unter Hinweis auf die in§ 2 PVG umschriebenen Aufgaben der Personalvertretung fihrte der Beschwerdefuhrer aus,
dass 88 9 PVG die gesetzlichen Mitwirkungsrechte der Personalvertretung ausweise, wobei aus diesen Formulierungen
nicht hervorgehe, dass ihr umfassende, also Uber ihre Zustandigkeit hinausgehende Kontrollrechte eingerdaumt
wulrden. Durch die gegenstandliche E-Mail-Aussendung Malle sich der Dienststellenausschuss ein solches
umfassendes Kontroll-und Reaktionsrecht (Dienst-und Fachaufsicht bezogen auf alle Rechtsbereiche) gegenliiber dem
Anstaltsleiter an und informierte die Mitarbeiter der Justizanstalt XXXX somit nicht rechtskonform. Die Dienst-und
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Fachaufsicht bezogen auf den Anstaltsleiter stehe ausschlieBlich dem Bundesministerium flr Justiz zu.Unter Hinweis
auf die in Paragraph 2, PVG umschriebenen Aufgaben der Personalvertretung fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass
Paragraphen 9, PVG die gesetzlichen Mitwirkungsrechte der Personalvertretung ausweise, wobei aus diesen
Formulierungen nicht hervorgehe, dass ihr umfassende, also Uber ihre Zustandigkeit hinausgehende Kontrollrechte
eingeraumt wirden. Durch die gegenstandliche E-Mail-Aussendung Mal3e sich der Dienststellenausschuss ein solches
umfassendes Kontroll-und Reaktionsrecht (Dienst-und Fachaufsicht bezogen auf alle Rechtsbereiche) gegeniiber dem
Anstaltsleiter an und informierte die Mitarbeiter der Justizanstalt romisch 40 somit nicht rechtskonform. Die Dienst-
und Fachaufsicht bezogen auf den Anstaltsleiter stehe ausschlieBlich dem Bundesministerium fiir Justiz zu.

Unter Hinweis auf die der Beschwerde beiliegende Dienstaufsichtsbeschwerde des Dienststellenausschusses fuhrte
der Beschwerdefiihrer aus, dass dem Dienststellenausschuss eine Anmaflung einer umfassenden Kontroll-und
Reaktionsbefugnis sowie Fehlinformation der Mitarbeiter der Justizanstalt XXXX vorzuwerfen seien. Dadurch werde der
achtungsvolle Umgang mit dem Anstaltsleiter untergraben und der Kollegenschaft ein falsches Bild UGber die
Rechtssituation vermittelt. Es werde daher die Feststellung der Gesetzwidrigkeit der Geschéftsfihrung des
Dienststellenausschusses durch die belangte Behdrde beantragt.Unter Hinweis auf die der Beschwerde beiliegende
Dienstaufsichtsbeschwerde des Dienststellenausschusses fiihrte der Beschwerdefihrer aus, dass dem
Dienststellenausschuss eine AnmafRung einer umfassenden Kontroll-und Reaktionsbefugnis sowie Fehlinformation der
Mitarbeiter der Justizanstalt romisch 40 vorzuwerfen seien. Dadurch werde der achtungsvolle Umgang mit dem
Anstaltsleiter untergraben und der Kollegenschaft ein falsches Bild Uber die Rechtssituation vermittelt. Es werde daher
die Feststellung der Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfihrung des Dienststellenausschusses durch die belangte Behérde
beantragt.

Der in Beschwerde gezogene Dienststellenausschuss wurde von der belangten Behdrde mit Schreiben vom 26.08.2015
aufgefordert zur gegenstandlichen Beschwerde Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom 10.09.2015 teilte der
Dienststellenausschuss mit, dass er sich gemaR & 2 Abs. 1 PVG i.V.m. 88 9 Abs. 1 lit. A PVG befugt sehe, Uber die
Einhaltung von Vorschriften durch den Dienstgeber zu wachen und gegebenenfalls Meldung zu erstatten. Dies werde
auch durch die Rechtsprechung der Personalvertretungsaufsichtskommission bestatigt (PVAK, 03.12.1973, A
14/73).Der in Beschwerde gezogene Dienststellenausschuss wurde von der belangten Behérde mit Schreiben vom
26.08.2015 aufgefordert zur gegenstandlichen Beschwerde Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom 10.09.2015 teilte
der Dienststellenausschuss mit, dass er sich gemaR Paragraph 2, Absatz eins, PVG in Verbindung mit Paragraphen 9,
Absatz eins, lit. A PVG befugt sehe, Uber die Einhaltung von Vorschriften durch den Dienstgeber zu wachen und
gegebenenfalls  Meldung zu  erstatten. Dies werde auch durch die Rechtsprechung der
Personalvertretungsaufsichtskommission bestatigt (PVAK, 03.12.1973, A 14/73).

Hinsichtlich der Aussendung via E-Mail durch den Vorsitzenden des Dienststellenausschusses vom 05.08.2015 werde
angemerkt, dass die Personalvertretung nach § 25 PVG Rechte und Pflichten habe. So misse die Personalvertretung
auf Verlangen Informationen Einzelner oder wie auch in einer Dienststellenversammlung (8 5 Abs. 2 PVG) die
Behandlung von Berichten vor der gesamten Kollegenschaft vornehmen. Es habe von der Kollegenschaft standig
Anfragen an die Personalvertretung gegeben, weshalb die Informationen via E-Mail an die Bediensteten der
Justizanstalt XXXX als angebracht erachtet worden sei. Von der Durchfihrung einer Dienststellenversammlung nach § 5
PVG sei aus Riicksichtnahme auf den Dienstbetrieb Abstand genommen worden. Ferner sei darauf hinzuweisen, dass
der Dienststellenleiter die Personalvertreter in der Ausibung ihrer Tatigkeit nicht beschranken oder sie aus diesem
Grunde nicht benachteiligen dirfe. Dass der Anstaltsleiter sich dariiber mokiere und sogar den Tatbestand des
Mobbings in der Informationspflicht bzw. im Informationsrecht oder in den allgemeinen Meldepflichten des BDG eines
Beamten als gegeben erachte, werde vom Dienststellenausschuss entschieden zurlickgewiesen. Auch der Vorwurf
einer "Anmafung" werde als Uberzogen erachtet, habe doch jeder Bedienstete - insbesondere ein demokratisch
gewahltes Gremium - Meldepflichten.Hinsichtlich der Aussendung via E-Mail durch den Vorsitzenden des
Dienststellenausschusses vom 05.08.2015 werde angemerkt, dass die Personalvertretung nach Paragraph 25, PVG
Rechte und Pflichten habe. So musse die Personalvertretung auf Verlangen Informationen Einzelner oder wie auch in
einer Dienststellenversammlung (Paragraph 5, Absatz 2, PVG) die Behandlung von Berichten vor der gesamten
Kollegenschaft vornehmen. Es habe von der Kollegenschaft standig Anfragen an die Personalvertretung gegeben,
weshalb die Informationen via E-Mail an die Bediensteten der Justizanstalt romisch 40 als angebracht erachtet worden
sei. Von der Durchfuhrung einer Dienststellenversammlung nach Paragraph 5, PVG sei aus Rucksichtnahme auf den
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Dienstbetrieb Abstand genommen worden. Ferner sei darauf hinzuweisen, dass der Dienststellenleiter die
Personalvertreter in der Austbung ihrer Tatigkeit nicht beschranken oder sie aus diesem Grunde nicht benachteiligen
durfe. Dass der Anstaltsleiter sich dartber mokiere und sogar den Tatbestand des Mobbings in der Informationspflicht
bzw. im Informationsrecht oder in den allgemeinen Meldepflichten des BDG eines Beamten als gegeben erachte,
werde vom Dienststellenausschuss entschieden zurtickgewiesen. Auch der Vorwurf einer "Anmal3ung" werde als
Uberzogen erachtet, habe doch jeder Bedienstete - insbesondere ein demokratisch gewahltes Gremium -
Meldepflichten.

Die belangte Behdrde erliel in weiterer Folge den nunmehr bekdmpften Bescheid, dessen Spruch nachstehenden
Inhalt hatte:

"Der Antrag wird mangels Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfuhrung des Dienststellenausschusses abgewiesen."

In der Begriindung wurde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefilhrer in einer gesonderten Beschwerde auch die
Gesetzmaligkeit der vom Dienststellenausschuss direkt an die zustdndige Dienstbehdrde erhobenen
Dienstaufsichtsbeschwerde infrage gestellt hat.

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges wurde ausgefiihrt, dass mit E-Mail vom 05.08.2015 der Vorsitzende des
Dienststellenausschusses die Bediensteten der Dienststelle von der durch den Beschwerdeflhrer eingebrachten
Beschwerde an die belangte Behérde (hinsichtlich der vom Dienststellenausschuss mit Beschluss vom 17.06.2015
erhobenen Dienstaufsichtsbeschwerde) informiert, den Standpunkt des Dienststellenausschusses dargelegt und den
Wortlaut der Dienstaufsichtsbeschwerde Ubermittelt habe. In diesem Rundschreiben habe der Dienststellenausschuss-
Vorsitzende bekraftigt, dass der Dienststellenausschuss sehr wohl die Aufgabe und die Pflicht habe, den
Dienststellenleiter Gber die Einhaltung von Gesetzen und anderen Vorschriften zu kontrollieren und gegebenenfalls zu
reagieren. Im Informationsschreiben sei als Anlage die Dienstaufsichtsbeschwerde im Wortlaut beigefligt worden. Bei
dem angefihrten Rundschreiben handle es sich um eine sachlich und objektiv gehaltene Information an alle
Bediensteten der Dienststelle Gber der Wahrheit entsprechende Tatsachen, die weder polemisch noch abfallig
gehalten gewesen sei. Im Rundschreiben sei ein Beschluss des Dienststellenausschusses vom 06.05.2015 zur
generellen Information der Bediensteten Uber die Tatigkeit des Dienststellenausschusses zugrunde gelegen. Der
mafgebliche Sachverhalt sei nicht bestritten worden und stehe somit fest.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefiihrer gemald 8 41 Absatz ein PVG
antragslegitimiert sei.In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefihrer gemaR
Paragraph 41, Absatz ein PVG antragslegitimiert sei.

Der Beschwerdeflhrer sei in einem Irrtum befangen, wenn er dem Dienststellenausschuss unterstelle, sich eine
umfassende Dienst-und Fachaufsicht anzumaRen. GemaR § 2 Abs. 1 letzter Satz PVG habe der Dienststellenausschuss
dafir einzutreten, dass die zu Gunsten der Bediensteten geltenden Gesetze, Verordnungen, Vertrage,
Dienstordnungen, Anldasse und Verfigungen eingehalten durchgefihrt wirden. Diese Pflicht des
Dienststellenausschusses umfasse selbstverstandlich auch die Prifung, ob diese Regelungen eingehalten wirden oder
nicht (PVAK, 03.02.1983, A 22-PVAK/82).Der Beschwerdeflhrer sei in einem Irrtum befangen, wenn er dem
Dienststellenausschuss unterstelle, sich eine umfassende Dienst-und Fachaufsicht anzumalRen. Gemal Paragraph 2,
Absatz eins, letzter Satz PVG habe der Dienststellenausschuss daflr einzutreten, dass die zu Gunsten der Bediensteten
geltenden Gesetze, Verordnungen, Vertrage, Dienstordnungen, Anlasse und Verfigungen eingehalten durchgefuhrt
wulrden. Diese Pflicht des Dienststellenausschusses umfasse selbstverstandlich auch die Prifung, ob diese Regelungen
eingehalten wirden oder nicht (PVAK, 03.02.1983, A 22-PVAK/82).

Die Auffassung des Beschwerdeflihrers, dass der Personalvertretung nur die in§ 9 PVG angeflhrten gesetzlichen
Mitwirkungsrechte zukdmen, sei nicht zutreffend. 8 9 Abs. 1 letzter Halbsatz PVG stelle eindeutig klar, dass § 9 Abs. 1
PVG eine demonstrative Aufzahlung der Zustandigkeiten der Personalvertretung enthalte. Die Gesetzmaliigkeit des
Handels der Personalvertretung sei daher immer an ihrer Interessenvertretungsaufgabe und den dafur festgelegten
Grundsatzen im Sinne des &8 2 Abs. 1 und 2 PVG zu messen.Die Auffassung des Beschwerdeflhrers, dass der
Personalvertretung nur die in Paragraph 9, PVG angeflihrten gesetzlichen Mitwirkungsrechte zukdamen, sei nicht
zutreffend. Paragraph 9, Absatz eins, letzter Halbsatz PVG stelle eindeutig klar, dass Paragraph 9, Absatz eins, PVG eine
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demonstrative Aufzahlung der Zustandigkeiten der Personalvertretung enthalte. Die GesetzmalRigkeit des Handels der
Personalvertretung sei daher immer an ihrer Interessenvertretungsaufgabe und den dafur festgelegten Grundsatzen
im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins und 2 PVG zu messen.

Ferner stelle sich die Frage, ob der Dienststellenausschuss durch das Rundschreiben an die Bediensteten seine
Befugnisse zur Information der Bediensteten Uberschritten habe bzw. zur Geheimhaltung der Inhalte der
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Dienststellenleiter verpflichtet gewesen ware. Aus dem PVG ergebe sich keine
Verpflichtung der einzelnen Mitglieder des Dienststellenausschusses Uber den Inhalt der Dienstaufsichtsbeschwerde
Stillschweigen zu bewahren, dies umso mehr, als die darin enthaltenen Sachverhalte den Bediensteten der
Justizanstalt XXXX ohne Zweifel bekannt seien und die Uberhéhten Entlassungspramien in der Justizanstalt XXXX sogar
bereits Gegenstand medialer Berichterstattung gewesen seien ("Heute", Niederdsterreich, 08.07.2015: "Pramie fur
Haftlinge sorgt fir Wirbel"). Ebenso sei zu verneinen, dass die Tatsache, dass gegen den Dienststellenleiter eine
Dienstaufsichtsbeschwerde eingebracht worden sei, der Verschwiegenheit unterliegen, weil die Bediensteten ein
berechtigtes Interesse daran hatten zu erfahren, wie die Personalvertretung auf die von ihr festgestellte Verletzung
von Vorschriften zu Gunsten der Bediensteten reagiere (PVAK, 19.05.1988, A 18-PVAK/88).Ferner stelle sich die Frage,
ob der Dienststellenausschuss durch das Rundschreiben an die Bediensteten seine Befugnisse zur Information der
Bediensteten Uberschritten habe bzw. zur Geheimhaltung der Inhalte der Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den
Dienststellenleiter verpflichtet gewesen ware. Aus dem PVG ergebe sich keine Verpflichtung der einzelnen Mitglieder
des Dienststellenausschusses Uber den Inhalt der Dienstaufsichtsbeschwerde Stillschweigen zu bewahren, dies umso
mehr, als die darin enthaltenen Sachverhalte den Bediensteten der Justizanstalt romisch 40 ohne Zweifel bekannt
seien und die Uberhéhten Entlassungspramien in der Justizanstalt romisch 40 sogar bereits Gegenstand medialer
Berichterstattung gewesen seien ("Heute", Niederdsterreich, 08.07.2015: "Pramie fur Haftlinge sorgt fur Wirbel").
Ebenso sei zu verneinen, dass die Tatsache, dass gegen den Dienststellenleiter eine Dienstaufsichtsbeschwerde
eingebracht worden sei, der Verschwiegenheit unterliegen, weil die Bediensteten ein berechtigtes Interesse daran
hatten zu erfahren, wie die Personalvertretung auf die von ihr festgestellte Verletzung von Vorschriften zu Gunsten der
Bediensteten reagiere (PVAK, 19.05.1988, A 18-PVAK/88).

Dass diese Information im Interesse der Bediensteten gelegen sei, bestdtige sich vor dem Hintergrund, dass der
Dienststellenausschuss wiederholt mit Anfragen aus dem Kreis der Bediensteten Uber die Einhaltung von Vorschriften
konfrontiert worden sei.

Auch von Mobbing kénne keine Rede sein, weil gemal § 43a BDG die Verletzung der menschlichen Wirde, die Absicht
dies zu bezwecken sowie diskriminierende AuRerungen von Mitarbeitern gegeniiber Vorgesetzten voraussetze. Die flr
die Textierung des Rundschreibens gewahlte Form sei jedoch weder polemisch noch abféllig, sondern informiere
sachlich und objektiv Uber den von Dienststellenleiter bei der Personalvertretungsaufsichtsbehdrde eingebrachten
Antrag und die Rechtsansicht des Dienststellenausschusses dazu. Auch die Veroffentlichung des Textes der
Dienstaufsichtsbeschwerde stelle kein Mobbing dar, sondern sei ebenfalls eine sachliche und objektive Information,
die im Interesse der Bediensteten gelegen sei. Der Dienststellenleiter werde weder personlich angegriffen noch
abgewertet.Auch von Mobbing kénne keine Rede sein, weil gemaR Paragraph 43 a, BDG die Verletzung der
menschlichen Wiirde, die Absicht dies zu bezwecken sowie diskriminierende AuRerungen von Mitarbeitern gegeniiber
Vorgesetzten voraussetze. Die fUr die Textierung des Rundschreibens gewahlte Form sei jedoch weder polemisch noch
abfallig, sondern informiere sachlich und objektiv Uber den von Dienststellenleiter bei der
Personalvertretungsaufsichtsbehdrde eingebrachten Antrag und die Rechtsansicht des Dienststellenausschusses dazu.
Auch die Veroffentlichung des Textes der Dienstaufsichtsbeschwerde stelle kein Mobbing dar, sondern sei ebenfalls
eine sachliche und objektive Information, die im Interesse der Bediensteten gelegen sei. Der Dienststellenleiter werde
weder personlich angegriffen noch abgewertet.

DarUber hinaus sei anzufuhren, dass gerade die Information tber den konkreten Sachverhalte, die der Dienstbehérde
in der Dienstaufsichtsbeschwerde zur Kenntnis gebracht worden seien, dem Interesse der Bediensteten entspreche,
da gerade diese von den monierten Vorgange betroffen seien, so dass eine Information der unmittelbar Betroffenen
vom genauen Wortlaut der Dienstaufsichtsbeschwerde jedenfalls im Interesse der Bediensteten liege.

Schliel3lich sei darauf zu verweisen, dass das im Namen der Dienststellenausschusses verfasste Informationsschreiben
des Vorsitzenden des Dienststellenausschusses durch den Beschluss des Dienststellenausschusses vom 06.05.2015
gedeckt sei, wobei der Dienststellenausschuss zu Tagesordnungspunkt 12 den generellen Beschluss gefasst habe, die
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Bediensteten zu informieren. Dieser Beschluss habe sich generell auf die Tatigkeit des Dienststellenausschusses

bezogen, so dass das in Rede stehende Rundschreiben vom 05.08.2015 darin Deckung finde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und brachte vor, dass der Vorsitzende
des Dienststellenausschusses mit E-Mail vom 05.08.2015, 11:50 Uhr, die Kollegenschaft (alle User JA XXXX) Uber die
Vorgehensweise des Anstaltsleiters Uber die Geschaftsfuhrung des besagten Personalvertretungsorgans eine
Beschwerde bei der belangten Behdrde eingebracht zu haben, in Kenntnis gesetzt habe. Er fiihre aus, dass es sich um
die Beschlussfassung der Einbringung einer Dienstaufsichtsbeschwerde durch den Dienststellenausschuss handle. In
dieser (der Beschwerde beiliegenden) E-Mail-Aussendung flihre der Vorsitzende auch aus, dass "der Zugang zur
getroffenen Malinahme jener sei, dass der Dienststellenausschuss sehr wohl die Aufgabe und die Pflicht habe, den
Anstaltsleiter Gber die Einhaltung von Gesetzen und anderen Vorschriften zu kontrollieren und gegebenenfalls auch zu
reagieren."Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und brachte vor, dass der
Vorsitzende des Dienststellenausschusses mit E-Mail vom 05.08.2015, 11:50 Uhr, die Kollegenschaft (alle User JA
romisch 40 ) Uber die Vorgehensweise des Anstaltsleiters Uber die GeschaftsfUhrung des besagten
Personalvertretungsorgans eine Beschwerde bei der belangten Behdrde eingebracht zu haben, in Kenntnis gesetzt
habe. Er fihre aus, dass es sich um die Beschlussfassung der Einbringung einer Dienstaufsichtsbeschwerde durch den
Dienststellenausschuss handle. In dieser (der Beschwerde beiliegenden) E-Mail-Aussendung fuhre der Vorsitzende
auch aus, dass "der Zugang zur getroffenen MaRBnahme jener sei, dass der Dienststellenausschuss sehr wohl die
Aufgabe und die Pflicht habe, den Anstaltsleiter Uber die Einhaltung von Gesetzen und anderen Vorschriften zu
kontrollieren und gegebenenfalls auch zu reagieren."

Unter Hinweis auf die in§ 2 PVG umschriebenen Aufgaben der Personalvertretung fihrte der Beschwerdeflhrer aus,
dass 88 9 PVG die gesetzlichen Mitwirkungsrechte der Personalvertretung ausweise, wobei aus diesen Formulierungen
nicht hervorgehe, dass ihr umfassende, also Uber ihre Zustandigkeit hinausgehende Kontrollrechte eingeraumt
wlrden. Durch die gegenstandliche E-Mail-Aussendung maBe sich der Dienststellenausschuss ein solches
umfassendes Kontroll-und Reaktionsrecht (Dienst-und Fachaufsicht bezogen auf alle Rechtsbereiche) gegenliber dem
Anstaltsleiter an und informierte die Mitarbeiter der Justizanstalt XXXX somit nicht rechtskonform. Die Dienst-und
Fachaufsicht bezogen auf den Anstaltsleiter stehe ausschlieRlich dem Bundesministerium flr Justiz zu.Unter Hinweis
auf die in Paragraph 2, PVG umschriebenen Aufgaben der Personalvertretung fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass
Paragraphen 9, PVG die gesetzlichen Mitwirkungsrechte der Personalvertretung ausweise, wobei aus diesen
Formulierungen nicht hervorgehe, dass ihr umfassende, also Uber ihre Zustandigkeit hinausgehende Kontrollrechte
eingeraumt wirden. Durch die gegenstandliche E-Mail-Aussendung maRe sich der Dienststellenausschuss ein solches
umfassendes Kontroll-und Reaktionsrecht (Dienst-und Fachaufsicht bezogen auf alle Rechtsbereiche) gegenliber dem
Anstaltsleiter an und informierte die Mitarbeiter der Justizanstalt romisch 40 somit nicht rechtskonform. Die Dienst-
und Fachaufsicht bezogen auf den Anstaltsleiter stehe ausschlieBlich dem Bundesministerium fir Justiz zu.

Unter Hinweis auf die der Beschwerde beiliegende Dienstaufsichtsbeschwerde des Dienststellenausschusses flhrte
der BeschwerdefUihrer aus, dass dem Dienststellenausschuss eine AnmaRung einer umfassenden Kontroll- und
Reaktionsbefugnis sowie Fehlinformation der Mitarbeiter der Justizanstalt XXXX vorzuwerfen seien. Dadurch werde der
achtungsvolle Umgang mit dem Anstaltsleiter untergraben und der Kollegenschaft ein falsches Bild Uber die
Rechtssituation vermittelt. Es werde daher die Feststellung der Gesetzwidrigkeit der Geschéftsfihrung des
Dienststellenausschusses durch die belangte Behdrde beantragt.Unter Hinweis auf die der Beschwerde beiliegende
Dienstaufsichtsbeschwerde des Dienststellenausschusses fiihrte der Beschwerdefihrer aus, dass dem
Dienststellenausschuss eine AnmaRung einer umfassenden Kontroll- und Reaktionsbefugnis sowie Fehlinformation
der Mitarbeiter der Justizanstalt romisch 40 vorzuwerfen seien. Dadurch werde der achtungsvolle Umgang mit dem
Anstaltsleiter untergraben und der Kollegenschaft ein falsches Bild Uber die Rechtssituation vermittelt. Es werde daher
die Feststellung der Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfihrung des Dienststellenausschusses durch die belangte Behoérde
beantragt.

Zur Rechtsauffassung der belangten Behorde fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass das Personalvertretungsorgan in
Erfullung seiner Aufgaben daflr einzutreten habe, dass die zu Gunsten der Bediensteten geltenden Gesetze,
Verordnungen, Vertrage, Dienstordnungen, Erldsse und Verfigungen eingehalten und durchgefihrt wirden. Die
Personalvertretung sei in diesem Zusammenhang Verfahrenspartei. Sie sei daher berufen, in denen im PVG
normierten Verfahren auf Ebene des zustandigen Dienststellenleiters die Umsetzung dieser Vorschriften einzufordern
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bzw. wenn notwendig auf eine héhere Ebene zu spielen. Sie sei jedoch gesetzlich nicht legitimiert gegen den
Dienststellenleiter eine Dienstaufsichtsbeschwerde bei seiner vorgesetzten Dienstbehérde in Form einer Anzeige
einzubringen und so den Fachausschuss bzw. Zentralausschuss vom Verfahren auszuschlieBen. Ihr obliege
diesbezuglich keine Meldepflicht gemald 8 45 Abs. 3 BDG und des Erlasses an die Justizanstalt zu den8§ 78 Abs. 1 StPO
und 118 Abs. 2 StVG. In weiterer Folge legte der Beschwerdeflhrer seine Auffassung zu inhaltlichen Belangen der -
nicht den Gegenstand dieses Verfahrens bildenden - gegen ihn erhobenen Dienstaufsichtsbeschwerde dar.Zur
Rechtsauffassung der belangten Behorde fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass das Personalvertretungsorgan in
ErfUllung seiner Aufgaben daflr einzutreten habe, dass die zu Gunsten der Bediensteten geltenden Gesetze,
Verordnungen, Vertrage, Dienstordnungen, Erldsse und Verfigungen eingehalten und durchgefihrt wirden. Die
Personalvertretung sei in diesem Zusammenhang Verfahrenspartei. Sie sei daher berufen, in denen im PVG
normierten Verfahren auf Ebene des zustandigen Dienststellenleiters die Umsetzung dieser Vorschriften einzufordern
bzw. wenn notwendig auf eine héhere Ebene zu spielen. Sie sei jedoch gesetzlich nicht legitimiert gegen den
Dienststellenleiter eine Dienstaufsichtsbeschwerde bei seiner vorgesetzten Dienstbehérde in Form einer Anzeige
einzubringen und so den Fachausschuss bzw. Zentralausschuss vom Verfahren auszuschlieBen. Ihr obliege
diesbeziiglich keine Meldepflicht gemald Paragraph 45, Absatz 3, BDG und des Erlasses an die Justizanstalt zu den
Paragraphen 78, Absatz eins, StPO und 118 Absatz 2, StVG. In weiterer Folge legte der Beschwerdeflihrer seine
Auffassung zu inhaltlichen Belangen der - nicht den Gegenstand dieses Verfahrens bildenden - gegen ihn erhobenen
Dienstaufsichtsbeschwerde dar.

Im E-Mail vom 05.08.2015 werde den Bediensteten der Justizanstalt XXXX seitens der Personalvertretung eine
Kompetenz vorgegaukelt, die sie rechtlich nicht habe. Sie sei namlich nicht autorisiert, eine Dienstaufsichtsbeschwerde
bei der vorgesetzten Dienstbehdrde unmittelbar einzubringen. Durch diese sei ein Ermittlungsverfahren gegen den
Anstaltsleiter in Gang gesetzt worden, somit hatte sie den Charakter einer Anzeige gehabt. Bei dem besagten
Rundschreiben habe es sich nicht um eine sachliche an die Bediensteten gerichtete Information gehandelt, zumal die
Personalvertretung von vornherein nicht autorisiert gewesen sei, eine Dienstaufsichtsbeschwerde in der geschilderten
Form einzubringen. Die Information Uber eine rechtlich nicht vorgesehene Vorgehensweise kdnne nicht sachlich sein.
Wenn die belangte Behdrde ausfuihre, dass die Personalvertretung die Bediensteten lediglich von ihrer Rechtsansicht
informiert habe, werde entgegnet, dass die Personalvertretungsorgane aufgrund ihrer zahlreichen Schulungen von der
Rechtswidrigkeit der Erstattung in der Dienstaufsichtsbeschwerde Kenntnis gehabt haben mussten. Der Bescheid ware
daher dahingehend abzuéndern, dass die Rechtswidrigkeit der Dienstaufsichtsbeschwerde in allen Punkten festgestellt
und somit die Personalvertretung die Information an die Bediensteten der Justizanstalt XXXX hatte unterlassen
mussen.Im E-Mail vom 05.08.2015 werde den Bediensteten der Justizanstalt romisch 40 seitens der Personalvertretung
eine Kompetenz vorgegaukelt, die sie rechtlich nicht habe. Sie sei namlich nicht autorisiert, eine
Dienstaufsichtsbeschwerde bei der vorgesetzten Dienstbehdrde unmittelbar einzubringen. Durch diese sei ein
Ermittlungsverfahren gegen den Anstaltsleiter in Gang gesetzt worden, somit hatte sie den Charakter einer Anzeige
gehabt. Bei dem besagten Rundschreiben habe es sich nicht um eine sachliche an die Bediensteten gerichtete
Information gehandelt, zumal die Personalvertretung von vornherein nicht autorisiert gewesen sei, eine
Dienstaufsichtsbeschwerde in der geschilderten Form einzubringen. Die Information Uber eine rechtlich nicht
vorgesehene Vorgehensweise konne nicht sachlich sein. Wenn die belangte Behorde ausfuhre, dass die
Personalvertretung die Bediensteten lediglich von ihrer Rechtsansicht informiert habe, werde entgegnet, dass die
Personalvertretungsorgane aufgrund ihrer zahlreichen Schulungen von der Rechtswidrigkeit der Erstattung in der
Dienstaufsichtsbeschwerde Kenntnis gehabt haben mussten. Der Bescheid ware daher dahingehend abzuandern, dass
die Rechtswidrigkeit der Dienstaufsichtsbeschwerde in allen Punkten festgestellt und somit die Personalvertretung die
Information an die Bediensteten der Justizanstalt romisch 40 hatte unterlassen muissen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Schreiben vom 17.06.2015 richtete der Dienststellenausschuss der Exekutive bei der Justizanstalt XXXX eine
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Leiter der Justizanstalt XXXX an das Bundesministerium flr Justiz,
Vollzugsdirektion, die nachstehenden Wortlaut (auszugsweise) hatte:Mit Schreiben vom 17.06.2015 richtete der


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/78

Dienststellenausschuss der Exekutive bei der Justizanstalt romisch 40 eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den
Leiter der Justizanstalt romisch 40 an das Bundesministerium fur Justiz, Vollzugsdirektion, die nachstehenden Wortlaut
(auszugsweise) hatte:

"Wie bereits im Betreff ersichtlich, ergeht nach Beschlussfassung des Dienststellenausschusses in der Sitzung vom
17.06.2015 eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Leiter der Justizanstalt Stein, Herrn XXXX, zu folgendem
Sachverhalt."Wie bereits im Betreff ersichtlich, ergeht nach Beschlussfassung des Dienststellenausschusses in der
Sitzung vom 17.06.2015 eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Leiter der Justizanstalt Stein, Herrn rémisch 40, zu
folgendem Sachverhalt.

1. Der Anstaltsleiter erteilte kurzlich den Auftrag, dass Abteilungen unter bestimmten Voraussetzungen nur kurzfristig
besetzt werden. Die Anordnung widerspricht eindeutig den Bestimmungen der Vollzugsordnung. Selbst nach dem
bedauerlichen Vorfall in einer Abteilung der Justizanstalt XXXX ignoriert Hr. XXXX die Bestimmungen der
Vollzugsordnung.1. Der Anstaltsleiter erteilte kurzlich den Auftrag, dass Abteilungen unter bestimmten
Voraussetzungen nur kurzfristig besetzt werden. Die Anordnung widerspricht eindeutig den Bestimmungen der
Vollzugsordnung. Selbst nach dem bedauerlichen Vorfall in einer Abteilung der Justizanstalt rémisch 40 ignoriert Hr.
réomisch 40 die Bestimmungen der Vollzugsordnung.

2. Die erlassmaBig Vorgaben beziglich der Verwendung des zugekauften "Werkstattenpersonals" ignoriert der
Abteilungsleiter permanent. Anstatt das zivile Personal den Justizwachebeamten zuséatzlich zur Verfliigung zu stellen,
wird dieses von Anstaltsleiter als Betriebsleiter gesehen und groRteils anstelle der Justizwachebeamten eingeteilt.
Diese Vorgangsweise gefdhrdete Sicherheit und Ordnung in der Anstalt, da in den meisten Anstaltsbetrieb nur ein
Exekutivbeamter mit einer zivilen Person die zum Teil Uber 20 Insassen betreuen muss. Hier sei anzumerken, dass erst
vor kurzer Zeit eine geplante Geiselnahme gerade noch verhindert werden konnte.

3. Bei Ausfuhrungen, Eskorten oder Bewachungen auBerhalb der Justizanstalt wird die Gefahrlichkeit von Insassen
kurzfristig herabgestuft. So sah der Anstaltsleiter keine Notwendigkeit einen Untergebrachten im Krankenhaus St.
Poélten zu bewachen, obwohl die Ausfiihrung bis in das Krankenhaus noch durch 2 Justizwachebeamten erfolgte.

4. In den AuBenstellen der Justizanstalt XXXX werden den meisten Insassen kurz vor der Entlassung so genannte
Entlassungspramien (Abgang Pramien) aus Haushaltsmitglied ausbezahlt. Diese zum Teil sehr hohen Summen, werden
den Insassen Uber das sonst Ubliche Mal} an Zuwendungen gemall §§ 53 und 55 StVG angewiesen.4. In den
AuBenstellen der Justizanstalt rémisch 40 werden den meisten Insassen kurz vor der Entlassung so genannte
Entlassungspramien (Abgang Pramien) aus Haushaltsmitglied ausbezahlt. Diese zum Teil sehr hohen Summen, werden
den Insassen Uber das sonst tbliche Mall an Zuwendungen gemaR Paragraphen 53 und 55 StVG angewiesen.

Aus Sicht des Gremiums sollte diese Vorgangsweise durch die Korruptionsstaatsanwaltschaft gesondert geprift
werden."

Der in Beschwerde gezogene Anstaltsleiter hat wegen dieses Schrittes mit Schreiben vom 14.07.2015 Beschwerde bei
der Personalvertretungsaufsichtsbehorde erhoben. Diese Beschwerde hatte (auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:

"Der Dienststellenausschuss der Exekutivbedienstete hat am 17.06.2015 in seiner Sitzung beschlossen gegen den
Leiter der Justizanstalt XXXX, Herrn XXXX, eine Dienstaufsichtsbeschwerde bei der Vollzugsdirektion einzubringen.
Nunmehr wurde der Anstaltsleiter von der Generaldirektion des Bundesministeriums flr Justin bis langstens
24.07.2015 zu einer ausfuhrlichen Stellungnahme aufgefordert. Die Vollzugsdirektion wurde mit 30.06.2015 aufgeldst
und ging somit die Zustandigkeit ausschlieBlich an das Bundesministerium fir Justiz Gber. Der diesbezlgliche Erlass
und der Schriftsatz des Dienststellenausschusses der  Exekutivbediensteten -  bezeichnet als
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Leiter der Justizanstalt XXXX - liegen dem Beschwerdeschreiben bei."Der
Dienststellenausschuss der Exekutivbedienstete hat am 17.06.2015 in seiner Sitzung beschlossen gegen den Leiter der
Justizanstalt rémisch 40 , Herrn rémisch 40 , eine Dienstaufsichtsbeschwerde bei der Vollzugsdirektion einzubringen.
Nunmehr wurde der Anstaltsleiter von der Generaldirektion des Bundesministeriums fur Justin bis langstens
24.07.2015 zu einer ausfuhrlichen Stellungnahme aufgefordert. Die Vollzugsdirektion wurde mit 30.06.2015 aufgeldst
und ging somit die Zustandigkeit ausschlieBlich an das Bundesministerium fir Justiz Gber. Der diesbezlgliche Erlass
und der Schriftsatz des Dienststellenausschusses der  Exekutivbediensteten -  bezeichnet als
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Leiter der Justizanstalt roémisch 40 - liegen dem Beschwerdeschreiben bei.



Rechtliche Beurteilung

das Bundespersonalvertretungsgesetz beschrankt dass Uber die allgemeinen Mitwirkungsrechte hinausgehende
Recht, die Aufsichtsbehdérde anzurufen, auf die im § 9 Abs. 1 lit. a PVG genannten Tatbestande. Es handelt sich dabei
ausschliel3lich um Belange des Dienstnehmerschutzes und solche der Sozialversicherung. Wie im Schriftsatz des hs.
Personalvertretungsorgans ausgefuhrten Anschuldigungen gegen den Leiter der Justizanstalt Stein behandeln diese
beiden Rechtsbereiche jedoch nicht.das Bundespersonalvertretungsgesetz beschrankt dass Uber die allgemeinen
Mitwirkungsrechte hinausgehende Recht, die Aufsichtsbehérde anzurufen, auf die im Paragraph 9, Absatz eins, Litera
a, PVG genannten Tatbestande. Es handelt sich dabei ausschlieBlich um Belange des Dienstnehmerschutzes und
solche der Sozialversicherung. Wie im Schriftsatz des hs. Personalvertretungsorgans ausgefiihrten Anschuldigungen

gegen den Leiter der Justizanstalt Stein behandeln diese beiden Rechtsbereiche jedoch nicht.
Rechtsverletzungen
die Geschaftsfihrung des Dienststellenausschusses der Exekutivbedienstete war gesetzwidrig.

Es wird daher die Feststellung der Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfihrung des Dienststellenausschusses der

Exekutivbediensteten durch die Personalvertretungsaufsichtsbehérde beim Bundeskanzleramt beantragt."

Dieses Verfahren wurde unter der GZ. A 13-PAB/15 bei der belangten Behdrde durchgefuhrt. Die gegen den in diesem
Verfahren ergangenen Bescheid erhobene Beschwerde ist Gegenstand des beim Bundesverwaltungsgericht unter der
GZ. W 188 2115905-1 anhangigen Verfahrens.

Mit einem an alle Bediensteten der Justizanstalt Stein gerichteten E-Mail vom 05.08.2015, 11:50 Uhr informierte der
Vorsitzende des Dienststellenausschusses die Kollegenschaft von der Einbringung der oben genannten Beschwerde.
Das E-Mail hatte nachstehenden Wortlaut:

"Werte Kollegenschaft!

Als Vorsitzender des ho. Dienststellenausschusses mochte ich euch dartber in Kenntnis setzen, dass der Anstaltsleiter,
Herr XXXX, eine Beschwerde bei der Personalvertretungsaufsichtsbehérde (PVAB) beim Bundeskanzleramt wegen
gesetzwidriger Geschaftsfihrung des ho. Gremiums der Personalvertretung eingebracht hat. Konkret geht es um die
Beschlussfassung der Dienstaufsichtsbeschwerde (siehe Anhang) vom 17.06.2015. Unser Zugang zur getroffenen
MalRnahme ist jener, dass der Dienststellenausschuss sehr wohl die Aufgabe und die Pflicht hat, den Anstaltsleiter
Uber die Einhaltung von Gesetzen und anderen Vorschriften zu kontrollieren und gegebenenfalls auch zu reagieren.
Am kommenden Montag (10.08.2015) wird der h. O. Dienststellenausschuss die geforderte Stellungnahme an die PVAB
beschliel3en. Das Ergebnis der Entscheidung durch den PVAB wird gesondert bekannt gegeben. Anschlielend erhoffen
und erwarten wir uns von Anstaltsleiter, dass dieser Dissens ausschlieBlich und nur mit der ho. Personalvertretung
ausgetragen wird.Als Vorsitzender des ho. Dienststellenausschusses méchte ich euch dariber in Kenntnis setzen, dass
der Anstaltsleiter, Herr romisch 40 , eine Beschwerde bei der Personalvertretungsaufsichtsbehdérde (PVAB) beim
Bundeskanzleramt wegen gesetzwidriger Geschaftsfihrung des ho. Gremiums der Personalvertretung eingebracht
hat. Konkret geht es um die Beschlussfassung der Dienstaufsichtsbeschwerde (siehe Anhang) vom 17.06.2015. Unser
Zugang zur getroffenen MalRnahme ist jener, dass der Dienststellenausschuss sehr wohl die Aufgabe und die Pflicht
hat, den Anstaltsleiter Uber die Einhaltung von Gesetzen und anderen Vorschriften zu kontrollieren und
gegebenenfalls auch zu reagieren. Am kommenden Montag (10.08.2015) wird der h. O. Dienststellenausschuss die
geforderte Stellungnahme an die PVAB beschliel3en. Das Ergebnis der Entscheidung durch den PVAB wird gesondert
bekannt gegeben. AnschlieBend erhoffen und erwarten wir uns von Anstaltsleiter, dass dieser Dissens ausschlieBlich
und nur mit der ho. Personalvertretung ausgetragen wird.

Hochachtungsvoll zeichnet fir das Gremium

Diesem E-Mail war die oben im Wortlaut wiedergegebene Dienstaufsichtsbeschwerde vom 17.06.2015 als PDF-Datei
angeschlossen.

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt konnte auf Basis der Aktenlage festgestellt werden, wobei hervorzuheben ist, dass die oben
festgestellten Tatsachen unstrittig sind.



Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Wird gegen einen Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehérde Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht
erhoben, so hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts gema 8 41d Abs. 1 PVG durch einen Senat zu
erfolgen.  Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Wird gegen einen Bescheid der
Personalvertretungsaufsichtsbehérde Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht erhoben, so hat die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts gemald Paragraph 41 d, Absatz eins, PVG durch einen Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

88 2, 26 und 41 PVG haben (auszugsweise) nachstehenden WortlautParagraphen 2, 26 und 41 PVG haben
(auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:

"8 2. (1) Die Personalvertretung ist nach MaRRgabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes berufen, die beruflichen,
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und gesundheitlichen Interessen der Bediensteten zu wahren und zu foérdern. Sie
hat in Erfullung dieser Aufgaben dafur einzutreten, dass die zugunsten der Bediensteten geltenden Gesetze,
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Verordnungen, Vertrage, Dienstordnungen, Erlasse und Verfugungen eingehalten und durchgefihrt werden.

(2) Die Personalvertretung hat sich bei ihrer Tatigkeit von dem Grundsatze leiten zu lassen, den Bediensteten unter
Bedachtnahme auf das offentliche Wohl zu dienen. Sie hat dabei auf die Erfordernisse eines geordneten,
zweckmafigen und wirtschaftlichen Dienstbetriebes Ruicksicht zu nehmen.

8§ 26. (1) Die Personalvertreterinnen oder Personalvertreter, die Mitglieder der Wahlausschiisse und die nach 8§ 22 Abs.
6 beigezogenen Bediensteten haben Uber alle ihnen ausschlieBlich in Austibung ihres Amtes bekanntgewordenen
Dienst- und Betriebsgeheimnisse, insbesondere Uber die ihnen als geheim bezeichneten Angelegenheiten, technischen
Einrichtungen, Verfahren und Eigentimlichkeiten des Betriebes, strengste Verschwiegenheit zu beobachten.Paragraph
26, (1) Die Personalvertreterinnen oder Personalvertreter, die Mitglieder der Wahlausschisse und die nach Paragraph
22, Absatz 6, beigezogenen Bediensteten haben Uber alle ihnen ausschlieBlich in Auslbung ihres Amtes
bekanntgewordenen Dienst- und Betriebsgeheimnisse, insbesondere Uber die ihnen als geheim bezeichneten
Angelegenheiten, technischen Einrichtungen, Verfahren wund Eigentimlichkeiten des Betriebes, strengste
Verschwiegenheit zu beobachten.

(2) Die in Abs. 1 genannten Bediensteten sind aulRerdem zur Verschwiegenheit Uber alle ihnen von einzelnen
Bediensteten gemachten Mitteilungen verpflichtet, die der Sache nach oder auf Wunsch der oder des Bediensteten
vertraulich zu behandeln sind.(2) Die in Absatz eins, genannten Bediensteten sind auRerdem zur Verschwiegenheit
Uber alle ihnen von einzelnen Bediensteten gemachten Mitteilungen verpflichtet, die der Sache nach oder auf Wunsch
der oder des Bediensteten vertraulich zu behandeln sind.

"8 41. (1) Der Aufsichtsbehorde obliegt die Aufsicht tber die Personalvertretungsorgane, welche insbesondere die
Sorge um die GesetzmaRigkeit der Geschaftsfihrung der Organe der Personalvertretung umfasst. Die Aufsicht erfolgt
von Amts wegen oder auf Antrag einer Person oder eines Organs der Personalvertretung, die oder das die Verletzung
ihrer oder seiner Rechte durch rechtswidrige Geschaftsfihrung behauptet. Bescheide und Verordnungen der Organe
der Personalvertretung unterliegen nicht der Aufsicht.

(2) Die Aufsichtsbehodrde ist bei Handhabung ihres Aufsichtsrechts insbesondere berechtigt, erforderliche Auskinfte
von den betroffenen Personalvertretungsorganen einzuholen, rechtswidrige BeschlUsse der
Personalvertretungsorgane aufzuheben und ein Personalvertretungsorgan aufzuldsen, wenn es seine Pflichten
dauernd verletzt. Die Aufhebung von Beschliissen und die Auflésung eines Personalvertretungsorgans erfolgt durch
Bescheid. ...."

Im vorliegenden Fall erblickt der Beschwerdefihrer die Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfihrung des
Dienststellenausschusses darin, dass sich dieser durch die Einbringung einer Dienstaufsichtsbeschwerde beim
Bundesministerium fur Justiz, Vollzugsdirektion, eine umfassende, alle Rechtsbereiche umfassende Kontrollen-und
Reaktionsbefugnis angemalit hatte. Darlber hinaus sei eine Fehlinformation der Mitarbeiter der Justizanstalt XXXX
erfolgt. Durch diese rechtswidrige Handlungsweise des Dienststellenausschusses ware der achtungsvolle Umgang mit
dem Anstaltsleiter untergraben und der Kollegenschaft ein falsches Bild vermittelt worden.Im vorliegenden Fall erblickt
der Beschwerdefihrer die Gesetzwidrigkeit der GeschaftsfUhrung des Dienststellenausschusses darin, dass sich dieser
durch die Einbringung einer Dienstaufsichtsbeschwerde beim Bundesministerium fiur Justiz, Vollzugsdirektion, eine
umfassende, alle Rechtsbereiche umfassende Kontrollen-und Reaktionsbefugnis angemal3t hatte. Darliber hinaus sei
eine Fehlinformation der Mitarbeiter der Justizanstalt rémisch 40 erfolgt. Durch diese rechtswidrige Handlungsweise
des Dienststellenausschusses ware der achtungsvolle Umgang mit dem Anstaltsleiter untergraben und der

Kollegenschaft ein falsches Bild vermittelt worden.

Vorab ist festzuhalten, dass die inhaltliche Stichhaltigkeit der gegen den BeschwerdefUhrer eingebrachten
Dienstaufsichtsbeschwerde bzw. die Legitimation des Dienststellenausschusses eine derartige Aufsichtsbeschwerde
beim Bundesministerium flr Justiz einzubringen nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist. Darliber wurde bzw. wird in
dem unter GZ. A 13-PVAB/2015 bei der belangten Behdrde gefuhrten und jetzt unter GZ. 188 2115905-1 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren zu befinden sein.

Im gegenstandlichen Verfahren ist daher ausschlielich zu beurteilen, ob durch das an "alle User JA XXXX" gerichtete E-



Mail vom 05.08.2015, 11:50 Uhr, der Dienststellenausschuss seine Geschaftsfihrung mit Rechtswidrigkeit belastet hat.
Dabei ist auch die Rechtsprechung der bis 31.12.2013 zustandigen Personalvertretungsaufsichtskommission zu
beachten, der von Bundesverwaltungsgericht gefolgt wird.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass der Dienststellenausschuss die von ihm vertretenen Bediensteten tber
seine Tatigkeit informieren darf. Das ergibt sich nicht nur aus seiner demokratischen Legitimation, sondern auch aus
dem Umstand, dass der Dienststellenausschuss jedenfalls einer Dienststellenversammlung (8 5 Abs. 2 lit. a PVG) Uber
seine Tatigkeit berichten kann bzw. muss. Eine sachliche Information des Dienststellenausschusses lGber anstehende
Probleme bzw. offene Fragen zu denen er Geschaftsfuhrungshandlungen gesetzt hat, entspricht daher der Wahrung
der Interessen der Bediensteten (8 2 Abs. 1 PVG). Auch das vom Dienststellenausschuss gewahlte Mittel eines an alle
Bediensteten gerichteten E-Mails erscheint in diesem Zusammenhang zulassig. Der Dienststellenausschuss ist auch
berechtigt, den Bediensteten den Wortlaut der von ihm gestellten Antrage mitzuteilen. Diese haben ein berechtigtes
Interesse daran, zu erfahren, wie die von ihnen gewadhlte Personalvertretung handelt bzw. reagiert (vgl.PVAK,
19.05.1988, GZ. A 18-PVAK/88).Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass der Dienststellenausschuss die von ihm
vertretenen Bediensteten Uber seine Tatigkeit informieren darf. Das ergibt sich nicht nur aus seiner demokratischen
Legitimation, sondern auch aus dem Umstand, dass der Dienststellenausschuss jedenfalls einer
Dienststellenversammlung (Paragraph 5, Absatz 2, Litera a, PVG) Uber seine Tatigkeit berichten kann bzw. muss. Eine
sachliche Information des Dienststellenausschusses Uber anstehende Probleme bzw. offene Fragen zu denen er
Geschaftsfiuhrungshandlungen gesetzt hat, entspricht daher der Wahrung der Interessen der Bediensteten (Paragraph
2, Absatz eins, PVG). Auch das vom Dienststellenausschuss gewahlte Mittel eines an alle Bediensteten gerichteten E-
Mails erscheint in diesem Zusammenhang zulassig. Der Dienststellenausschuss ist auch berechtigt, den Bediensteten
den Wortlaut der von ihm gestellten Antrage mitzuteilen. Diese haben ein berechtigtes Interesse daran, zu erfahren,
wie die von ihnen gewahlte Personalvertretung handelt bzw. reagiert (vgl.PVAK, 19.05.1988, GZ. A 18-PVAK/88).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung erscheint daher der Wortlaut des verfahrensgegenstandlichen E-Mails
vom 05.08.2015, 11:50 Uhr, unbedenklich, da den Bediensteten der Justizanstalt XXXX lediglich mitgeteilt wurde, dass
der Anstaltsleiter bezlglich der gegen ihn vom Dienststellenausschuss eingebrachten Dienstaufsichtsbeschwerde
Beschwerde an die Personalvertretungsaufsichtsbehérde erhoben hat. Ebenso unbedenklich ist, dass der
Dienststellenausschuss seinen Rechtsstandpunkt dargelegt hat.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung erscheint
daher der Wortlaut des verfahrensgegenstandlichen E-Mails vom 05.08.2015, 11:50 Uhr, unbedenklich, da den
Bediensteten der Justizanstalt romisch 40 lediglich mitgeteilt wurde, dass der Anstaltsleiter bezlglich der gegen ihn
vom Dienststellenausschuss eingebrachten Dienstaufsichtsbeschwerde Beschwerde an die
Personalvertretungsaufsichtsbehdrde erhoben hat. Ebenso unbedenklich ist, dass der Dienststellenausschuss seinen
Rechtsstandpunkt dargelegt hat.

Obwohl vom Beschwerdeflhrer gar nicht releviert, hat sich die belangte Behdrde mit der Frage auseinandergesetzt, ob
durch die vollinhaltliche Mitteilung des Inhalts der Dienstaufsichtsbeschwerde vom 17.06.2015 die dem
Dienststellenausschuss gemaR § 26 PVG obliegende Verschwiegenheitspflicht verletzt wurde. Zu Recht ist sie davon
ausgegangen, dass eine Verletzung dieser Verschwiegenheitspflicht nicht vorliegt. Einerseits sind die in der
Dienstaufsichtsbeschwerde enthaltenen Sachverhalte den Bediensteten der Justizanstalt XXXX ohnehin bekannt, zumal
durch die in Beschwerde gezogenen Anordnungen des Beschwerdeflihrers die konkrete Austbung ihrer dienstlichen
Tatigkeit geregelt wurde. Daruber hinaus war ein Sachverhalt (Hohe der Entlassungspramien) bereits am 08.07.2015
Gegenstand medialer Berichterstattung.Obwohl vom BeschwerdeflUhrer gar nicht releviert, hat sich die belangte
Behorde mit der Frage auseinandergesetzt, ob durch die vollinhaltliche Mitteilung des Inhalts der
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 17.06.2015 die dem Dienststellenausschuss gemald Paragraph 26, PVG obliegende
Verschwiegenheitspflicht verletzt wurde. Zu Recht ist sie davon ausgegangen, dass eine Verletzung dieser
Verschwiegenheitspflicht nicht vorliegt. Einerseits sind die in der Dienstaufsichtsbeschwerde enthaltenen Sachverhalte
den Bediensteten der Justizanstalt rémisch 40 ohnehin bekannt, zumal durch die in Beschwerde gezogenen
Anordnungen des Beschwerdefihrers die konkrete Austibung ihrer dienstlichen Tatigkeit geregelt wurde. Darlber
hinaus war ein Sachverhalt (Hohe der Entlassungspramien) bereits am 08.07.2015 Gegenstand medialer
Berichterstattung.

Ferner entspricht die wortliche Wiedergabe der gegen den Beschwerdefihrer erhobenen Dienstaufsichtsbeschwerde
auch der Rechtslage, die sich aus dem oben zitierten Bescheid der Personalvertretungsaufsichtskommission vom


https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/26

19.05.1988, GZ. A 18-PVAK/88, ergibt. Die Entscheidung erscheint auch insofern im gegenstandlichen Fall relevant, da
in dem dieser Entscheidung zu Grunde liegenden Fall der Dienststellenausschuss den Wortlaut eines Antrages gemal3 8
10 Abs. 5 PVG hinsichtlich der Besetzung einer Planstelle an der Mitteilungstafel des Dienststellenausschusses
angeschlagen hat.Ferner entspricht die wortliche Wiedergabe der gegen den BeschwerdefUhrer erhobenen
Dienstaufsichtsbeschwerde auch der Rechtslage, die sich aus dem oben zitierten Bescheid der
Personalvertretungsaufsichtskommission vom 19.05.1988, GZ. A 18-PVAK/88, ergibt. Die Entscheidung erscheint auch
insofern im gegenstandlichen Fall relevant, da in dem dieser Entscheidung zu Grunde liegenden Fall der
Dienststellenausschuss den Wortlaut eines Antrages gemaf Paragraph 10, Absatz 5, PVG hinsichtlich der Besetzung
einer Planstelle an der Mitteilungstafel des Dienststellenausschusses angeschlagen hat.

Die Beschwerde war daher gemaR § 2 Abs. 1 PVG i.V.m. § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde war daher gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, PVG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 2
VwGVG als unbegrindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung der bis 31.12.2013 zustandigen Personalvertretungs-Aufsichtskommission ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist deren vorliegende Rechtsprechung auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung der bis 31.12.2013 zusténdigen Personalvertretungs-Aufsichtskommission ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist deren vorliegende Rechtsprechung auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Mit 01.01.2014 ist das Bundesverwaltungsgericht an die Stelle der Personalvertretungs- Aufsichtskommission getreten.
Deren Entscheidungen konnten nicht vor den Verwaltungsgerichtshof bekampft werden. lhre Rechtsprechung ist
daher weiterhin als relevant zu betrachten.
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