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Betreff

N gegen Landeshauptmann von Steiermark vom 22. Februar 1988, ZI. 5-230 Ki 4/2-1987, betreffend Beitragspflicht in
der Unfallversicherung der Bauern (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt der Bauern)

Spruch

I. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Feststellung der Versicherungspflicht in der Unfallversicherung
richtet, zurlickgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Héhe von S
2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den Schreiben vom 6. Dezember 1984 und 18. Dezember 1984 teilte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt
der Bauern dem in der BRD wohnhaften Beschwerdeflihrer unter Anfihrung der gesetzlichen Bestimmungen mit, dal3
er als Pachter eines genau bezeichneten Fischereirechtes in der Unfallversicherung der Bauern versicherungspflichtig
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sei und fur den Zeitraum ab 1. Janner 1979 Beitrage in einer bestimmten Hohe zu entrichten habe.

Mit Schreiben vom 17. Dezember 1984 erwiderte der Beschwerdefuhrer, dal3 er nicht "erwerbstatig" im Sinne des
Gesetzes sei, sondern die Fischerei ausschlieBlich als Hobby betreibe. Im Ubrigen sei er seit einiger Zeit nicht mehr
selbst Pachter des Fischereirechtes, sondern die Gesellschaft fur Fischereibiologie und Naturschutz e. V., BRD, deren
erster Vorsitzender er sei.

Im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren wurden von der Verpachterin unter anderem ein Vertrag aus dem Jahre
1977 Uber die Verpachtung des bezeichneten Fischereirechtes an den Beschwerdeflihrer wahrend des Zeitraumes von
1. Janner 1978 bis 31. Dezember 1983 sowie ein Schreiben des Beschwerdeflihrers an die Verpachterin vom 10.
November 1983 vorgelegt, mit welchem er einer Verlangerung des Pachtverhaltnisses um weitere 6 Jahre (namlich von
1.Janner 1984 bis 31. Dezember 1989) zustimmte und weiters folgendes festhielt:

"Wir hatten vereinbart, dass ich die Fischereibiologische Sportangler-Gemeinschaft e.V.,
BRD,

als Unterpdchter einsetzen darf."

Auf Anfrage der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt

der Bauern gab die Verpachterin mit Schreiben vom 10. Oktober 1986 an, dal} sie zwar keine Bedenken gegen die
genannte Unterverpachtung angemeldet habe, doch entziehe es sich ihrer Kenntnis, ob es zu dieser tatsachlich
gekommen sei. lhr gegenuber sei jedenfalls der Beschwerdefiihrer Vertragspartner.

Der daraufhin dem Beschwerdefihrer (nachweislich zugegangenen) Aufforderung der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 18. November 1986, jenen Pachtvertrag vorzulegen, mit dem das
Fischereirecht an die genannte Gemeinschaft weiterverpachtet worden sei, kam der Beschwerdefuhrer nicht nach.

Mit Bescheid vom 2. Janner 1987 stellte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt der Bauern schlieBlich fest, daf3
der Beschwerdeflhrer als Pachter des Fischereirechts im genau bezeichneten Revier gemal3 8 3 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2
BSVG in der Unfallversicherung ab 1. Janner 1978 pflichtversichert sei und daher gemaf3 8 30 Abs. 6 BSVG in
Verbindung mit § 29 der Satzung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern fur den Zeitraum von 1. Janner 1979 bis
31. Dezember 1986 Beitrage zur Unfallversicherung in einer nach Jahren aufgeschlisselten Hohe zu entrichten habe.
Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer nachweislich (Rickschein) eigenhandig ibernommen.

In seinem dagegen erhobenen Einspruch bestritt der Beschwerdeflhrer die Zuldssigkeit der - tatsachlich auf diese
Weise vorgenommenen - Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides auf dem einfachen Postweg, merkte an, dald ihm
- trotz schriftlicher Anfrage vom 17. Dezember 1984 - niemals die gesetzlichen Grundlagen im einzelnen mitgeteilt
worden seien, und behauptete, "dal3 es sich bei seiner Pachtung nicht um einen "Betrieb" handelt, sondern um eine
Pachtung fur die Ausliibung einer reinen Hobby-Fischerei", worin keine Erwerbstatigkeit im Sinne des Gesetzes erblickt
werden kdnne; weiters fehlten jegliche Erlauterungen zur Einheitswertberechnung und zur Berechnung der Gebihren.
Auch die Nachzahlung der Beitrage ab 1. Janner 1979 sei nicht begriindet, weil sich in diesen Jahren keine Unfalle
ereignet hatten und er selbst im gegenteiligen Fall aus Unféllen in diesen zuriickliegenden Jahren wohl keine
Versicherungsleistungen beanspruchen kdnnte. Er sei privat und darudber hinaus auch noch im Rahmen seines
Sportfischerverbandes unfallversichert, weswegen eine dritte Versicherung unzumutbar erscheine.

Dal} er - wie im Zuge des Ermittlungsverfahrens ohne Nachweise behauptet - sein Fischereirecht weiterverpachtet
habe, brachte der Beschwerdefiihrer in seinem Einspruch nicht mehr vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde diesen Einspruch gemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm. § 182 BSVG
sowie 88 413 Abs. 1 Z. 1 und 414 ASVG ab (und wies im Ubrigen einen Antrag des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung gemaR § 412 Abs. 2 ASVG zurUck).

In der Begrindung des Bescheides flihrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, der geriigte Zustellmangel liege
trotz des Umstandes, daR der erstinstanzliche Bescheid nicht auf die im Européischen Ubereinkommen uber die
Zustellung von Schriftstiicken in Verwaltungssachen im Ausland, BGBI. Nr. 67/1983, vorgesehene Weise, sondern im
direkten Postwege zugestellt worden sei, nicht vor, weil der Beschwerdefihrer einerseits diesen Bescheid in Empfang
genommen und andererseits innerhalb offener Frist dagegen Einspruch erhoben habe. Weiters habe die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt der Bauern alle ihrem Bescheid zugrunde gelegten gesetzlichen Bestimmungen zitiert,
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weswegen es Angelegenheit des Beschwerdefiihrers gewesen sei, sich tiber die in Osterreich geltenden maRgeblichen
Rechtsvorschriften ausreichend Kenntnis zu verschaffen. Im Ubrigen ware es dem Beschwerdefihrer unbenommen
gewesen, sich eines in Osterreich ansdssigen, befugten Rechtsvertreters zu bedienen. Die Taitigkeit des
Beschwerdefiihrers als Hobbyfischer sei jedenfalls objektiv auch auf Erwerb ausgerichtet und demgemal? im Sinne des
Gesetzes versicherungspflichtig. Nach der einhelligen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei der
Mitpachter und Pachter eines Fischereireviers ebenfalls als ein im Sinne des§ 3 Abs. 1 BSVG in einem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb selbstdndig Erwerbstatiger anzusehen, auch wenn dem Beschwerdefihrer als
Hobbyfischer eine Erwerbstatigkeit vollkommen fremd sei; seine Erwagungen stellten subjektiv auf seine Absicht und
auf den Beweggrund seiner Tatigkeit ab, es sei aber eine objektive Betrachtungsweise geboten. Auch wenn die
Fischerei als nachhaltige Tatigkeit nicht um des Erwerbes oder eines Gewinnes willen betrieben werde (wie etwa im
Falle eines Hobbyfischers), sei bei der Beurteilung der Unfallversicherungspflicht davon auszugehen, daR die Fischerei
infolge ihrer

- (landes)gesetzlich aufgetragenen - planmaligen Tatigkeit notwendig und regelmaRig zur Erzielung von Einklnften in
Geld- oder Guterform fuhre und daR dieser Erfolg bei Auslbung der Tatigkeit nicht ausgeschlossen, sondern
hingenommen werde. Nach den Bestimmungen des Steiermarkischen Fischereigesetzes habe namlich jeder
Fischereiberechtigte sein Fischwasser nachhaltig zu bewirtschaften und insbesondere jahrlich derart mit Brut,
Setzlingen oder Jungfischen zu besetzen, daf3 der flr sein Fischwasser geeignete Fischbestand nach Art, Altersstufen
und Besatzdichte erhalten bleibe.

Der maBgebliche Einheitswert ergebe sich aus den vom zustandigen Finanzamt erstellten Einheitswertbescheiden und
liege weit Uber der in § 3 Abs. 2 BSVG normierten Untergrenze. Die Beitragshéhe hdnge nicht vom Einheitswert ab,
sondern werde gemaR § 30 Abs. 6 BSVG iVm. § 29 der Satzung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern jahrlich mit
einem fixen Betrag festgesetzt. Die Einbeziehung des Beschwerdefiihrers in die Beitragspflicht ab 1. Janner 1979 sei
deshalb vollig zu Recht erfolgt, weil die in 8 30 Abs. 1 zweiter Satz BSVG fur den vorliegenden Fall geltende
Verjahrungsfrist von 5 Jahren und im Hinblick auf die durch die Satzung der Sozialversicherungsanstalt der Bauern
festgesetzte jahrliche Vorschreibung der Beitrage mit Schreiben der mitbeteiligten Partei an den Beschwerdefihrer
vom 6. Dezember 1984 unterbrochen worden sei. Der Einwand des Beschwerdefihrers, dal? er privat unfallversichert
sei, gehe angesichts der gesetzlichen Pflichtversicherung und des Fehlens entsprechender Ausnahmebestimmungen
far derartige Falle ins Leere.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer - entsprechend der Rechtsmittelbelehrung - einerseits, soweit er
sich auf die Feststellung der Versicherungspflicht bezieht, Berufung an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales,
andererseits bekampfte er den Bescheid in vollem Umfang vor dem Verfassungsgerichtshof; in der Beschwerde
behauptete er die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und begehrte die kostenpflichtige
Aufhebung des bekampften Verwaltungsaktes, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. Mit BeschlulZ vom 9. Juni 1988, ZI. B 883/88-7, wies der Verfassungsgerichtshof die
Beschwerde insoweit, als sie sich gegen die Feststellung der Versicherungspflicht in der Unfallversicherung wendete,
als unzulassig zurtick und den Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof in diesem Umfang
ab. Im Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und insoweit dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampft der Beschwerdefiihrer nunmehr den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragte "die
ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides sowie den Zuspruch der Verfahrenskosten in Hohe von S
11.000,--".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zu 1. Soweit sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof abermals gegen die Feststellung der
Versicherungspflicht richtet ("ersatzlose Aufhebung"), war sie - abgesehen von der auch vom Verfassungsgerichtshof
festgestellten Unzuldssigkeit der Beschwerde mangels Erschdpfung des Instanzenzuges - vom Verwaltungsgerichtshof
in einem gemal 8 12 Abs. 3 VwWGG gebildeten Senat schon deswegen gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG zurlickzuweisen, weil
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die Beschwerde insoweit nicht vom Verfassungsgerichtshof abgetreten wurde, die vom Beschwerdefuhrer Gber
Aufforderung erganzte Beschwerde in dieser Hinsicht daher als vor dem Verwaltungsgerichtshof neu eingebracht zu
werten ist und folglich die Einbringungsfrist nach § 26 Abs. 1 Z. 1 VwWGG versdumt wurde.

Zu Il.: Der BeschwerdefUhrer bringt zunachst vor, die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides sei in rechtswidriger
Weise erfolgt und der Bescheid daher als absolut nichtig anzusehen. Die belangte Behdrde hatte daher mangels
Zustandigkeit keine Sachentscheidung fallen darfen.

Bei diesem Einwand Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dak das Ubereinkommen Uber die Zustellung von Schriftstiicken
in Verwaltungssachen im Ausland, BGBI. Nr. 67/1983, nach dessen

Artikel 16 bestehende internationale Ubereinkiinfte zwischen Vertragsstaaten auf Gebieten, die Gegenstand des
Ubereinkommens sind, unberihrt 143t, nach Artikel 40 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland Uber Soziale Sicherheit, BGBI. Nr. 382/1969, aber Bescheide eines Tragers eines
Vertragsstaates (das ist nach Artikel 1 Z. 7 einer Einrichtung oder Behdrde, der die Durchfuhrung der in Artikel 2
bezeichneten Rechtsvorschriften, zu denen jene Uber die Unfallversicherung gehoren, oder eines Teiles davon obliegt)
einer Person, die sich im Gebiet des anderen Vertragsstaates aufhalt, unmittelbar durch eingeschriebenen Brief mit
Rackschein zugestellt werden kann. Da dem Beschwerdefiihrer der erstinstanzliche Bescheid auf diese Weise
zugestellt wurde, braucht im Beschwerdefall nicht untersucht zu werden, ob dann, wenn das genannte
Ubereinkommen BGBI. Nr. 67/1983 anzuwenden gewesen wére, entsprechend der Rechtsauffassung der belangten
Behorde eine Heilung des Zustellmangels im Sinne des § 7 ZustellG eingetreten ware.

Was das Vorbringen des Beschwerdefiihrers betrifft, die bloR hobbymaRig betriebene Fischerei zahle nicht zur
Landwirtschaft, weswegen er im maRgeblichen Zeitraum auch nicht im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft
erwerbstatig gewesen sei, wird er unter Heranziehung des8& 43 Abs. 2 VwGG auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Mai 1986, ZI. 84/08/0210, verwiesen. In diesem wurde ausfuhrlich dargelegt, daR die
Tatigkeit eines Fischereiausibungsberechtigten im Rahmen eines den Mindesteinheitswert erreichenden oder
Ubersteigenden Betriebes der Pflichtversicherung in der Unfallversicherung unterliegt. Die im zitierten Erkenntnis
getroffenen Ausfiihrungen zu den Rechten und Pflichten eines Fischereiausibungsberechtigten nach dem
Niederosterreichischen Fischereirecht treffen dem Inhalt nach auch auf das fur den vorliegenden Beschwerdefall
mafgebliche Steiermarkische Fischereirecht zu (vgl. das Steiermarkische Fischereigesetz 1964, LGBI. Nr. 330, in der
Fassung der Novellen LGBI. Nr. 147/1969, 128/1971 und LGBI. Nr. 6/1983, sowie in seiner Wiederverlautbarung als
Steiermarkisches Fischereigesetz 1983, BGBI. Nr. 33/1983).

Unbegriindet ist auch der Einwand des Beschwerdefiihrers, er kdnne als deutscher Staatsburger, der in Hamburg lebe,
in Osterreich keinen ordentlichen Wohnsitz habe und maximal zweimal pro Jahr nach Osterreich komme, nicht als
Inhaber eines Betriebes bezeichnet werden. Denn als Inhaber eines Betriebes im sozialversicherungsrechtlichen Sinn
(und damit unter anderem zur Beitragsleistung in der Unfallversicherung gemaf3 & 30 Abs. 6 BSVG verpflichtet) ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jene Person anzusehen, die aus der Fiihrung des Betriebes
berechtigt und verpflichtet wird (vgl. unter anderen das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1988, ZI. 87/08/0119, mit
Judikaturhinweisen), dies ist bei Vorliegen eines Pachtverhaltnisses der Pachter. Auf welche Weise der Pachter sein
Recht auslbt und seine ihm obliegenden Verpflichtungen erflillt, ob er ein "rdumliches Naheverhaltnis" zum Betrieb
hat und etwa die erforderlichen Arbeiten personlich verrichtet oder sie in seinem Auftrag von anderen Personen
durchfihren &Rt oder ob er - wie der Beschwerdefiihrer vorbringt - im Ausland lebt und selbst nur sehr selten den
Betrieb aufsucht, ist fir die Versicherungs- und damit die Beitragspflicht irrelevant (vgl. u.a. das schon zitierte
Erkenntnis vom 15. Mai 1986, ZI. 84/08/0210).

Dem Beschwerdefuhrer ist allerdings beizupflichten, daR eine Unterverpachtung fir die Versicherungs- und
Beitragspflicht von Bedeutung sein konnte. Die Verfahrensriige, daR sich die belangte Behdrde mit dem
diesbeziiglichen Vorbringen nicht auseinandergesetzt habe, ist aber unbegriindet. Denn der Beschwerdefiihrer hat
zum einen der Aufforderung der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt der Bauern im erstinstanzlichen Verfahren
zum Nachweis des behaupteten Unterpachtverhaltnisses nicht entsprochen und zum anderen im Einspruch nicht
einmal mehr behauptet, dal’ ein solches Unterpachtverhaltnis im maflgeblichen Zeitraum (oder einem Teil desselben)
vorgelegen habe. Wenn die belangte Behdrde im Hinblick darauf keine amtswegigen Ermittlungen dartber
durchgefiihrt hat, so stellt dies keinen Verfahrensmangel dar.
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Da der Beschwerdefiihrer bereits im ersten Schreiben der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 6.
Dezember 1984 () Uber samtliche Rechtsgrundlagen betreffend seine Unfallversicherungs- und Beitragspflicht belehrt
worden und es Uberdies Sache des Beschwerdefiihrers ist, sich bei AbschluR von Rechtsgeschiften in Osterreich Giber
die hier mal3geblichen Rechtsvorschriften ausreichend Kenntnis zu verschaffen, entbehren auch die Behauptungen
des Beschwerdeflhrers, die "Behorde" (gemeint wohl: die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt der Bauern und die
belangte Behodrde) sei im Zuge des Verfahrensablaufes ihrer Betreuungs- und Manuduktionspflicht nicht
nachgekommen (der Beschwerdefiihrer sei "als Auslander einfach "Uberfahren" worden"), jeglicher Grundlage. Véllig
unverstandlich ist in diesem Zusammenhang das Vorbringen des Beschwerdefihrers, er habe aus diesem Grund bis
zum Einlangen der Unterlagen bei seinem Rechtsvertreter "die vierzehntagige Frist fur die Berufung gegen die
Feststellung der Beitragspflicht" versaumt, geht es doch im gegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen Verfahren

gerade um die Frage der Rechtswidrigkeit der Feststellung dieser Beitragspflicht des Beschwerdefuhrers.

Was schlieBlich den Einwand des Beschwerdeflhrers betrifft, die belangte Behérde "hatte nach den auch im
offentlichen Recht geltenden Grundsatzen von Treu und Glauben nicht rickwirkend Beitrage vorschreiben durfen",
wird darauf verwiesen, dal? die Versicherungs- und damit die Beitragspflicht ex lege entsteht und die Vorschreibung
von Beitragen im nachhinein innerhalb des Verjahrungszeitraumes dem Gesetz entspricht.

Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VwGG im Umfang des Spruchpunktes Il als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.

Schlagworte

Offenbare Unzustandigkeit des VwGH Nichterschdpfung des Instanzenzuges Besondere Rechtsgebiete
Sozialversicherung und Wohnungswesen Versaumung der Einbringungsfrist siehe VWGG 826 Abs1 Z1 (vor der WV BGBI.
Nr. 10/1985: lita) sowie Mangel der Rechtsfahigkeit Handlungsfahigkeit Ermachtigung des Einschreiters
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