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N gegen Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 28. Juni 1989, ZI. 311.245/2-111-3/89, betreffend
Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: A in X).

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 28. Juni
1989 wurde dem Beschwerdefihrer gemdR 8§ 77 Abs. 1 GewO 1973 in Verbindung mit § 27 Abs. 2
Arbeitnehmerschutzgesetz die gewerbebehdrdliche Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb eines
Geschaftshauses entsprechend den vorgelegten Projektsunterlagen unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Zur
Begrindung wurde ausgefuhrt, auf Grund des Ansuchens der mitbeteiligten Partei um gewerbebehdrdliche
Genehmigung der Errichtung eines Geschaftshauses auf den Grundparzellen 1570/3, 1571/3 und 799, KG X, vom 23.
September 1986 habe die Bezirkshauptmannschaft Lienz als Gewerbebehdrde erster Instanz am 17. Dezember 1986
eine Augenscheinsverhandlung durchgefuhrt. Bei dieser Augenscheinsverhandlung habe u.a. der Beschwerdefihrer
Einwendungen wegen befiirchteter Larm- und Abgasimmissionen durch Kunden- und Lieferfahrzeuge erhoben. Nach
Einholung eines gewerbetechnischen und eines arztlichen Amtssachverstandigengutachtens, das die auf Grund der
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einen Projektsbestandteil darstellenden Parkplatze zu erwartenden Larm- und Abgasimmissionen beurteilt habe, habe
die Bezirkshauptmannschaft Lienz mit Bescheid vom 29. Juni 1987 die gegenstandliche Betriebsanlage unter
Vorschreibung von insgesamt 23 Auflagen bewilligt. Dagegen habe der Beschwerdefihrer Berufung erhoben. Der
Landeshauptmann von Tirol als Gewerbebehdrde zweiter Instanz habe ein ergdnzendes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt. Nach Gewahrung des Parteiengehdrs sei mit Bescheid vom 20. April 1988 die Berufung des
BeschwerdefUhrers abgewiesen und der erstbehdrdliche Bescheid insofern modifiziert worden, als bei den im Spruch
angeflhrten Gesetzesstellen der &8 27 Abs. 2 Arbeitnehmerschutzgesetz zusatzlich zitiert worden sei. Auch gegen
diesen Bescheid habe der Beschwerdefliihrer wegen behaupteter Verfahrensmangel, unrichtiger und mangelhafter
Beweiswirdigung sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung Berufung erhoben. Zur Klarung des Berufungsvorbringens
habe die Gewerbebehdrde dritter Instanz am 22. Marz 1989 eine Augenscheinsverhandlung unter Beiziehung eines
gewerbetechnischen und eines arztlichen  Amtssachverstandigen  durchgefihrt. Am  Vortag seien
Schallpegelmessungen und subjektive Beobachtungen in der Zeit von 16.30 bis 18.30 Uhr vorgenommen worden, die
im Befund des gewerbetechnischen bzw. des arztlichen Amtssachverstandigen ndher beschrieben wirden. Der
gewerbetechnische Amtssachverstandige habe in Ansehung der Projektsbeschreibung auf den Befund des
vorinstanzlichen Verfahrens hingewiesen und im Ubrigen ausgefihrt, daf3 sich die Umgebungssituation im Bereich der
projektierten Betriebsanlage wie folgt darstelle: Das fur die Betriebsanlage vorgesehene Grundstiick befinde sich an
der Kreuzung Y-Stral3e/Z-Straf3e. Stdlich dieses Grundstlckes befinde sich entlang der Y-StraRRe das Grundstlick Nr. 91
(unbebaut). Das benachbarte Grundstlick im Sidden trage die Nummer 89/6 und sei im Eigentum des
Beschwerdefihrers und dessen Gattin. Auf diesem Grundsttick befinde sich eine Baulichkeit, die derzeit als Bau- und
Geratehitte genutzt werde und zur Ganze als Holzkonstruktion errichtet worden sei. Auf diesem Grundstiick befinde
sich ferner ein gemauertes ehemaliges Wirtschaftsgebdude, das derzeit fur diverse Lagerzwecke verwendet werde. Im
Osten an der anderen Seite der Y-Stral3e liege ein Kasernengeldnde, daran anschlieRend auf Hohe der Z-Stral3e ein
Wohngebdude. Im Westen befinde sich Uber die gesamte Lange des vorgesehenen Betriebsgrundstiickes eine
unbebaute Liegenschaft. Im Norden erstrecke sich an der dem Betriebsanlagengrundstiick gegenlberliegenden Seite
der Z-StraBe das Grundstiick des Realgymnasiums in X. An der Kreuzung Z-Stral3e/Y-Stral3e liege auf diesem
Grundstlck, durch Vorgarten von beiden StralBen getrennt, ein einstockiges Lehrerwohnhaus. Im ersten Stock an der
Schmalseite dieses Hauses liege die Wohnung des Beschwerdeflhrers. Diese Wohnung besitze an dieser Stelle zwei
Fenster in Richtung zur vorgesehenen Betriebsanlage. Diese Fenster seien zu funf unmittelbar an der Z-StraRe
befindlichen Pkw-Abstellplatzen (bereits bestehend) und zur Einfahrt zu einem Parkplatz mit weiteren funf Pkw-
Abstellplatzen sowie zur Anlieferung der projektierten Betriebsanlage orientiert. Die anderen Pkw-Abstellplatze des
gegenstandlichen Projektes bestiinden bereits teilweise entlang der Y-Stral3e bzw. sei deren Einrichtung an dieser Seite
vorgesehen. Die geringste Entfernung zwischen der Pkw-Abstellflaiche und der Hausfassade des Beschwerdefiihrers
betrage 17 m. Die gesamte Umgebung der projektierten Betriebsanlage sei locker bebaut und weise zahlreiche
Grunflachen und unbebaute Grundstticksteile auf. In der Folge wird das Ergebnis von Larmmessungen insbesondere in
bezug auf die vorangefiihrte Wohnung des Beschwerdeflhrers dargestellt und weiters in diesem Bezug auch die
Abgas- bzw. Geruchssituation. Unter Berucksichtigung der dargestellten Ermittlungsergebnisse kam der arztliche
Amtssachverstandige zusammenfassend zu dem Schluf3, dal aus der gegenstandlichen Betriebsanlage keine
Emissionen zu erwarten seien, die eine Beeintrachtigung des Wohlbefindens oder eine Gefahrdung der Gesundheit
ergeben wuirden. Im Anschlul daran fihrte die belangte Behdrde unter Bezugnahme auf die angeflihrten
Gesetzesstellen aus, es sei vorerst zu prifen, ob das Errichten oder Betreiben der konkreten Betriebsanlage in ihrem
Standort durch Rechtsvorschriften verboten sei. Nach dem rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Stadt X seien
samtliche Betriebsliegenschaften als "Wohngebiet" gemal § 12 Tiroler Raumordnungsgesetz gewidmet. "Wohngebiete"
seien nach der zitierten Gesetzesstelle jene Grundflachen, auf denen nur Wohnbauten mit den dazugehdrigen
Nebenanlagen errichtet werden durften. Darlber hinaus sei die Errichtung von Bauten fur Betriebe und Einrichtungen,
die der taglichen Versorgung sowie den sozialen und kulturellen Bedirfnissen der Bevélkerung des Wohngebietes
dienten, zulassig, wenn durch die Benltzung dieser Bauten keine unzumutbaren Larm-, Rauch-, Staub- oder
Geruchsbelastigungen sowie keine Gefahr fur das Leben und die Gesundheit der Wohnbevdlkerung zu beflrchten sei.
Da es sich bei der projektierten Betriebsanlage ausdricklich um ein Geschaftshaus fir die Guter des "taglichen
Bedarfes" handle, kdnne aus der zitierten Flachenwidmungsvorschrift kein Verbot des Errichtens und des Betreibens
der gegenstandlichen Betriebsanlage abgeleitet werden. DarlUber hinaus sei anzumerken, daf3 die projektierte
Betriebsanlage kein Einkaufszentrum im Sinne des 8 16 b Abs. 1 Tiroler Raumordnungsgesetz darstelle, zumal wohl



eine Verkaufsflache von mehr als 400 m2 geplant sei, aber X eine Gemeinde sei, die nach dem Ergebnis der letzten
Volkszahlung mehr als 10.000 Einwohner aufweise. Eine weitere Berlcksichtigung der Flachenwidmung sei nach der
nunmehrigen Gesetzeslage nicht vorgesehen. Es sei daher zu prufen, ob im Hinblick auf die von der projektierten
Betriebsanlage zu erwartenden Immissionen eine Gefdhrdung der Gesundheit vermieden und Beldstigungen auf ein
zumutbares MaR beschrankt werden kénnten. Dazu sei anzumerken, daR sowohl die Begriffe "Gefahrdung der
Gesundheit" als auch "Zumutbarkeit von Beldstigungen" Rechtsbegriffe seien, wobei eine Abgrenzung dergestalt zu
erfolgen habe, dal3 eine Gefahrdung der Gesundheit bei solchen Einwirkungen auf den menschlichen Organismus
feststellbar sei, die Uber eine bloBe Beldstigung hinausgingen. Ob Belastigungen zumutbar seien, sei ausschlieBlich
nach dem MaRstab eines gesunden, normal empfindenden Kindes und eines gesunden, normal empfindenden
Erwachsenen unter Ber(icksichtigung der durch die Betriebsanlage verursachten Anderung der értlichen Verhaltnisse
zu beurteilen. Aus dem arztlichen Amtssachvestandigengutachten sei zu entnehmen, daf3 die von der Betriebsanlage
zu erwartenden Larmemissionen im Hinblick auf die Hohe ihrer Schallpegel, die Haufigkeit und die Dauer ihres
Auftretens sowie ihre Verteilung im Tagesverlauf insgesamt nicht geeignet seien, organisch relevante Auswirkungen
herbeizufiihren; eine davon abweichende Beurteilung ware nur dann gegeben, wenn es nach der mit spatestens 18.30
Uhr endenden Betriebszeit noch zu einer auffalligen Lkw-Zuliefertatigkeit kdme, was allerdings von der mitbeteiligten
Partei in einer Modifizierung des Genehmigungsansuchens bereits ausgeschlossen worden sei. Es sei daher im
Rechtsbereich die Feststellung zu treffen, dal3 durch die von der Betriebsanlage ausgehenden Larmimmissionen eine
Geféhrdung der Gesundheit von Nachbarn vermieden werden kénne und keine unzumutbaren Belastigungen durch
Larm zu erwarten seien. Der gewerbetechnische Amtssachverstandige habe hinsichtlich der durch den
betriebskausalen Kfz-Verkehr hervorgerufenen Abgasimmissionen auf Grund seines Wissens und seiner Erfahrung
eine maximale Immission von 8 ppm CO (als die am meisten ins Gewicht fallende Leitsubstanz) errechnet; nach dem
schlUssigen arztlichen Amtssachverstandigengutachten seien jedoch selbst bei einer CO-Konzentration von 50 ppm
noch keine gesundheitlichen Auswirkungen zu erwarten. Gerliche von Kfz-Abgasen hatten dagegen bei den in der
Realitat erfolgenden (bzw. simulierten) Zufahrtsvorgangen nicht wahrgenommen werden kdnnen. Es kdnne daher
auch hinsichtlich der Abgas- und Geruchsimmissionen festgestellt werden, dal3 durch die Betriebsanlage
gesundheitsgefahrdende Einwirkungen vermieden und auch keine unzumutbaren Belastigungen nach dem Malf3stab
eines gesunden, normal empfindenden Kindes bzw. eines gesunden, normal empfindenden Erwachsenen zu erwarten
seien. Zum Vorbringen des Vertreters des BeschwerdefiUhrers sei festzuhalten, dal es sich beim

Betriebsanlagengenehmigungsverfahren gemall § 77 GewO 1973 um ein antragsbedurftiges Verfahren handle, daf? die
Behorde an das Ansuchen gebunden und nicht befugt sei, Uber das Ansuchen hinauszugehen bzw. Gber etwas
abzusprechen, das nicht Gegenstand des Ansuchens sei. Um die Genehmigung und Errichtung eines Parkplatzes auf
der Gp. 91, KG X, sei jedoch im vorliegenden Verfahren - wie sich aus den Verwaltungsakten ergebe - nicht angesucht
worden und es habe dieses Projekt, mége es auch bei der Baubehdrde eingereicht worden sein, im vorliegenden
Verfahren aulRer Betracht zu bleiben. Das diesbezlgliche Vorbringen des Vertreters des Beschwerdefiihrers betreffe
daher nicht den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Was das Vorbringen hinsichtlich eines behaupteten
Schutzes vor Immissionen auf die im Miteigentum des Beschwerdefiihrers stehenden Liegenschaft Gp. 89/6, KG X
betreffe, sei festzuhalten, dal sich auf dieser Liegenschaft nur eine Bau- und Geratehitte sowie ein gemauertes
ehemaliges Wirtschaftsgebaude, das ebenfalls Lager- und nicht Wohnzwecken diene, befanden. Auch bestehe fur die
Errichtung eines Wohnhauses auf dieser Liegenschaft laut Auskunft des Bauamtes der Stadtgemeinde X keine
rechtskraftige Baubewilligung und es werde das Gegenteil vom Beschwerdefuhrer in den Eingaben vom 16. Mai und 7.
Juli 1989 auch nicht behauptet. Der Eigentimer einer Liegenschaft kdnne den seine Person betreffenden Schutz vor
Immissionen jedoch nur bei der Mdglichkeit, sich langer als blof3 voriibergehend in der Nahe der Betriebsanlage
aufhalten zu kdnnen, also wenn er Uber eine Wohnmoglichkeit verflige, mit Erfolg geltend machen. Andernfalls stehe
ihm nur der Schutz vor Gefahrdung des Eigentums oder sonstigen dinglichen Rechten zu. Eine derartige Gefahrdung
sei aber vom Beschwerdefuihrer nicht eingewendet worden. Hinsichtlich der Betriebszeiten sei festzuhalten, dal3
diesbeziglich das Ansuchen des Beschwerdeflhrers erganzt worden sei und diese in der Betriebsbeschreibung, die
einen Teil des Spruches bilde, aufgenommen worden seien. Wie bereits festgehalten, bestehe flr die Gp. 89/6 kein
Anspruch auf Immissionsschutz fur den Beschwerdefihrer und es sei daher der in der Nahe dieser Liegenschaft zur
Errichtung kommende Moped-Parkplatz fir das vorliegende Verfahren auBer Betracht zu lassen. Schlie3lich sei der
Berufungsschrift entgegenzuhalten, dal3 nicht jede Erhéhung von Larmimmissionen zu einer Gefahrdung der
Gesundheit bzw. zu unzumutbaren Belastigungen fuhre. Larmimmissionen, die weder zu einer Gefdahrdung der
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Gesundheit fuhrten, noch nach dem Malistab eines gesunden, normal empfindenden Kindes bzw. normal
empfindenden Erwachsenen unter Berlcksichtigung der Anderung der ortlichen Verhiltnisse als unzumutbar
betrachtet wirden, muf3ten von den Nachbarn hingenommen werden. Die Nachbarn hatten keinen Anspruch auf
vollstandige Erhaltung des derzeitigen Zustandes.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Seinem Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefuhrer wie folgt in seinen Rechten verletzt:

"Dieser Bescheid der belangten Behdrde verletzt mich in dem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Versagung der
gewerbebehordlichen Genehmigung aufgrund Verletzung eines Rechtes, das auch dem Schutz des Nachbarn,
insbesondere im Recht, dal entgegen den Bestimmungen des8 77 GewO 1973 keine gewerbebehdrdliche
Betriebsanlagengenehmigung erteilt wird."

Er bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, im angefochtenen Bescheid fiihre die belangte Behdrde aus, dal3 die in
seinem Miteigentum stehende Liegenschaft Gp. 89/6, KG X, bei der Prifung hinsichtlich des Schutzes vor Immissionen
auBer Betracht zu bleiben habe. Auf dieser Liegenschaft wirde sich nur eine Bau- und Geratehitte sowie ein
gemauertes ehemaliges Wirtschaftsgebaude, das ebenfalls Lager- und nicht Wohnzwecken diene, befinden. Auch
bestehe fur die Errichtung eines Wohnhauses auf dieser Liegenschaft laut Auskunft des Bauamtes der Stadtgemeinde
X keine rechtskraftige Baubewilligung. Begriindet werde dies damit, dal3 der Eigentimer einer Liegenschaft, den seine
Person betreffenden Schutz vor Immissionen nur bei der Méglichkeit, sich langer als bloB vortbergehend in der Nahe
der Betriebsanlage aufhalten zu kénnen, also wenn er Uber eine Wohnmoglichkeit verflige, mit Erfolg geltend machen
kénne. Andernfalls stiinden ihm nur der Schutz vor Gefahrdung des Eigentums oder sonstigen dinglichen Rechten zu.
Diese Begrindung sei unrichtig. Im Betriebsanlagenverfahren sei der Schutzbereich des Nachbarn nicht auf Gebaude
beschrankt. Die Beurteilung des Larms sei auf jenen, der Larmquelle am ndachsten liegenden Teil des
Nachbargrundstiickes abzustellen, der dem regelmaRigen Aufenthalt des Nachbarn, sei es in einem Gebaude, sei es
aullerhalb des Gebaudes, dienen kénne. Den die Person betreffenden Nachbarschutz kénnten nach der Judikatur
Eigentimer oder sonstige dingliche Berechtigte unter Berufung auf Sachverhaltsumstande geltend machen, die den
Eintritt einer personlichen Gefdhrdung oder Belastigung im Hinblick auf einen, wenn auch nur voriibergehenden
Aufenthalt im Nahbereich der Betriebsanlage Gberhaupt méglich erscheinen lieRen. Ein regelméaRiger Aufenthalt sei fir
ihn und seine Familie auf der Gp. 89/6 schon deshalb moglich, weil diese in unmittelbarer Nahe zu seinem Wohnhaus
liege (Entfernung weniger als 70 m), was der belangten Behdorde anlaRlich des Augenscheines hatte auffallen missen.
Im Ubrigen sei diese unmittelbare Nachbarschaft seinerzeit ein Hauptgrund fir den Erwerb gerade dieses
Grundstlickes durch den Beschwerdefihrer gewesen, weil er es dadurch standig und regelmaRig zum Aufenthalt
ndtzen kdnne. Dal3 er mit seiner Familie tatsachlich diese Grundparzelle regelmaRig zum Aufenthalt benutze, sei schon
in der Augenscheinsverhandlung vom 22. Marz 1989 dargelegt und auch auf die Absicht verwiesen worden, in nachster
Zeit dort mit dem Bau eines Wohnhauses zu beginnen. Zum Zeitpunkt dieser Berufungsverhandlung seien die Plane in
Ausarbeitung und nahezu fertig gewesen. Das Bauansuchen sei am 15. April 1989 eingebracht und dieser Umstand
auch der belangten Behdrde mit Eingaben vom 16. Mai und 17. Juni 1989 zur Kenntnis gebracht worden, dies
zusammen mit dem Antrag, den bezuglichen Akt bei der Stadtgemeinde X einzuholen. Trotz dieser Umstande habe die
belangte Behorde seine Einwendungen betreffend die Gp. 89/6, KG X, rechtsirrtimlich nicht berlcksichtigt. Gerade fur
dieses Grundstick sei aber durch den Betrieb des projektierten Einkaufsmarktes eine unzumutbare
Immissionsbelastung zu erwarten. Die moglichen Auswirkungen der Immissionen auf dieses Grundstiick und deren
Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit seien von der belangten Behdrde auf Grund ihrer unrichtigen Rechtsansicht erst
gar nicht gepruft worden. Dadurch sei das Verfahren aber mangelhaft geblieben. In einer Entfernung von 10 m vor
diesem Grundstlck sei namlich auch ein Abstellplatz fir Mopeds und Kleinmotorrader vorgesehen und daneben auch
der Haupteingang des Einkaufsmarktes situiert. Abgesehen von der Larmentwicklung durch den Betrieb am
Haupteingang seien gerade Zu- und Abfahrtsvorgange von Mopeds und Kleinmotorradern nicht nur in der Frequenz


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77

sehr stérende, sondern auch durch hohe Spitzen- und Aquivalenzpegelwerte gekennzeichnete Larmeinwirkungen zu
erwarten. Diese Befurchtung sei durch das larmtechnische Gutachten der Landesbaudirektion vom 7. September 1987
bestatigt worden.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

GemalR § 356 Abs. 1 GewO 1973 - in der hier anzuwendenden Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr.
399, (Art. VI Abs. 4 leg. cit.) - hat die Behorde auf Grund eines Ansuchens um Genehmigung der Errichtung und des
Betriebes einer Betriebsanlage, oder um Genehmigung der Anderung einer genehmigten Betriebsanlage eine
Augenscheinsverhandlung anzuberaumen und den Nachbarn vom Gegenstand und von Zeit und Ort der
Augenscheinsverhandlung durch Anschlag in der Gemeinde (8 41 AVG 1950) und in unmittelbar benachbarten Hausern
Kenntnis zu geben. Die Eigentimer dieser Hauser haben derartige Anschlage in ihren Hausern zu dulden. Der Behérde
bekanntgewordene Nachbarn sind persénlich zu laden. Nach Abs. 3 sind im Verfahren gemaR Abs. 1 nur Nachbarn, die
spatestens bei der Augenscheinsverhandlung Einwendungen gegen die Anlage im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1,2, 3 oder 5
erheben, Parteien, und zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an.

Nach § 75 Abs. 1 GewO 1973 ist unter Gefahrdung des Eigentums im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1 die Moglichkeit einer
bloRen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen. Nach Abs. 2 sind Nachbarn im Sinne dieses
Bundesgesetzes alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet
oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefdhrdet werden kdnnten. Als Nachbarn gelten
nicht Personen, die sich voribergehend in der Betriebsanlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes
dinglich berechtigt sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang bereits in seinem Erkenntnis vom 29. Oktober 1982, Slg.
N.F. Nr. 10.874/A, unter Bezugnahme auf das dort angeflhrte Vorerkenntnis dargelegt hat, haben die Eigentimer und
sonstigen dinglich Berechtigten das im § 75 Abs. 2 zweiter Satz, erster Satzteil GewO 1973 aufgestellte Erfordernis des
nicht (bloR) voribergehenden Aufenthaltes im Nahbereich der Betriebsanlage zwar nicht zu erfiillen; der Eigentimer
oder sonstige dinglich Berechtigte kann aber den seine Person betreffenden Nachbarschutz nur bei Zutreffen der im §
75 Abs. 2 erster Satz, erster Satzteil GewO 1973 enthaltenen Merkmale und daher jedenfalls nur unter Berufung auf
Sachverhaltsumstande geltend machen, die den Eintritt einer - personlichen - Gefahrdung oder Belastigung in Hinsicht
auf einen, wenn auch nur voribergehenden Aufenthalt Uberhaupt méglich erscheinen lassen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof ferner bereits in seinem Erkenntnis vom 16. April 1985, Slg. N.F. Nr. 11.745/A, unter
Bezugnahme auf seine dort angeflihrte weitere Rechtsprechung dargetan hat, liegt eine Einwendung im Sinne der
vordargestellten Gesetzeslage nur dann vor, wenn der Beteiligte (hier: der Nachbar) die Verletzung eines subjektiven
Rechtes geltend macht. Dem betreffenden Vorbringen muR jedenfalls entnommen werden kdnnen, dall Gberhaupt die
Verletzung eines subjektiven Rechtes behauptet wird und ferner, welcher Art dieses Recht ist, d.h. es muB auf einen
oder mehrere der im § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 GewO 1973, im Falle des &8 74 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. auf einen oder
mehrere der dort vorgeschriebenen Alternativtatbestande (Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterungen oder eine "in
anderer Weise" auftretende Einwirkung abgestellt sein. Die Erlangung der Parteistellung durch Nachbarn im Sinne des
§ 356 Abs. 3 GewO 1973 setzt aber das Vorliegen derart qualifizierter Einwendung voraus, weshalb auch in einem
solchen Fall von der Frage der Konkretisierung von Einwendungen durch spateres Vorbringen Uberhaupt erst
ausgegangen werden konnte.

Im Beschwerdefall wurde seitens der erstinstanzlichen Behdrde die mindliche Augenscheinsverhandlung am 17.
Dezember 1986 durchgefihrt, wobei nach der Aktenlage die darauf Bezug habende Kundmachung vom 5. Dezember
1986 der Anordnung des § 42 Abs. 1 AVG 1950 entsprach, und wonach der Beschwerdeflhrer hiezu auch persénlich
geladen wurde. In dieser somit fur die Erhebung von Einwendungen im vordargestellten Sinn malfigeblichen
Augenscheinsverhandlung wurde zunachst einleitend u.a. festgestellt, dal der Beschwerdeflihrer den ersten Stock des
Lehrerwohnhauses des Bundesrealgymnasiums bewohne. Dieses Haus liege zu den Parkpldatzen bzw. zum
Anlieferungsbereich ca. 15 m entfernt. Weiters sei der Beschwerdefiihrer Eigentimer der Gp. 89/6, KG X, welche
stdlich des Wohn- und Geschéftshauses liege (Entfernung: 8 m). Im Zuge dieser Augenscheinsverhandlung erhob der
Beschwerdefiihrer nach dem Inhalt der im Akt befindlichen Niederschrift folgende Einwendungen:
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"Ich lehne die Errichtung dieses Marktes fur Guter des taglichen Bedarfes nach den vorliegenden Planen ab, da durch
dessen Betrieb sowie durch den durch Belieferung und Kundenbesuch verursachten UbermaRigen StralRenverkehr
eine erhebliche Immissionsbelastung der Nachbarn durch lIarm- und gesundheitsschadliche Abgase zu erwarten ist.

Hiedurch wird der Wohncharakter des Gebietes und der ihm entsprechende Erholungswert nach Art und AusmaR eine
wesentliche Minderung erfahren."

Aus diesen Einwendungen ist aber auch nicht einmal ansatzweise zu entnehmen, dal3 hiemit der Beschwerdefihrer
etwa eine rechtlich relevante Gefahrdung des "Eigentums" seiner Liegenschaft Gp. 89/6, KG X, geltend gemacht bzw.
Sachverhaltsumstande vorgebracht hatte, die den Eintritt einer - personlichen - Gefahrdung oder Beldstigung in
Hinsicht auf einen, wenn auch nur vortibergehenden Aufenthalt - der entgegen der Annahme der belangten Behdrde
allerdings nicht ausschlie8lich das Vorhandensein einer "Wohnmoglichkeit" voraussetzen wirde - Uberhaupt moglich
erscheinen lassen. Sofern aber der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang vorbringt, dal3 er mit seiner Familie
tatsachlich diese Grundparzelle regelmaRig zum Aufenthalt benutze, sei schon in der Augenscheinsverhandlung vom
22. Marz 1989 dargelegt und auch auf die Absicht verwiesen worden, in nachster Zeit dort mit dem Bau eines
Wohnhauses zu beginnen, so kommt diesem Vorbringen im gegebenen Zusammenhang schon deshalb keine
rechtliche Relevanz zu, da derartige Einwendungen nicht in der hieflir gemal3 8 356 Abs. 3 GewO 1973 in der Fassung
vor der Gewerberechtsnovelle 1988 durchgefiuihrten Augenscheinsverhandlung der Behdrde erster Instanz erhoben

wurden.

Der belangten Behoérde kann somit weder eine rechtswidrige Gesetzesanwendung noch auch ein Verfahrensmangel
angelastet werden, wenn sie davon ausging, dal3 der Beschwerdefihrer in dem nunmehr in der Beschwerde geltend
gemachten Umfang mangels Erhebung entsprechender Einwendung keine Parteistellung erlangte (vgl. hiezu die
entsprechenden Darlegungen im hg. Erkenntnis vom 14. November 1989, ZI. 89/04/0047).

Die Beschwerde erweist sich somit im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte als unbegrundet. Sie war
daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VwGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.
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