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B-VG Art.133 Abs4

GSVG 82 Abs1 74

GSVG 84

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG 8§ 2 heute
GSVG 8§ 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
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GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31

GSVG § 4 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

GSVG 8 4 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
GSVG 8 4 gliltig von 01.03.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016

GSVG § 4 giltig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
GSVG § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996
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GSVG 8 4 gliltig von 01.07.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
GSVG 8 4 gliltig von 01.07.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
GSVG 8 4 gliltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

9. GSVG § 4 gultigvon 01.01.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10. GSVG 8§ 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
11. GSVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
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14. GSVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
15. GSVG 8§ 4 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
16. GSVG 8 4 gltig von 25.08.2000 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
17. GSVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 24.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
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GSVG 8 4 giltig von 01.01.1999 bis 31
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GSVG 8 4 giltig von 01.01.1998 bis 31

GSVG 8 4 giiltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 4 gliltig von 01.07.1997 bis 31

.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.
.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 4 gltig von 01.01.1999 bis 31.
.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

12.1999zuletzt geandert durch BGBI
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28. GSVG § 4 glltig von 01.08.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1996

Spruch
G305 2121998-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 27.01.2016, VSNR:
XXXX, erhobene, zum 09.02.2016 datierte Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX, XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 27.01.2016, VSNR:
romisch 40 , erhobene, zum 09.02.2016 datierte Beschwerde des romisch 40 , geb. am rémisch 40 , rémisch 40, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 27.01.2016, VSNR: XXXX, sprach die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde) aus, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer oder kurz
BF) auf Grund der Ausubung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2013 bis
31.12.2013 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG unterliege.1. Mit
Bescheid vom 27.01.2016, VSNR: rémisch 40 , sprach die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
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Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde) aus, dass rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefuhrer
oder kurz BF) auf Grund der Ausibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2013 bis
31.12.2013 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG unterliege.

Begrindend fuhrte die belangte Behoérde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass der Einkommensteuerbescheid
far das Jahr 2013 neben Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von EUR 31.780,68 auch Einklnfte aus
Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 16.425,91 aufweise. Der BF habe die Behdrde am 22.09.2015 schriftlich informiert,
dass es sich bei den Einklnften aus Gewerbebetrieb um eine Entschadigung handle, die er fir Fahrten mit seinem
Kraftfahrzeug fur die XXXX (in der Folge kurz: GmbH) von dieser erhalten habe. In einer Niederschrift der
Abgabenbehdrde sei festgehalten worden, dass es sich bei der Vermietung des PKW um Einklnfte aus einer
selbstandigen nachhaltigen Betatigung mit Gewinnabsicht gehandelt habe und deshalb Einklnfte aus Gewerbebetrieb
vorliegen wiirden. Auch werde der BF laut Mitgliederverzeichnis der Kammer der Wirtschaftstreuhander als Mitglied
mit aktiver Steuerbefugnis geflhrt. In der rechtlichen Beurteilung des Bescheides heillt es im Wesentlichen
zusammengefasst, dass die vom BF erzielten Einklinfte aus Gewerbebetrieb unstrittig aus seiner Tatigkeit stammten,
die er fir die GmbH durchgefuhrt habe. Die vom BF vorgelegten Unterlagen, dass die langfristige Vermietung einer
Segelyacht bzw. die Vermietung eines Motorbootes oder PKWs an die Gattin noch nicht zu Einkinften aus
Gewerbebetrieb fihrten, sage umso mehr aus, dass es bei seiner Tatigkeit um eine selbstandige Tatigkeit mit
Gewinnabsicht gehandelt habe. Er habe daher im Zeitraum 01.01.2013 bis 31.12.2013 eine selbstandige
Erwerbstatigkeit ausgelibt und liege fir diesen Zeitraum eine betriebliche Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
vor. Der Einkommensteuerbescheid fir 2013 sei rechtskraftig. Aus dem vorliegenden Sachverhalt ergebe sich, dass fir
die ausgewiesenen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb keine Pflichtversicherung nach einem anderen Bundesgesetz bzw.
nach einer anderen Bestimmung des GSVG bestehe und sei dies auch nicht behauptet worden. Da der BF im
Mitgliederverzeichnis noch als Mitglied mit aktiver Steuerbefugnis geflihrt werde, eine Pension beziehe, die die
Krankenversicherungspflicht begriinde, sei eine Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach § 14b GSVG fur
den genannten Zeitraum festzustellen gewesen.Begrindend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen
zusammengefasst aus, dass der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2013 neben Einklnften aus nichtselbstandiger
Arbeit in Héhe von EUR 31.780,68 auch Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von EUR 16.425,91 aufweise. Der BF
habe die Behdrde am 22.09.2015 schriftlich informiert, dass es sich bei den Einklnften aus Gewerbebetrieb um eine
Entschadigung handle, die er flr Fahrten mit seinem Kraftfahrzeug fir die romisch 40 (in der Folge kurz: GmbH) von
dieser erhalten habe. In einer Niederschrift der Abgabenbehdrde sei festgehalten worden, dass es sich bei der
Vermietung des PKW um EinkUnfte aus einer selbstandigen nachhaltigen Betatigung mit Gewinnabsicht gehandelt
habe und deshalb Einkiinfte aus Gewerbebetrieb vorliegen wirden. Auch werde der BF laut Mitgliederverzeichnis der
Kammer der Wirtschaftstreuhander als Mitglied mit aktiver Steuerbefugnis gefuhrt. In der rechtlichen Beurteilung des
Bescheides heil3t es im Wesentlichen zusammengefasst, dass die vom BF erzielten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
unstrittig aus seiner Tatigkeit stammten, die er fur die GmbH durchgefuhrt habe. Die vom BF vorgelegten Unterlagen,
dass die langfristige Vermietung einer Segelyacht bzw. die Vermietung eines Motorbootes oder PKWs an die Gattin
noch nicht zu Einklnften aus Gewerbebetrieb fUhrten, sage umso mehr aus, dass es bei seiner Tatigkeit um eine
selbstandige Tatigkeit mit Gewinnabsicht gehandelt habe. Er habe daher im Zeitraum 01.01.2013 bis 31.12.2013 eine
selbstandige Erwerbstatigkeit ausgelbt und liege fur diesen Zeitraum eine betriebliche Tatigkeit im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG vor. Der Einkommensteuerbescheid fir 2013 sei rechtskraftig. Aus dem
vorliegenden Sachverhalt ergebe sich, dass fur die ausgewiesenen Einklinfte aus Gewerbebetrieb keine
Pflichtversicherung nach einem anderen Bundesgesetz bzw. nach einer anderen Bestimmung des GSVG bestehe und
sei dies auch nicht behauptet worden. Da der BF im Mitgliederverzeichnis noch als Mitglied mit aktiver Steuerbefugnis
gefuihrt werde, eine Pension beziehe, die die Krankenversicherungspflicht begriinde, sei eine Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung nach Paragraph 14 b, GSVG fir den genannten Zeitraum festzustellen gewesen.

2. Gegen diesen, dem BF am 29.01.2016 zugestellten Bescheid erhob dieser seine zum 09.02.2016 datierte, am
15.02.2016 (rechtzeitig) bei der belangten Behorde eingebrachte Beschwerde, mit der er den Antrag verband, seinem
Rechtsmittel stattzugeben.

Begriindend flhrte er im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass er lediglich fir die Vermietung eines in seinem
Privatvermégen befindlichen PKW eine Entschadigung je gefahrenem Kilometer erhalten habe. Im Gegensatz zur
belangten Behorde verstehe die Finanzverwaltung unter einer nachhaltigen Betatigung eine "nachhaltige
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Zurverfugungstellung von beweglichen Wirtschaftsgiitern”, ohne dass der Eigentimer des vermieteten Fahrzeuges
tatig werden bzw. dieser selbsténdig tatig geworden sein mdusse. Im Gegensatz zu einem Mitglied der
Wirtschaftskammer, die gemaR 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG auch ohne Tatigkeit versicherungspflichtig werden, beginne die
Versicherungspflicht eines Wirtschaftstreuhanders erst mit der Ausiibung der Tatigkeit. Dass bei ihm (Anm.: der BF)
keine selbstandige Tatigkeit vorliege, werde durch die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2012, 2013 und 2014
belegt.Begriindend fuhrte er im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass er lediglich fur die Vermietung eines in
seinem Privatvermogen befindlichen PKW eine Entschadigung je gefahrenem Kilometer erhalten habe. Im Gegensatz
zur belangten Behdrde verstehe die Finanzverwaltung unter einer nachhaltigen Betdtigung eine "nachhaltige
Zurverflugungstellung von beweglichen Wirtschaftsgliitern”, ohne dass der Eigentimer des vermieteten Fahrzeuges
tatig werden bzw. dieser selbstandig tatig geworden sein musse. Im Gegensatz zu einem Mitglied der
Wirtschaftskammer, die gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG auch ohne Tatigkeit versicherungspflichtig
werden, beginne die Versicherungspflicht eines Wirtschaftstreuhanders erst mit der Ausiibung der Tatigkeit. Dass bei
ihm Anmerkung, der BF) keine selbstdndige Tatigkeit vorliege, werde durch die Einkommensteuerbescheide fir die
Jahre 2012, 2013 und 2014 belegt.

Zur Auffassung der belangten Behorde, dass die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb aus seiner Tatigkeit fir die XXXX
stammten, fUhrte er aus, dass es bei einer Tatigkeit zu Einklnften aus selbstéandiger Arbeit und nicht zu solchen aus
Gewerbebetrieb gekommen ware. Dies habe die Finanzbehoérde richtig erkannt, und hatte die Beurteilung nach den
Verwaltungsgerichtshofentscheidungen ausschlieBlich nach steuerlichen Gesichtspunkten und nicht nach der Ansicht
der Sozialversicherungsanstalt erfolgen muissen. Weiter hei3t es, dass die Lehre die vom Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochene Bindung der belangten Behorde an die im Einkommensteuerbescheid des betreffenden Jahres
vorgenommene Einklnftequalifikation in Zweifel ziehe, da nach der sténdigen Rechtsprechung der mit Steuersachen
befassten Senate des Verwaltungsgerichtshofs die Subsumtion eines bestimmten wirtschaftlichen Erfolges unter eine
bestimmte Einkunftsart kein Bestandteil des Spruchs des Einkommensteuerbescheides ist. Wenn eine unrichtige
EinkUnftequalifikation keine Auswirkung auf die Steuerschuld zeige, wie dies hier der Fall sei, bestehe ein
Rechtsanspruch auf Abanderung der im Steuerbescheid unrichtig vorgenommenen Einkinftequalifikation nicht. Eine
absolute Bindungswirkung zwischen der Qualifikation "Einklinfte aus Gewerbebetrieb" und Versicherungspflicht liege
nicht vor. Den Ausfiihrungen der belangten Behorde, dass gemaR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG Personen von der
Pflichtversicherung ausgenommen seien, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr aus samtlichen der
Pflichtversicherung unterliegenden Tatigkeiten nicht den in § 4 Abs. 1 Z 6 GSVG angefiihrten Betrag Gbersteigen (EUR
6.453,36), sei auszufuhren, dass die Finanzbehdrde drei Jahresergebnisse in ein Veranlagungsjahr zusammengezogen
habe. Weiters fihrte er aus, dass es im gegenstandlichen Fall nicht um die Vermietung und Verpachtung von
ehemaligem Betriebsvermégen gehe, sondern um die Vermietung und Verpachtung von privaten Wirtschaftsgutern,
die ein Entgelt nur fir die Nutzungstberlassung erzielt hatten. Hier habe es sich um die gelegentliche Vermietung
eines KFZ gehandelt.Zur Auffassung der belangten Behorde, dass die Einklnfte aus Gewerbebetrieb aus seiner
Tatigkeit fur die romisch 40 stammten, fUhrte er aus, dass es bei einer Tatigkeit zu Einklnften aus selbstandiger Arbeit
und nicht zu solchen aus Gewerbebetrieb gekommen ware. Dies habe die Finanzbehdrde richtig erkannt, und hatte
die Beurteilung nach den Verwaltungsgerichtshofentscheidungen ausschlief3lich nach steuerlichen Gesichtspunkten
und nicht nach der Ansicht der Sozialversicherungsanstalt erfolgen mussen. Weiter heif3t es, dass die Lehre die vom
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochene Bindung der belangten Behdrde an die im Einkommensteuerbescheid des
betreffenden Jahres vorgenommene Einkinftequalifikation in Zweifel ziehe, da nach der standigen Rechtsprechung der
mit Steuersachen befassten Senate des Verwaltungsgerichtshofs die Subsumtion eines bestimmten wirtschaftlichen
Erfolges unter eine bestimmte Einkunftsart kein Bestandteil des Spruchs des Einkommensteuerbescheides ist. Wenn
eine unrichtige Einkinftequalifikation keine Auswirkung auf die Steuerschuld zeige, wie dies hier der Fall sei, bestehe
ein Rechtsanspruch auf Abanderung der im Steuerbescheid unrichtig vorgenommenen Einkunftequalifikation nicht.
Eine absolute Bindungswirkung zwischen der Qualifikation "Einkunfte aus Gewerbebetrieb" und Versicherungspflicht
liege nicht vor. Den Ausfuhrungen der belangten Behorde, dass gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
Personen von der Pflichtversicherung ausgenommen seien, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr aus samtlichen der
Pflichtversicherung unterliegenden Tatigkeiten nicht den in Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG angefuhrten
Betrag Ubersteigen (EUR 6.453,36), sei auszufUhren, dass die Finanzbehdrde drei Jahresergebnisse in ein
Veranlagungsjahr zusammengezogen habe. Weiters fihrte er aus, dass es im gegenstandlichen Fall nicht um die
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Vermietung und Verpachtung von ehemaligem Betriebsvermdgen gehe, sondern um die Vermietung und Verpachtung
von privaten Wirtschaftsgltern, die ein Entgelt nur fur die Nutzungsiberlassung erzielt hatten. Hier habe es sich um
die gelegentliche Vermietung eines KFZ gehandelt.

Mit seiner Beschwerdeschrift brachte der BF nachstehende Urkunden zur Vorlage:

* einen Konvolut an Kilometergeldabrechnungen fir einen PKW der Marke XXXX fur die Zeitrdume 31.05.2010 bis
09.11.2010, 07.05.2010 bis 31.05.2010, 01.01.2011 bis 31.12.2011, 01.01.2012 bis 31.12.2012 und 01.01.2013 bis
31.12.2013,* einen Konvolut an Kilometergeldabrechnungen fir einen PKW der Marke romisch 40 fur die Zeitrdume
31.05.2010 bis 09.11.2010, 07.05.2010 bis 31.05.2010, 01.01.2011 bis 31.12.2011, 01.01.2012 bis 31.12.2012 und
01.01.2013 bis 31.12.2013,

* den Einkommensteuerbescheid vom 10.05.2011 fur das Kalenderjahr 2010,
* den Einkommensteuerbescheid vom 25.06.2012 fur das Kalenderjahr 2011,
* den Einkommensteuerbescheid vom 25.06.2013 fur das Kalenderjahr 2012
* und den Einkommensteuerbescheid vom 15.06.2015 fur das Kalenderjahr 2013,

* einen Bericht gemalR§ 150 BAO des Finanzamtes XXXX vom 12.06.2015* einen Bericht gemal3 Paragraph 150, BAO
des Finanzamtes romisch 40 vom 12.06.2015,

* eine von der genannten Abgabenbehdrde vorgenommene "Steuerliche Feststellung" betreffend "Einkinfte aus
Gewerbebetrieb fur die Kalenderjahre 2010 bis 2013 betreffend Einkunfte aus der Vermietung eines PKW der Marke
XXXX an die Firma XXXX,* eine von der genannten Abgabenbehérde vorgenommene "Steuerliche Feststellung"
betreffend "Einkinfte aus Gewerbebetrieb fur die Kalenderjahre 2010 bis 2013 betreffend EinkUnfte aus der
Vermietung eines PKW der Marke romisch 40 an die Firma romisch 40,

* eine Darstellung der genannten Abgabenbehdrde zu den im Jahr 2013 erzielten Einkinften aus Land- und
Forstwirtschaft, aus Gewerbebetrieb, aus Vermietung und Verpachtung und sonstigen Einkinften.

3. Am 24.02.2016 legte die belangte Behdrde die gegen den Bescheid vom 27.01.2016 gerichtete Beschwerde des BF
und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Erledigung vor.

Hier wurde die gegenstandliche Beschwerdesache der Gerichtsabteilung G305 zur Erledigung zugewiesen.

4. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 02.03.2016 wurde der BF vom Ergebnis des hg. Ermittlungsverfahrens in Kenntnis
gesetzt; jedoch liel dieser die ihm im Rahmen des Parteiengehors gegebene Gelegenheit, sich innerhalb festgesetzter
Frist dazu zu duf3ern, ungenutzt verstreichen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX geborene Beschwerdefuhrer befindet sich seit dem XXXX im Ruhestand und bezieht eine Pension
nach dem GSVG ("KV-Pensionist GSVG Sachleistung"). Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum war er Mitglied der
Kammer der Wirtschaftstreuhander.1.1. Der am romisch 40 geborene Beschwerdeflhrer befindet sich seit dem
réomisch 40 im Ruhestand und bezieht eine Pension nach dem GSVG ("KV-Pensionist GSVG Sachleistung"). Im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum war er Mitglied der Kammer der Wirtschaftstreuhander.

1.2. Der BF hat am 07.05.2010 einen PKW der Marke XXXX mit dem behdrdlichen Kennzeichen XXXX angeschafftl.2.
Der BF hat am 07.05.2010 einen PKW der Marke romisch 40 mit dem behdrdlichen Kennzeichen rémisch 40
angeschafft.

In den Zeitrdumen 07.05.2010 bis 31.05.2010, 31.05.2010 bis 09.11.2010, 01.01.2011 bis 31.12.2011, 01.01.2012 bis
31.12.2012 sowie 01.01.2013 bis 31.12.2013 stellte er dieses Fahrzeug der Firma XXXX dergestalt zur Verfigung, dass
er fur die GmbH Fahrten durchfiihrte.In den Zeitraumen 07.05.2010 bis 31.05.2010, 31.05.2010 bis 09.11.2010,
01.01.2011 bis 31.12.2011, 01.01.2012 bis 31.12.2012 sowie 01.01.2013 bis 31.12.2013 stellte er dieses Fahrzeug der
Firma rémisch 40 dergestalt zur Verflgung, dass er fur die GmbH Fahrten durchfihrte.

Dafur erhielt er von der GmbH eine Entschadigung in der Héhe von EUR 0,50 pro zurlckgelegtem Kilometer
ausgezahlt.
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An Einnahmen lukrierte er fir den Zeitraum 07.05.2010 bis 31.05.2010 EUR 1.692,--, fur den Zeitraum 31.05.2010 bis
09.11.2010 EUR 4.790,--, fir den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 EUR 8.846,50, flirr den Zeitraum 01.01.2012 bis
31.12.2012 EUR 7.850,-- und fur den Zeitraum 01.01.2013 bis 31.12.2013 EUR 6.500,-- (in den angefuhrten Betragen
sind die in Abzug gebrachten Privatfahrten bereits berucksichtigt).

1.3. Der Einkommensteuerbescheid vom 15.06.2015 des Finanzamtes XXXX fur das Kalenderjahr 2013 weisfi.3. Der
Einkommensteuerbescheid vom 15.06.2015 des Finanzamtes romisch 40 fir das Kalenderjahr 2013 weist

EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Héhe von EUR 31.780,68
EinkUnfte aus Land- und Forstwirtschaft in Hohe von EUR 928,61
und Einkunfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 16.425,91
aus.

1.4. Die im Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2013 ausgewiesenen Einkunfte in Hohe von EUR 16.425,91 wurden
von der Abgabenbehdrde (entgegen der bisherigen Erklarung des BF als Einklinfte aus der Vermietung beweglicher
Gegenstande gemal’ § 29 Z 3 EStG) der Einkunftsart "Einkiinfte aus Gewerbebetrieb" zugeordnet und liegen Uber der
far den BF maf3geblichen Versicherungsgrenze nach 8 4 Abs. 1 Z 6 GSVG (im Jahr 2013: EUR 4.641,60 jahrlich).1.4. Die
im Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2013 ausgewiesenen Einkunfte in Hohe von EUR 16.425,91 wurden von der
Abgabenbehodrde (entgegen der bisherigen Erklarung des BF als Einkinfte aus der Vermietung beweglicher
Gegenstande gemald Paragraph 29, Ziffer 3, EStG) der Einkunftsart "Einklnfte aus Gewerbebetrieb" zugeordnet und
liegen Uber der fir den BF mal3geblichen Versicherungsgrenze nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG (im Jahr
2013: EUR 4.641,60 jahrlich).

Der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2013 blieb unbekdmpft und erwuchs in Rechtskraft.

1.5. Es konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass der BF eine Erklarung gemal § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz GSVG
abgegeben hatte.1.5. Es konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass der BF eine Erklarung gemaR3 Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, zweiter Satz GSVG abgegeben hatte.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem Akt des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Die getroffenen Feststellungen dazu, dass sich der BF in Pension befindet, beruhen auf der eingeholten Auskunft des

Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager.

Die zum Umstand getroffenen Feststellungen, dass der BF am 07.05.2010 ein Kraftfahrzeug erwarb, das er in den
Zeitrdumen 07.05.2010 bis 31.05.2010, 31.05.2010 bis 09.11.2010, 01.01.2011 bis 31.12.2011, 01.01.2012 bis 31.12.2012
sowie 01.01.2013 bis 31.12.2013 der Firma XXXX dergestalt zur Verfugung stellte, dass er fur sie Fahrten durchfiihrte
und daftr Einnahmen lukrierte basieren auf dem Schreiben des BF vom 22.09.2015, in dem er schrieb: "lch mochte
Ihnen auch weiters mitteilen, dass es sich um die Entschadigung fur die von mir mit meinem PKW gefahrenen
Kilometer handelt, welche ich im Sinne der XXXX durchfiihre." Wenn der BF in der Folge in der Beschwerdeschrift vom
09.02.2016 ausfuhrte "Die Sozialversicherungsanstalt fiihrt im ,Sachverhalt' aus, dass ich eine Entschadigung erhalten
hatte, und zwar fir Fahrten, welche ich im Sinne der XXXX durchfihrte. Diese Darstellung ist unrichtig, da ich ad
personam nie eine Entschadigung halten habe, sondern lediglich fur die Vermietung meines im Privatvermdgen
befindlichen PKW eine Entschadigung je gefahrenen Kilometer erhielt.", so ist diese Darstellung, die auf die Vermietung
des PKW abstellt, weder glaubwuirdig noch richtig.Die zum Umstand getroffenen Feststellungen, dass der BF am
07.05.2010 ein Kraftfahrzeug erwarb, das er in den Zeitrdumen 07.05.2010 bis 31.05.2010, 31.05.2010 bis 09.11.2010,
01.01.2011 bis 31.12.2011, 01.01.2012 bis 31.12.2012 sowie 01.01.2013 bis 31.12.2013 der Firma rémisch 40 dergestalt
zur Verfugung stellte, dass er fur sie Fahrten durchfuhrte und dafur Einnahmen lukrierte basieren auf dem Schreiben
des BF vom 22.09.2015, in dem er schrieb: "lch moéchte |hnen auch weiters mitteilen, dass es sich um die
Entschadigung fur die von mir mit meinem PKW gefahrenen Kilometer handelt, welche ich im Sinne der rémisch 40
durchfihre." Wenn der BF in der Folge in der Beschwerdeschrift vom 09.02.2016 ausfihrte "Die
Sozialversicherungsanstalt fuhrt im ,Sachverhalt' aus, dass ich eine Entschadigung erhalten hatte, und zwar fir
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Fahrten, welche ich im Sinne der rémisch 40 durchfuhrte. Diese Darstellung ist unrichtig, da ich ad personam nie eine
Entschadigung halten habe, sondern lediglich fir die Vermietung meines im Privatvermdgen befindlichen PKW eine
Entschadigung je gefahrenen Kilometer erhielt.", so ist diese Darstellung, die auf die Vermietung des PKW abstellt,
weder glaubwurdig noch richtig.

Dagegen erscheinen dessen im Widerspruch dazu stehenden Ausfuhrungen im Schreiben an die belangte Behorde
vom 22.09.2015, worin er zum Ausdruck brachte, dass es sich bei den von ihm erzielten Einnahmen um eine
Entschadigung fur die von ihm mit seinem PKW gefahrenen Kilometer handle, die er fur die XXXX durchfuhrt habe,
nachvollziehbar und glaubwirdig. Dass die Auskunft des BF im Schreiben vom 22.09.2015 der Wahrheit ndher kommt,
als die (gegensatzlichen) Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift ergibt sich schon daraus, dass der BF zu diesem
Zeitpunkt die rechtliche Einschatzung dieses Sachverhaltes durch die belangte Behérde nicht erkannte bzw. erkennen
konnte. Im Gegensatz zu der nun vom BF in Punkt 1.) der Beschwerdeschrift erhobenen Behauptung, dass er eine
Entschadigung lediglich fir die Vermietung seines im Privatvermogen befindlichen PKW je gefahrenem Kilometer
erhalten habe, ergibt sich aus den beiliegenden Fahrtenabrechnungen dafiir kein Anhaltspunkt.Dagegen erscheinen
dessen im Widerspruch dazu stehenden Ausfihrungen im Schreiben an die belangte Behérde vom 22.09.2015, worin
er zum Ausdruck brachte, dass es sich bei den von ihm erzielten Einnahmen um eine Entschadigung fir die von ihm
mit seinem PKW gefahrenen Kilometer handle, die er fir die rémisch 40 durchfihrt habe, nachvollziehbar und
glaubwuirdig. Dass die Auskunft des BF im Schreiben vom 22.09.2015 der Wahrheit naher kommt, als die
(gegensatzlichen) Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift ergibt sich schon daraus, dass der BF zu diesem Zeitpunkt
die rechtliche Einschatzung dieses Sachverhaltes durch die belangte Behorde nicht erkannte bzw. erkennen konnte. Im
Gegensatz zu der nun vom BF in Punkt 1.) der Beschwerdeschrift erhobenen Behauptung, dass er eine Entschadigung
lediglich fur die Vermietung seines im Privatvermdgen befindlichen PKW je gefahrenem Kilometer erhalten habe, ergibt
sich aus den beiliegenden Fahrtenabrechnungen dafir kein Anhaltspunkt.

Vielmehr ergibt sich aus dem Schreiben vom 22.09.2015 klar, dass er fur die GmbH selbst Fahrten durchfuhrte und
dafur die in den Abrechnungsbelegen dargestellten (den Feststellungen zu Grunde gelegten) Entschadigungen erhielt.

Die dazu getroffenen Feststellungen, dass die Abgabenbehdrde die im Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2013
ausgewiesenen Einklnfte des BF in HOhe von EUR 16.425,91 der Einkunftsart "Einkiinfte aus Gewerbebetrieb"
zugeordnet hat, auf der Grundlage des rechtskraftigen (sohin vom BF anerkannten) Einkommensteuerbescheides vom
15.06.2015 fur das Kalenderjahr 2013 zu treffen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Im gegenstandlichen Fall sind gemaR & 194 GSVG auf das Verfahren zur Frage der Versicherungspflicht nach dem GSVG
die Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere § 410 Abs. 1 Z 7 und Abs. 2
ASVG anzuwenden.Im gegenstandlichen Fall sind gemald Paragraph 194, GSVG auf das Verfahren zur Frage der
Versicherungspflicht nach dem GSVG die Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu
insbesondere Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7 und Absatz 2, ASVG anzuwenden.

§ 410 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG lautet wortlich wie folgt:Paragraph 410, Absatz eins und Absatz 2, ASVG lautet wortlich
wie folgt:

"8 410 (1) Der Versicherungstrager hat in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach § 409 berufen ist, einen
Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und
Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter flr
Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz
ausgeschlossen ist. Hienach hat der Versicherungstrager in Verwaltungssagen insbesondere Bescheide zu erlassen:"§
410 (1) Der Versicherungstrager hat in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach Paragraph 409, berufen ist,
einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden
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Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fur
Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz
ausgeschlossen ist. Hienach hat der Versicherungstrager in Verwaltungssagen insbesondere Bescheide zu erlassen:

1. wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der
Versicherungsberechtigung oder die Anmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den
Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus
ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist,

2. wenn er einen nicht oder nicht ordnungsgemaf Angemeldeten in die Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder
nicht ordnungsgemafl Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet,

3. wenn er die Entgegennahme von Beitragen ablehnt,

4. wenn er die Haftung fur Beitragsschulden gemall 8 67 ausspricht4. wenn er die Haftung flr Beitragsschulden
gemal Paragraph 67, ausspricht,

5. wenn er einen Beitragszuschlag gemal’ § 113 vorschreibt5. wenn er einen Beitragszuschlag gemald Paragraph 113,
vorschreibt,

6. wenn er einen gemaR § 98 Abs. 2 gestellten Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines Leistungsanspruchs ganz
oder teilweise ablehnt,6. wenn er einen gemald Paragraph 98, Absatz 2, gestellten Antrag auf Zustimmung zur
Ubertragung eines Leistungsanspruchs ganz oder teilweise ablehnt,

7. wenn der Versicherte oder der Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus diesem Gesetz
ergebenden Rechte und Pflichten verlangt,

8. wenn er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemalR§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG auf Grund ein und
derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemal} § 4 Abs. 4 als gegeben erachtet,8. wenn er entgegen einer bereits
bestehenden Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG auf Grund ein und derselben
Tatigkeit die Versicherungspflicht gemald Paragraph 4, Absatz 4, als gegeben erachtet,

9. wenn er eine Teilgutschrift nach8 14 APG Ubertragt.9. wenn er eine Teilgutschrift nach Paragraph 14, APG Ubertragt.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z. 7 ist Uber den Antrag des Versicherten (des Dienstgebers) ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach Einlangen des Antrages, der Bescheid zu erlassen. Wird der Partei innerhalb dieser
Frist der Bescheid nicht zugestellt, si geht auf ihr schriftliches Verlangen die Zustandigkeit zur Entscheidung auf den
Landeshauptmann Uber. Ein solches verlangen ist unmittelbar beim Landeshauptmann einzubringen. Das Verlangen
ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht ausschlieBBlich auf ein Verschulden des Versicherungstragers
zurlckzufthren ist."(2) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 7, ist Uber den Antrag des Versicherten (des Dienstgebers)
ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach Einlangen des Antrages, der Bescheid zu erlassen. Wird
der Partei innerhalb dieser Frist der Bescheid nicht zugestellt, si geht auf ihr schriftliches Verlangen die Zustandigkeit
zur Entscheidung auf den Landeshauptmann Uber. Ein solches verlangen ist unmittelbar beim Landeshauptmann
einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden des
Versicherungstragers zurlckzufihren ist."

Gemall §8 414 Abs. 1 u. Abs. 2 iVm.§ 410 Abs. 1 Z 5 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den
Angelegenheiten des § 410 Abs. 1 Z 7 ASVG iVm. § 194 GSVG durch Einzelrichter, es sei denn, es ldge ein Antrag einer
Partei auf Entscheidung durch den Senat vor. Gegenstandlich hat keine der Parteien eine Entscheidung durch den
Senat beantragt, weshalb diesfalls von einer einzelrichterlichen Zustéandigkeit auszugehen ist.Gemal Paragraph 414,
Absatz eins, u. Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG in Verbindung mit
Paragraph 194, GSVG durch Einzelrichter, es sei denn, es lage ein Antrag einer Partei auf Entscheidung durch den
Senat vor. Gegenstandlich hat keine der Parteien eine Entscheidung durch den Senat beantragt, weshalb diesfalls von
einer einzelrichterlichen Zustandigkeit auszugehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33i.d.F. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR § 58Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins
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2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58

Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht waren, in Kraft.Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal § 31 Abs. 1 leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. Den Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet im Kern Frage, ob die Einbeziehung des
Beschwerdefiihrers in die Kranken- und Pensionsversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG fur den Zeitraum 01.01.2013
bis 31.12.2013 zu Recht erfolgte.3.2.1. Den Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet im Kern Frage,
ob die Einbeziehung des Beschwerdefihrers in die Kranken- und Pensionsversicherung gemal3 Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG fur den Zeitraum 01.01.2013 bis 31.12.2013 zu Recht erfolgte.

Im Kern stitzte die belangte Behdrde die Einbeziehung des Beschwerdefihrers in die Pensions- und
Krankenversicherung nach GSVG darauf, dass dieser auf Grund einer selbstandigen Erwerbstatigkeit gemal § 2 Abs. 1
Z 4 GSVG der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und Pensionsversicherung nach GSVG unterliegelm Kern
stUtzte die belangte Behorde die Einbeziehung des Beschwerdeflhrers in die Pensions- und Krankenversicherung nach
GSVG darauf, dass dieser auf Grund einer selbstéandigen Erwerbstatigkeit gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und Pensionsversicherung nach GSVG unterliege.

3.2.28 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, BGBI. Nr. 560/1978 in der fir den beschwerdegegenstandlichen Fall geltenden Fassung der
wortlich wie folgt lautet:3.2.2 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978, in der flr
den beschwerdegegenstandlichen Fall geltenden Fassung der wortlich wie folgt lautet:

"§ 2 (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

[..]

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkliinfte im Sinne der 88 22 Z. 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklnfte aus samtlichen der
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Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeit im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z. 5 oder Z. 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.4.
selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit EinkUnfte im Sinne der Paragraphen
22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400,
erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein
rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger maRRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist
die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Téatigkeit im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist
der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensnachweises im Nachhinein
festzustellen.

[..]"

Demnach unterliegen der Pflichtversicherung in der Kranken- und in der Pensionsversicherung nach GSVG selbstandig
erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 8§ 22 Z 1 bis 3 und 5 und
(oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund der betrieblichen
Tatigkeit nicht schon eine Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem
(den) entsprechenden Versicherungszwei(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid
oder ein sonstiger Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der
Versicherte erklart, dass seine Einklnfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6
GSVG) Ubersteigen werden. In allen anderen Féllen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen mafRgeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.Demnach unterliegen der Pflichtversicherung in der Kranken- und in der
Pensionsversicherung nach GSVG selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit
Einklnfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG
1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund der betrieblichen Tatigkeit nicht schon eine
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden
Versicherungszwei(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger
Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart,
dass seine Einkunfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im
Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6, GSVG)
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen mafligeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.

8 4 Abs. 1 und 2 GSVG in der fir den beschwerdegegenstandlichen Fall malRgeblichen Fassung, der auszugsweise
wiedergegeben wortlich wie folgt lautet, sah Ausnahmen von der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach GSVG unter bestimmten Umstanden vor:Paragraph 4, Absatz eins und 2 GSVG in der fur
den beschwerdegegenstandlichen Fall mal3geblichen Fassung, der auszugsweise wiedergegeben wortlich wie folgt
lautet, sah Ausnahmen von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach GSVG unter
bestimmten Umstanden vor:

"8 4. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen:

[...]

6. Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen (8§
25) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemal3 § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b aus samtlichen der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr6.
Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, deren



Beitragsgrundlagen (Paragraph 25,) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemal3 Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2,
Litera b, aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht
Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr

a) sonstige Erwerbstatigkeiten austben, oder

b) eine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz, einen Ruhe- oder Versorgungsgenuss, eine
Versorgungsleistung einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer), Kranken- oder Wochengeld, Karenzgeld nach
dem Karenzgeldgesetz, BGBl. | Nr. 47/1997, Kinderbetreuungsgeld nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz,
Sonderunterstltzung nach dem Sonderunterstiutzungsgesetz, BGBI. Nr. 642/1973, oder Geldleistungen nach dem AIVG
1977, BGBI. Nr. 609, beziehen;b) eine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz, einen Ruhe- oder
Versorgungsgenuss, eine Versorgungsleistung einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer), Kranken- oder
Wochengeld, Karenzgeld nach dem Karenzgeldgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 1997,
Kinderbetreuungsgeld nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz, Sonderunterstutzung nach dem
Sonderunterstitzungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 642 aus 1973, oder Geldleistungen nach dem AIVG 1977,
Bundesgesetzblatt Nr. 609, beziehen;

dies gilt nicht fr Personen, die eine Erklarung gemall § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz abgegeben habendies gilt nicht fur
Personen, die eine Erklarung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter Satz abgegeben haben;

[...]
(2) Von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung sind Uberdies ausgenommen:

(Anm.: Z 1 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 123/2012)Anmerkung, Ziffer eins, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 123 aus 2012,)

2. die Bezieher einer Pension nach diesem Bundesgesetz,

a) wenn der Pensionsbezug im Wesentlichen auf eine Erwerbstatigkeit - bei Hinterbliebenen auf eine Erwerbstatigkeit
des Verstorbenen - zurlickgeht, die nicht die Pflichtversicherung in einer Krankenversicherung begriindet hat;

b) wenn und sobald fiir die Personengruppe, der der Pensionist auf Grund seiner friiheren Erwerbstatigkeit angehort
hat, auf Grund eines Antrages nach § 5 keine Pflichtversicherung in der Krankenversicherung besteht.b) wenn und
sobald fur die Personengruppe, der der Pensionist auf Grund seiner friheren Erwerbstatigkeit angehort hat, auf Grund
eines Antrages nach Paragraph 5, keine Pflichtversicherung in der Krankenversicherung besteht.

[..1"

Demnach sind Personen, die neben ihrer Erwerbstatigkeit im Sinne des8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG noch sonstige
Erwerbstatigkeiten austben oder Einkiinfte im Sinne des § 4 Abs.1 Z 6 lit. b) beziehen (Pension, Kranken- oder
Wochengeld, Kinderbetreuungsgeld, Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung etc.) von der Pflichtversicherung
nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ausgenommen, wenn die Beitragsgrundlage aus Einklnften aus dieser Tatigkeit die
zwolffache monatliche Geringflgigkeitsgrenze nach dem ASVG (im Jahr 2013 waren dies EUR 4.641,60 jahrlich) nicht
Ubersteigt.Demnach sind Personen, die neben ihrer Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG noch sonstige Erwerbstatigkeiten austiben oder Einklinfte im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, Litera
b,) beziehen (Pension, Kranken- oder Wochengeld, Kinderbetreuungsgeld, Geldleistungen aus der
Arbeitslosenversicherung etc.) von der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
ausgenommen, wenn die Beitragsgrundlage aus Einkinften aus dieser Tatigkeit die zwolffache monatliche
Geringflgigkeitsgrenze nach dem ASVG (im Jahr 2013 waren dies EUR 4.641,60 jahrlich) nicht Gbersteigt.

GemaR § 6 Abs. 4 Z 1 GSVG beginnt die Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung bei den in § 2
Abs. 1 Z 4 leg. cit. genannten Personen mit dem Tag der Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit. Hat der Versicherte
jedoch nicht innerhalb der Frist gemaRR & 18 (GemaR § 18 Abs. 1 haben die nach diesem Bundesgesetz
Pflichtversicherten den Eintritt der Voraussetzungen fiir den Beginn und das Ende der Pflichtversicherung binnen
einem Monat nach deren Eintritt dem Versicherungstrager zu melden) mit Beginn des Kalenderjahres, in dem die
Beitragsgrundlage die Grenzen des § 25 Abs. 4 Z 2 Ubersteigt, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass er die
betriebliche Tatigkeit zu einem spateren Zeitpunkt begonnen hat. Bei Personen, bei denen die Ausibung der
betrieblichen Tatigkeit von einer berufsrechtlichen Berechtigung abhangt, beginnt die Pflichtversicherung mit dem Tag
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der Erlangung der mal3geblichen Berechtigung (Z 2), sonst mit dem Tag nach Wegfall des Ausnahmegrundes (Z
3).Gemall Paragraph 6, Absatz 4, Ziffer eins, GSVG beginnt die Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung bei den in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, leg. cit. genannten Personen mit dem Tag der
Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit. Hat der Versicherte jedoch nicht innerhalb der Frist gemal3 Paragraph 18,
(Gemall Paragraph 18, Absatz eins, haben die nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten den Eintritt der
Voraussetzungen fur den Beginn und das Ende der Pflichtversicherung binnen einem Monat nach deren Eintritt dem
Versicherungstrager zu melden) mit Beginn des Kalenderjahres, in dem die Beitragsgrundlage die Grenzen des
Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, Ubersteigt, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass er die betriebliche
Tatigkeit zu einem spateren Zeitpunkt begonnen hat. Bei Personen, bei denen die Austbung der betrieblichen
Tatigkeit von einer berufsrechtlichen Berechtigung abhangt, beginnt die Pflichtversicherung mit dem Tag der
Erlangung der maRgeblichen Berechtigung (Ziffer 2,), sonst mit dem Tag nach Wegfall des Ausnahmegrundes (Ziffer 3,).

Gemald 14b Abs. 1 GSVG unterliegen Personen, die auf Grund eines Antrages ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung
nach §8 5 von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung ausgenommen sind, dann auf Grund ihrer
freiberuflichen Erwerbstatigkeit in der Krankenversicherung der Pflichtversicherung, wenn sie eine andere
Erwerbstatigkeit, die die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begriindet, austiben (Z 1) oder eine die
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begriindende Pensions(Ruhegenuss)leistung nach diesem oder einem
anderen Bundesgesetz (Z 2) oder eine die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begriindende Leistung nach
dem KBGG (Kinderbetreuungsgeld) oder nach & 26 AIVG (Weiterbildungsgeld) beziehen (Z 3) und kein
Leistungsanspruch gegenlUber einer Krankenvorsorgeeinrichtung ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung besteht.
Dies gilt auch fur Bezieher einer Hinterbliebenenpension bzw. einer Hinterbliebenenversorgungsleistung.Gemal 14b
Absatz eins, GSVG unterliegen Personen, die auf Grund eines Antrages ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung nach
Paragraph 5, von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung ausgenommen sind, dann auf Grund ihrer
freiberuflichen Erwerbstatigkeit in der Krankenversicherung der Pflichtversicherung, wenn sie eine andere
Erwerbstatigkeit, die die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begriindet, ausiben (Ziffer eins,) oder eine die
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begriindende Pensions(Ruhegenuss)leistung nach diesem oder einem
anderen Bundesgesetz (Ziffer 2,) oder eine die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begriindende Leistung
nach dem KBGG (Kinderbetreuungsgeld) oder nach Paragraph 26, AIVG (Weiterbildungsgeld) beziehen (Ziffer 3,) und
kein Leistungsanspruch gegeniber einer Krankenvorsorgeeinrichtung ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung
besteht. Dies gilt auch fur Bezieher einer Hinterbliebenenpension bzw. einer Hinterbliebenenversorgungsleistung.

GemalR § 5 Abs. 1 GSVG sind von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung oder in der
Kranken- oder Pensionsversicherung Personen ausgenommen, die auf Grund ihrer Zugehdrigkeit zu einer gesetzlichen
beruflichen Vertretung (Kammer) und auf Grund der Auslbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2
Abs. 1 Z 4 Anspruch auf Leistungen haben, die den Leistungen nach diesem Bundesgesetz gleichartig oder zumindest
annahernd gleichwertig sind und zwarGemal Paragraph 5, Absatz eins, GSVG sind von der Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung oder in der Kranken- oder Pensionsversicherung Personen ausgenommen, die auf
Grund ihrer Zugehorigkeit zu einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer) und auf Grund der Austibung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Anspruch auf Leistungen haben, die den
Leistungen nach diesem Bundesgesetz gleichartig oder zumindest annahernd gleichwertig sind und zwar

1. fur die Kranken- und/oder Pensionsversicherung gegenlber einer Einrichtung dieser gesetzlichen beruflichen
Vertretung oder

2. fur die Krankenversicherung aus einer verpflichtend abgeschlossenen Selbstversicherung in der
Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz oder diesem Bundesgesetz

und die flr das Bundesgebiet jeweils in Betracht kommende gesetzliche berufliche Vertretung (falls die gesetzliche
berufliche Vertretung auf Grund eines Landesgesetzes eingerichtet ist, diese Vertretung) die Ausnahme von der
Pflichtversicherung beantragt. Hinsichtlich der Pensionsversicherung gilt dies nur dann, wenn die Berufsgruppe am 1.
Janner 1998 nicht in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung einbezogen war.

Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder hat von dem gemdal3§ 5 GSVG ermoglichten "Opting Out" aus der
Krankenversicherung Gebrauch gemacht. Sie ist gemaR § 1 der Verordnung der Bundesministerin fur Gesundheit und
Frauen Uber die Ausnahme der Mitglieder von Kammern der freien Berufe von der Pflichtversicherung in der
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Krankenversicherung nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Il Nr. 471/2005 von der
Krankenversicherung nach dem GSVG ausgenommen.Die Kammer der Wirtschaftstreuhander hat von dem gemaR
Paragraph 5, GSVG erméglichten "Opting Out" aus der Krankenversicherung Gebrauch gemacht. Sie ist gemald
Paragraph eins, der Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Uber die Ausnahme der Mitglieder
von Kammern der freien Berufe von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 471 aus 2005, von der Krankenversicherung nach dem GSVG

ausgenommen.

Die Pflichtversicherung gemaR & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ("neuer Selbstandiger") ist als subsididrer Tatbestand ausgestaltet
und kommt immer dann zum Tragen, wenn die Erwerbstdtigkeit des Auftragnehmers unter keinen anderen
(vorrangigen) Pflichtversicherungstatbestand zu subsumieren ist. Der Tatbestand des neuen Selbsténdigen ist dann
erfullt, wenn eine selbstandig erwerbstatige Person, die eine betriebliche Tatigkeit austbt, Einkinfte im Sinne des § 22
Z 1 bis 3 und 5 bzw. § 23 EStG 1988 erzielt und mit dieser Tatigkeit nicht bereits unter eine andere Pflichtversicherung
fallt (siehe dazu ASOK, Sozialversicherung 2015, 18). Die vom neuen Selbstandigen ausgelbte Erwerbstatigkeit setzt
eine aktive Tatigkeit, sohin eine Betatigung voraus, die auf die Erzielung von Einklnften ausgerichtet ist (Scheiber in
Sonntag, GSVG 2. Aufl.,, Rz. 55 zu § 2.).Die Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG ("neuer
Selbstandiger") ist als subsididrer Tatbestand ausgestaltet und kommt immer dann zum Tragen, wenn die
Erwerbstatigkeit des Auftragnehmers unter keinen anderen (vorrangigen) Pflichtversicherungstatbestand zu
subsumieren ist. Der Tatbestand des neuen Selbstdndigen ist dann erflllt, wenn eine selbstandig erwerbstatige
Person, die eine betriebliche Tatigkeit ausibt, Einklnfte im Sinne des Paragraph 22, Ziffer eins bis 3 und 5 bzw.
Paragraph 23, EStG 1988 erzielt und mit dieser Tatigkeit nicht bereits unter eine andere Pflichtversicherung fallt (siehe
dazu ASOK, Sozialversicherung 2015, 18). Die vom neuen Selbstandigen ausgelbte Erwerbstatigkeit setzt eine aktive
Tatigkeit, sohin eine Betatigung voraus, die auf die Erzielung von Einklnften ausgerichtet ist (Scheiber in Sonntag,
GSVG 2. Aufl., Rz. 55 zu Paragraph 2,).

3.2.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

3.2.3.1. Der BF ist insofern im Recht, als die bloRe Mitgliedschaft in der Kammer der Wirtschaftstreuhander noch keine
Versicherungspflicht nach &8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG auslést. Er Ubersieht in diesem Zusammenhang jedoch, dass die
belangte Behdrde die Versicherungspflicht in der Kranken- und Pensionsversicherung nach GSVG auf die Bestimmung
des 8§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG gestutzt hat3.2.3.1. Der BF ist insofern im Recht, als die blof3e Mitgliedschaft in der Kammer
der Wirtschaftstreuhander noch keine Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG ausldst. Er
Ubersieht in diesem Zusammenhang jedoch, dass die belangte Behorde die Versicherungspflicht in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach GSVG auf die Bestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG gestutzt hat.

3.2.3.2. Mit rechtskraftigem Einkommensteuerbescheid vom 15.06.2015 stellte das Finanzamt XXXX fest, dass der BF im
Kalenderjahr 2013 EinkUnfte aus Gewerbebetrieb (im Sinne des § 23 EStG 1988) in Hohe von EUR 16.425,91 bezogen
habe. Dieser Bescheid blieb unangefochten und erwuchs daher in Rechtskraft.3.2.3.2. Mit rechtskraftigem
Einkommensteuerbescheid vom 15.06.2015 stellte das Finanzamt romisch 40 fest, dass der BF im Kalenderjahr 2013
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (im Sinne des Paragraph 23, EStG 1988) in Hohe von EUR 16.425,91 bezogen habe.
Dieser Bescheid blieb unangefochten und erwuchs daher in Rechtskraft.

Unter Einklnften aus Gewerbebetrieb im Sinne des8 23 EStG 1988 werden insbesondere Einklnfte aus einer
selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, wenn die Betatigung weder als Ausibung der Land- und Forstwirtschaft
noch als selbstandige Arbeit anzusehen ist, verstanden (Scheiber in Sonntag, GSVG, 2. Aufl., Rz. 61 und Rz. 71 zu 8
2).Unter EinkUnften aus Gewerbebetrieb im Sinne des Paragraph 23, EStG 1988 werden insbesondere Einkinfte aus
einer selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, wenn die Betatigung weder als Ausibung der Land- und Forstwirtschaft
noch als selbstandige Arbeit anzusehen ist, verstanden (Scheiber in Sonntag, GSVG, 2. Aufl., Rz. 61 und Rz. 71 zu
Paragraph 2,).

Aus der Aktenlage ergibt sich, dass es sich dabei um Einklnfte aus einer Tatigkeit handelt, im Zuge der er seinen
eigenen PKW der Firma XXXX zur Verfigung und fUr sie Fahrten durchfihrte, woflr er eine Entschadigung pro
zurlickgelegtem Kilometer erhielt.Aus der Aktenlage ergibt sich, dass es sich dabei um Einklnfte aus einer Tatigkeit
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handelt, im Zuge der er seinen eigenen PKW der Firma romisch 40 zur Verfigung und fur sie Fahrten durchfuhrte,
wofUr er eine Entschadigung pro zurtickgelegtem Kilometer erhielt.

3.2.3.3. Wenn nun der BF ausfuhrt, dass er die Tatigkeit des Wirtschaftstreuhanders (im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum) nicht mehr ausausgelbt habe, verkennt er, dass sich die Versicherungspflicht nach 8 2 Abs.1 Z 4 GSVG nach
der Einkommensteuerpflicht richtet, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem
die Versicherungsgrenze Ubersteigende Einklinfte der in § 2 Abs. 1 Z 4 genannten Art hervorgehen,
Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits
Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG besteht oder nach einem anderen Bundesgesetz
eingetreten ist (siehe dazu unter vielen VWGH vom 21.02.2007, 2004/08/0257 und vom 26.11.2008, ZI.2005/08/0139).
Einklnfte, die steuerlich den in § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG angeflhrten Einkunftsarten (darunter Einklnfte gemalR§ 23 EStG)
zuzuordnen sind, kénnen daher nicht als der Privatsphare - in Abgrenzung zu einer (selbstéandigen betrieblichen)
Erwerbstatigkeit - zugehorig angesehen werden. Mit der unmittelbaren AnknUpfung an die steuerrechtlichen
Tatbestdnde ldsst der Gesetzgeber zudem keinen Raum daflr, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine
eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit
materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehdrden im
Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte zu den Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu prifen (VWGH
vom 22.02.2012, ZI.2011/08/0339; vom 16.03.2011, ZI.2007/08/0307 und vom 26.11.2008, Z|.2005/08/0139
ua.).3.23.3. Wenn nun der BF ausfihrt, dass er die Tatigkeit des Wirtschaftstreuhanders (im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum) nicht mehr ausausgeubt habe, verkennt er, dass sich die Versicherungspflicht
nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG nach der Einkommensteuerpflicht richtet, sodass bei Vorliegen eines
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die Versicherungsgrenze (bersteigende Einklnfte der in
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten
Bestimmung besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen
des GSVG besteht oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist (siehe dazu unter vielen VWGH vom
21.02.2007, 2004/08/0257 und vom 26.11.2008, ZI.2005/08/0139). Einklinfte, die steuerlich den in Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG angeflhrten Einkunftsarten (darunter Einklnfte gemaf Paragraph 23, EStG) zuzuordnen sind,
kdnnen daher nicht als der Privatsphare - in Abgrenzung zu einer (selbstandigen betrieblichen) Erwerbstatigkeit -
zugehorig angesehen werden. Mit der unmittelbaren Anknlipfung an die steuerrechtlichen Tatbestdnde lasst der
Gesetzgeber zudem keinen Raum daflr, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des
Vorliegens einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens
eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehérden im Hinblick auf die Zuordnung der
Einklnfte zu den Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu prifen (VWGH vom 22.02.2012, ZI. 2011/08/0339;
vom 16.03.2011, ZI. 2007/08/0307 und vom 26.11.2008, ZI.2005/08/0139 ua.).

Hinsichtlich der vom BF im Jahr 2013 erzielten Einklinfte aus Gewerbebetrieb war noch keine Versicherungspflicht nach
anderen Bestimmungen des GSVG, oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten. Somit geht der Einwand des
BF, dass es bei einer entsprechenden Tatigkeit seinerseits zu keinen Einklnften aus Gewerbebetrieb, sondern zu
solchen aus selbstandiger Arbeit gekommen ware, ins Leere. Im Hinblick auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, dass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die
Versicherungsgrenze Ubersteigende Einklnfte der in 8 2 Abs. 1 Z 4 genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht
nach dieser Bestimmung besteht, geht auch der in der Beschwerde erhobene Einwand des BF, dass eine absolute
Bindungswirkung zwischen der Qualifikation "Einkiinfte aus Gewerbebetrieb" und Versicherungspflicht nicht vorlage,
ins Leere (u.a. VWGH vom 26.11.2008, ZI. 2005/08/0139).Hinsichtlich der vom BF im Jahr 2013 erzielten Einklnfte aus
Gewerbebetrieb war noch keine Versicherungspflicht nach anderen Bestimmungen des GSVG, oder nach einem
anderen Bundesgesetz eingetreten. Somit geht der Einwand des BF, dass es bei einer entsprechenden Tatigkeit
seinerseits zu keinen Einkinften aus Gewerbebetrieb, sondern zu solchen aus selbstandiger Arbeit gekommen ware,
ins Leere. Im Hinblick auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass bei Vorliegen eines
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die Versicherungsgrenze ubersteigende EinkUnfte der in
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach dieser Bestimmung besteht,
geht auch der in der Beschwerde erhobene Einwand des BF, dass eine absolute Bindungswirkung zwischen der
Qualifikation "EinkUnfte aus Gewerbebetrieb" und Versicherungspflicht nicht vorlage, ins Leere (u.a. VWGH vom
26.11.2008, ZI. 2005/08/0139).
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Aus den genannten Grinden vermag auch sein Einwand, dass die Abgabenbehérde im Einkommensteuerbescheid fur
das Jahr 2013 drei Jahresergebnisse in ein Veranlagungsjahr zusammengezogen habe, der Beschwerde nicht zum
Erfolg zu verhelfen.

3.2.3.4. Aus den angefihrten Grinden war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.3 Gemal? 8 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBI. | Nr. 133/2013 hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.3.3 Gemald Paragraph 24, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 133 aus 2013, hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.

Eine Verhandlung kann nach§ 24 Abs. 2 VwGVG entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
das der mit Bescheid angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist,
oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.Eine Verhandlung kann nach Paragraph 24, Absatz
2, VWGVG entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, das der mit Bescheid angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist, oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder

abzuweisen ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, da die
Akten bereits erkennen liel3en, dass eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst und weiter einem Entfall der Verhandlung Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010, S. 389 nicht entgegenstehen.Im gegenstandlichen Fall konnte von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, da die Akten bereits erkennen liel3en, dass eine mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und weiter einem Entfall der Verhandlung Artikel 6, Absatz
eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,,
und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389 nicht
entgegenstehen.

3.4 Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
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Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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