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JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 14.04.2016

Entscheidungsdatum

14.04.2016
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl Z1
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute
. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 75 heute

. AsylG 2005 § 75 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2025

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

. AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. AsylG 2005 § 75 gliltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W221 1419658-1/24E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Guinea, vertreten durch RA Mag. Susanne Singer, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.05.2011, ZI. 10 11.217-BAE, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 13.04.2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40 , StA. Guinea,
vertreten durch RA Mag. Susanne Singer, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.05.2011, ZI. 10
11.217-BAE, nach Durchfiuihrung einer mindlichen Verhandlung am 13.04.2016 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemafl§ 28
Abs. 2 VWGVG iVm 8§ 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die
Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rdmisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraphen 3, Absatz eins und 8
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 wird das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt Ill. zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung insoweit an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen.romisch zwei. GemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wird das Verfahren hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch drei. zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung insoweit an das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
|. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am XXXX den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz. Dabei gab er an, Staatsangehdriger von Guinea muslimischen Glaubens zu sein
und der Volksgruppe der Fulla anzugehéren.Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und
stellte am romisch 40 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er an,
Staatsangehdriger von Guinea muslimischen Glaubens zu sein und der Volksgruppe der Fulla anzugehdren.

Am 29.11.2010 fand vor einem Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche
Erstbefragung des Beschwerdefiihrers statt. Vor drei Monaten habe er Guinea verlassen und sei Uber Mali,
Algerien, Marokko und andere ihm unbekannte Lénder nach Osterreich gereist. Befragt, warum er seinen
Herkunftsstaat verlassen habe, antwortete der Beschwerdeflihrer, dass sein Vater gestorben sei und er
Probleme mit seinem Nachbarn wegen eines Grundstlickes gehabt habe. Dieser Mann wolle ihn umbringen.

Am 03.12.2010 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt im Beisein eines Dolmetschers fir die
Sprache Mandingo niederschriftlich einvernommen. Dabei erklarte er zunachst, dass seine bisher getatigten
niederschriftlichen Angaben der Wahrheit entsprechen wirden und er gesund sei. Zu seinen
Lebensumsténden befragt, gab der Beschwerdefihrer an, dass er nicht vorbestraft sei, noch nie im Gefangnis
gewesen oder von Behdrden erkennungsdienstlich behandelt worden sei. Er sei weder Mitglied einer Partei,
noch sei er je politisch aktiv gewesen. Er werde auch nicht gesucht. Er habe die Schule besucht und auf der
eigenen Landwirtschaft mitgearbeitet und Kilhe gefiittert. Sein Vater sei vor sechs Jahren und seine Mutter
vor drei Jahren gestorben; seitdem gebe es die Probleme mit dem Nachbarn. Zuletzt seien diese Probleme
eskaliert und sein Nachbar habe ihn attackiert. Er sei mit diesem nicht verwandt, auch wenn sie denselben
Nachnamen hatten. Er habe keine Anzeige erstattet, weil es im Dorf keine Polizei gebe und er kein Vertrauen
in die Polizei habe. Wegen seiner Volksgruppe oder seiner Religion habe er keine Probleme gehabt. Er habe
keine Verwandten mehr in Guinea.

Am 25.01.2011 wurde der Beschwerdeflihrer abermals vom Bundesasylamt einvernommen. Dabei gab er an,
dass er in Guinea Mangos verkauft habe. Eines Tages sei ein Mann gekommen und habe etwas dagegen
gehabt, dass der Beschwerdefiihrer auf seinem Grundstiick Mangos lagere. Er sei der Meinung gewesen, dass
das Grundstiick ihm gehdre. Eines Tages habe er ihn am Feld wiedergetroffen und der Mann habe ihn mit
dem Umbringen bedroht. Er sei in die Stadt XXXX zum Dorfaltesten XXXX gegangen, der ihm geraten habe,
dem Mann das Grundstulick zu Uberlassen. Er sei zuriickgegangen und abermals bedroht worden. Er habe sich
dann nach XXXX begeben und das Land verlassen. Bei der Polizei sei er nicht gewesen. Auf seinem
Grundstlck befanden sich ca. 50 Mangobaume und 20 Zitronenbdume. Den Streit gebe es seit zwei Jahren,
seit dem Tod seiner Mutter. Auf Vorhalt, dass er in der letzten Befragung angegeben habe, dass seine Mutter
vor drei Jahren gestorben sei, antwortete der Beschwerdefiihrer, dass dies stimme. Er habe nicht daran
gedacht, sich woanders niederzulassen.Am 25.01.2011 wurde der Beschwerdefiihrer abermals vom
Bundesasylamt einvernommen. Dabei gab er an, dass er in Guinea Mangos verkauft habe. Eines Tages sei ein
Mann gekommen und habe etwas dagegen gehabt, dass der Beschwerdefiihrer auf seinem Grundstiick
Mangos lagere. Er sei der Meinung gewesen, dass das Grundstiick ihm gehdre. Eines Tages habe er ihn am
Feld wiedergetroffen und der Mann habe ihn mit dem Umbringen bedroht. Er sei in die Stadt rémisch 40 zum
Dorfaltesten romisch 40 gegangen, der ihm geraten habe, dem Mann das Grundstlick zu Uberlassen. Er sei
zurlickgegangen und abermals bedroht worden. Er habe sich dann nach rémisch 40 begeben und das Land
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verlassen. Bei der Polizei sei er nicht gewesen. Auf seinem Grundstick befanden sich ca. 50 Mangobaume
und 20 Zitronenbdume. Den Streit gebe es seit zwei Jahren, seit dem Tod seiner Mutter. Auf Vorhalt, dass er
in der letzten Befragung angegeben habe, dass seine Mutter vor drei Jahren gestorben sei, antwortete der
Beschwerdeflihrer, dass dies stimme. Er habe nicht daran gedacht, sich woanders niederzulassen.

Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.05.2011, zugestellt am
17.05.2011, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
1.), gemaR § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Guinea abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der
Beschwerdefiihrer gemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Guinea
ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.05.2011, zugestellt am 17.05.2011, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemafR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezliglich der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Guinea
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Guinea ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei.).

Das Bundesasylamt traf umfassende herkunftsstaatsbezogene Feststellungen zur allgemeinen Lage in Guinea
und begrindete im angefochtenen Bescheid die abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der
Beschwerdefiihrer unglaubwirdig sei und ihm eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung stiinde.
Weiters wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer im Fall der Riickkehr nach Guinea keine Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung oder der Todesstrafe sowie seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge
willktrlicher ~ Gewalt drohen  wirde.  AbschlieBend begriindete  das Bundesasylamt  seine
Ausweisungsentscheidung.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche am 31.05.2011 beim Bundesasylamt
einlangte. In dieser wurde die Nachreichung einer detaillierten Begriindung in Aussicht gestellt.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesasylamt
vorgelegt und sind am 07.06.2011 beim Asylgerichtshof eingelangt.

Mit Eingabe vom 11.08.2011 erganzte der Beschwerdefihrer seine Beschwerde und flhrte aus, dass nicht
Uberprift worden sei, ob ihm ein staatlicher Schutz zur Verfiigung stiinde. Der Beschwerdefiihrer habe
jegliches familiare Netzwerk verloren und sei nicht in der Lage, sich eine Existenzgrundlage aufzubauen.

Mit Schreiben vom 25.08.2011 legte der Beschwerdefiihrer eine Deutschkursbestatigung fir Anfanger und ein
arztliches Attest vor, wonach er an einer maRiggradig chronischen, herdférmig gering aktiven Antrumgastritis
leide.

Am 24.09.2011 wurde der Beschwerdefiihrer von der Grundversorgung abgemeldet.

Mit 01.01.2014 ging der Akt zustandigkeitshalber auf die Gerichtsabteilung W121 des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber.

Mit Beschluss vom 04.03.2015 wurde das Verfahren gemaR § 24 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 eingestellt,
weil sich der Beschwerdefiihrer dem Verfahren entzogen hat.Mit Beschluss vom 04.03.2015 wurde das
Verfahren gemaR Paragraph 24, Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 eingestellt, weil sich der
Beschwerdefiihrer dem Verfahren entzogen hat.

Mit Schreiben vom 11.01.2016 gab die Rechtsanwaltin des Beschwerdefihrers ihre Vertretung bekannt.

Mit  13.01.2016 ging der Akt zustandigkeitshalber auf die Gerichtsabteilung W221 des
Bundesverwaltungsgerichtes tber.

Mit Schreiben vom 14.01.2016 wurde die Rechtsanwaltin um Bekanntgabe einer aktuellen Adresse des
Beschwerdeflihrers ersucht.

Mit Schreiben vom 15.01.2016 gab die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdeflihrers eine aktuelle
Adresse bekannt und ersuchte um Fortsetzung des Verfahrens.

Mit Beschluss vom 18.01.2016 wurde das Beschwerdeverfahren gemaB§ 24 Abs. 2 AsylG 2005
fortgesetzt.Mit Beschluss vom 18.01.2016 wurde das Beschwerdeverfahren gemaR Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005 fortgesetzt.

Mit Schreiben vom 01.03.2016 wurden der Beschwerdefiihrer und das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl zu einer miundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.04.2016 unter
gleichzeitiger Ubermittlung der aktuellen Landerberichte zur Lage in Guinea geladen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl teilte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
03.03.2016 mit, dass die Teilnahme eines informierten Vertreters an der Verhandlung aus dienstlichen und
personellen Grinden nicht moglich sei und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 13.04.2016 in Anwesenheit eines Dolmetschers fiir die Sprache
Fulla und im Beisein der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durch, in welcher der Beschwerdefiihrer eingehend zu seinen Fluchtgriinden befragt und ihm Gelegenheit
gegeben wurde, zu den aufgetretenen Widersprichen Stellung zu nehmen.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrages auf internationalen Schutz
vom XXXX, der Einvernahmen des Beschwerdefiihrers durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
und des Bundesasylamtes, der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes, der
Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister, Auslander- und Fremdeninformationssystem, Strafregister und Grundversorgungs-
Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrages auf internationalen Schutz vom
rémisch 40 , der Einvernahmen des Beschwerdefiihrers durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
und des Bundesasylamtes, der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes, der
Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister, Auslander- und Fremdeninformationssystem, Strafregister und Grundversorgungs-
Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Zur Person und zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdériger von Guinea und Angehdriger der Volksgruppe Fulla. Er bekennt
sich zum muslimischen Glauben.

Der Beschwerdefiihrer reiste im XXXX aus Guinea aus, reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am XXXX
einen Antrag auf internationalen Schutz.Der Beschwerdefiihrer reiste im romisch 40 aus Guinea aus, reiste
illegal nach Osterreich ein und stellte am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Vor seiner Ausreise lebte der Beschwerdefilihrer in Barkere und konnte fir seinen Lebensunterhalt aus
eigenen Kraften durch seine Landwirtschaft aufkommen. Er besuchte von XXXX eine Koranschule in Gambia.
In Guinea leben keine Familienangehdrige des Beschwerdefiihrers mehr. Vor seiner Ausreise lebte der
Beschwerdeflihrer in Barkere und konnte fiir seinen Lebensunterhalt aus eigenen Kraften durch seine
Landwirtschaft aufkommen. Er besuchte von rémisch 40 eine Koranschule in Gambia. In Guinea leben keine
Familienangehdrige des Beschwerdeflihrers mehr.

Der Beschwerdefiihrer hatte im Herkunftsstaat einen Streit mit einem Nachbarn Uber sein Grundstiick, weil
der Nachbar aufgrund der guten Ertrage neidisch war. Der Nachbar gehort ebenso wie der Beschwerdefiihrer
und die Ubrigen Dorfbewohner der Volksgruppe Fulla an. Nicht festgestellt werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer von diesem Nachbarn mit dem Tod bedroht oder angegriffen wurde.

Nicht festgestellt werden kann daher, dass dem Beschwerdefihrer in Guinea mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante Merkmale anknipfende aktuelle Verfolgung maRgeblicher Intensitat
- oder eine sonstige Verfolgung maBgeblicher Intensitat - droht.

Es kann ferner nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr in seinen
Herkunftsstaat in eine existenzgefahrdende Notlage geraten wirde und ihm die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen ware.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund, weshalb festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer nicht an
dermaBen schweren physischen oder psychischen, akut lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat
nicht behandelbaren Erkrankungen leidet, welche eine Ruckkehr nach Guinea iSd Art. 3 EMRK unzulassig
machen wirden.Der Beschwerdefiihrer ist gesund, weshalb festgestellt werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer nicht an dermaBen schweren physischen oder psychischen, akut lebensbedrohlichen und
zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leidet, welche eine Rickkehr nach Guinea iSd
Artikel 3, EMRK unzulassig machen wiirden.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich seit seiner Antragsstellung auf internationalen Schutz am XXXX aufgrund
einer vorUbergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz durchgangig rechtmafRig im
Bundesgebiet.Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit seiner Antragsstellung auf internationalen Schutz am
romisch 40 aufgrund einer voribergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz durchgangig
rechtmafig im Bundesgebiet.

Nicht festgestellt werden kann, dass eine ausgepragte und verfestigte entscheidungserhebliche individuelle
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich vorliegt. Der Beschwerdefiihrer spricht kaum Deutsch, geht
keiner Arbeit nach und lebt in einem Flichtlingsheim.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zur maRgeblichen Situation in Guinea:
"Politische Lage

Guinea ist ein Zentralstaat mit verfassungsmaRig starker, de facto alles bestimmender Stellung des
Prasidenten. Vom 23.12.2008 bis 21.12.2010 herrschte eine Militédrjunta. Im Mai 2010 wurde eine neue
Verfassung verkindet. Sie sieht eine flnfjahrige Amtszeit des Prasidenten mit einmaliger
Wiederwahlmdglichkeit vor. In ihrem organisatorischen Teil ist die Verfassung dem franzdsischen Modell
nachgebildet. Neben dem Parlament gibt es auch einen Wirtschafts- und Sozialrat sowie weitere
republikanische Institutionen wie den Nationalen Presserat (Conseil Nationale de Communication), den
Obersten Gerichtshof und den Rechnungshof (AA 4.2014a).

Nach dem Tod des guineischen Diktators General Lansana Conté am 22.12.2008 ergriff eine Militérjunta unter
Hauptmann Moussa Dadis Camara die Macht, der im Laufe des Jahres 2009 immer deutlicher erkennen lieB,
sich zum Prasidenten des Landes wahlen lassen zu wollen. In der Folgezeit des Massakers vom 28.9.2009, bei
dem Uber 150 Menschen starben, verletzte Camaras Leibwachter den Juntachef am 3.12.2009 bei einem
Schusswechsel so schwer, dass Dadis Camara aufRer Landes gebracht werden musste. Sein Stellvertreter,
General Sékouba Konaté, anderte den Kurs der Militarjunta und organisierte - unter starkem Druck der
internationalen Gemeinschaft - Prasidentschaftswahlen mit erstem Wahlgang am 27.6.2010 und Stichwahl
am 7.11.2010. Der zunachst zweitplatzierte Kandidat Prof. Alpha Condé siegte wider Erwarten mit 52,5



Prozent der Stimmen, sein damals favorisierter Gegenkandidat Cellou Dalein Diallo erhielt 47,5 Prozent der
Stimmen. Damit erhielt Guinea zum ersten Malin seiner Geschichte einen demokratisch gewahlten
Prasidenten (AA 4.2014a). Entscheidend fur die weitere demokratische Entwicklung war die erfolgreiche
Durchfihrung der mehrfach verschobenen Parlamentswahl am 28.9.2013 (AA 4.2014a; vgl. HRW 29.1.2015).
Die Regierungspartei Rally of the Guinean People von Alpha Condé erzielte dabei 53 von 114 Sitzen und
kleinere mit ihr verbiindete Parteien 7 Sitze. Dadurch kommt die Regierungskoalition auf insgesamt 60 Sitze;
ausreichend fur eine einfache Mehrheit im Parlament. Die von Cellou Dalein Diallo gefliihrte Oppositionspartei
UFDG halt nunmehr 37 Sitze (Al Jazeera 19.10.2013). Die Zeit vor der Wahl war durch innere Spannungen
und gewalttatige Auseinandersetzungen gepragt (AA 4.2014a; vgl. HRW 29.1.2015).Nach dem Tod des
guineischen Diktators General Lansana Conté am 22.12.2008 ergriff eine Militarjunta unter Hauptmann
Moussa Dadis Camara die Macht, der im Laufe des Jahres 2009 immer deutlicher erkennen liel, sich zum
Prasidenten des Landes wahlen lassen zu wollen. In der Folgezeit des Massakers vom 28.9.2009, bei dem
Uber 150 Menschen starben, verletzte Camaras Leibwachter den Juntachef am 3.12.2009 bei einem
Schusswechsel so schwer, dass Dadis Camara aufRer Landes gebracht werden musste. Sein Stellvertreter,
General Sékouba Konaté, anderte den Kurs der Militarjunta und organisierte - unter starkem Druck der
internationalen Gemeinschaft - Prasidentschaftswahlen mit erstem Wahlgang am 27.6.2010 und Stichwahl
am 7.11.2010. Der zunachst zweitplatzierte Kandidat Prof. Alpha Condé siegte wider Erwarten mit 52,5
Prozent der Stimmen, sein damals favorisierter Gegenkandidat Cellou Dalein Diallo erhielt 47,5 Prozent der
Stimmen. Damit erhielt Guinea zum ersten Malin seiner Geschichte einen demokratisch gewahlten
Prasidenten (AA 4.2014a). Entscheidend fir die weitere demokratische Entwicklung war die erfolgreiche
Durchfihrung der mehrfach verschobenen Parlamentswahl am 28.9.2013 (AA 4.2014a; vergleiche HRW
29.1.2015). Die Regierungspartei Rally of the Guinean People von Alpha Condé erzielte dabei 53 von 114
Sitzen und kleinere mit ihr verblindete Parteien 7 Sitze. Dadurch kommt die Regierungskoalition auf
insgesamt 60 Sitze; ausreichend fir eine einfache Mehrheit im Parlament. Die von Cellou Dalein Diallo
geflihrte Oppositionspartei UFDG halt nunmehr 37 Sitze (Al Jazeera 19.10.2013). Die Zeit vor der Wahl war
durch innere Spannungen und gewalttdtige Auseinandersetzungen gepragt (AA 4.2014a; vergleiche HRW
29.1.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2014a): Innenpolitik - Guinea, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Guinea/Innenpolitik_node.html, Zugriff 20.3.2015

e -Strichaufzahlung
Al Jazeera (19.10.2013): Guinea ruling party wins parliamentary polls,

http://www.aljazeera.com/news/africa/2013/10/guinea-election-results-favour-ruling-party-
2013101822593948526.html, Zugriff 20.3.2015

e -Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Guinea,
http://www.ecoi.net/local_link/295491/430523_de.html, Zugriff 20.3.2015

Sicherheitslage

Nach Einsetzung des Parlaments Mitte Januar 2014 hat sich die politische Lage weitestgehend beruhigt. Da
im kommenden Jahr aber auch zwei landesweite Wahlen anstehen (Termine stehen noch nicht fest) und
diese ein hohes Konfliktpotenzial in sich bergen, muss auch wieder mit einem Anstieg von politisch
motivierten Demonstrationen und damit einhergehenden Ausschreitungen gerechnet werden (AA 20.3.2015).
2013 kam es trotz der Wiederherstellung der verfassungsmaBigen Ordnung nach den Parlamentswahlen
wiederholt zu blutigen ethnischen Auseinandersetzungen mit mehreren Toten im Sudosten (Waldguinea). Die
stdlichen Grenzgebiete zu Liberia, Sierra Leone und Cote d'lvoire sind aufgrund ethnischer Spannungen
gefahrlich. Es kann aufgrund der hohen wirtschaftlichen und sozialen Unzufriedenheit im ganzen Land
jederzeit zu spontanen Demonstrationen oder Menschenansammlungen kommen, in deren Rahmen immer
auch Ausschreitungen und Gewaltanwendung méglich sind (BMEIA 20.3.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (20.3.2015): Guinea: Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/GuineaSicherheit_node.html,
Zugriff 20.3.2015

e -Strichaufzahlung
BMEIA - Europa, Integration und AuBeres (13.2.2014): Guinea, http://www.bmeia.gv.at/reise-
aufenthalt/reiseinformation/land/guinea/, Zugriff 20.3.2015

Rechtsschutz/Justizwesen

Obwohl die Verfassung sowie die Gesetze die Unabhangigkeit der Justiz vorsehen, fehlt es dem Justizsystem
an Unabhangigkeit und es ist unterfinanziert, ineffizient und fur Korruption anfallig bzw. offen korrupt (USDOS
27.2.2014). Das Justizsystem ist gekennzeichnet von zahlreichen Problemen wie z.B. geringes Budget, das
Fehlen von qualifizierten Anwalten und Untersuchungsrichtern (USDOS 27.2.2014; vgl. HRW 29.1.2015) und
einem veralteten und restriktiven Strafgesetzbuch. Aufgrund des korruptionsanfalligen formalen
Justizsystems vertrauen viele Birger auf das traditionelle Rechtssystem. Fille, die dort nicht zur
Zufriedenheit der Beteiligten gel6st werden kdnnen, werden an das formale Justizsystem Ubergeben. Die
Stimme der Frau hat im traditionellen Rechtssystem weniger Gewicht als jene des Mannes. Das Gesetz sieht
die Unschuldsvermutung, die Unabhangigkeit der Richter, die Gleichheit aller Burger vor dem Gesetz, das
Recht auf einen Verteidiger und das Recht der Berufung vor; jedoch werden diese Rechte in der Praxis nicht



konsistent geachtet (USDOS 27.2.2014).0Obwohl die Verfassung sowie die Gesetze die Unabhangigkeit der
Justiz vorsehen, fehlt es dem Justizsystem an Unabhdangigkeit und es ist unterfinanziert, ineffizient und far
Korruption anfallig bzw. offen korrupt (USDOS 27.2.2014). Das Justizsystem ist gekennzeichnet von
zahlreichen Problemen wie z.B. geringes Budget, das Fehlen von qualifizierten Anwalten und
Untersuchungsrichtern (USDOS 27.2.2014; vergleiche HRW 29.1.2015) und einem veralteten und restriktiven
Strafgesetzbuch. Aufgrund des korruptionsanfélligen formalen Justizsystems vertrauen viele Blrger auf das
traditionelle Rechtssystem. Falle, die dort nicht zur Zufriedenheit der Beteiligten gelost werden kdnnen,
werden an das formale Justizsystem Ubergeben. Die Stimme der Frau hat im traditionellen Rechtssystem
weniger Gewicht als jene des Mannes. Das Gesetz sieht die Unschuldsvermutung, die Unabhangigkeit der
Richter, die Gleichheit aller Birger vor dem Gesetz, das Recht auf einen Verteidiger und das Recht der
Berufung vor; jedoch werden diese Rechte in der Praxis nicht konsistent geachtet (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Guinea,
http://www.ecoi.net/local_link/295491/430523_de.html, Zugriff 20.3.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Guinea, http://www.ecoi.net/local_link/270720/400803_de.html, Zugriff 20.3.2015

Sicherheitsbehérden

Die dem Verteidigungsministerium unterstellte Gendarmerie und die Nationale Polizei unter dem Ministerium
fUr Sicherheit teilen sich die nur unzulanglich definierte Verantwortung fur die innere Sicherheit. Die Armee
ist fUr die Sicherheit nach auBen verantwortlich, spielt jedoch auch im Bereich der inneren Sicherheit eine
Rolle. FOSSEL - Special Force to Secure Legislative Elections, eine 12.000 Mann starke gemischte Einheit von
Gendarmerie und Polizei, wurde vom Innenministerium eingerichtet, um vor, wahrend und nach den Wahlen
fUr Sicherheit zu sorgen. Per Gesetz sind das Militar, FOSSEL, die Gendarmerie und die Polizei dazu befugt,
Verhaftungen durchzufliihren. Gesetzlich ist allerdings nur die Gendarmerie dazu ermachtigt, Verhaftungen
von Angehodrigen des Militars und der Polizeikrafte durchzufuhren. Es gibt auch spezielle Polizei und
Gendarmerie Einheiten, wie das Anti-Verbrechen Bilro und der Generalsekretariat des Vorsitzes
verantwortlich fur besondere Einsatze im Kampf gegen Drogen und organisierte Kriminalitat (USDOS
27.2.2014).

Es gab Fortschritte bei der Reform des Sicherheitssektors. Die Polizei bleibt weiterhin unterbezahlt, inadaquat
ausgerustet und ineffizient, wahrend die Gendarmerie verbesserte Ausbildung sowie Ausristung erhalt.
Korruption ist weit verbreitet.

Verwaltungskonforme Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte ist mangelhaft, das Strafgesetz wird haufig nicht
beachtet. Viele Birger sehen die Sicherheitskrafte als korrupt, ineffektiv und gefahrlich an. Es gibt limitierte
internen und externen Mechanismen, um Vergehen der Sicherheitskrafte zu untersuchen. Diese bleiben
jedoch weitgehend wirkungslos in Ermangelung von Professionalitdat und eines funktionierenden zivilen
Justizsystems (USDOS 27.2.2014).

Disziplin innerhalb und zivile Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte verbesserte sich weiterhin. Behorden
zeigten etwas mehr Bereitschaft diejenigen, die bei gesetzlichen VerstéRen verwickelt waren, zu bestrafen.
Durch die militérische Hierarchie wurde weitgehend sichergestellt, dass die Armee und Prasidentengarde - die
fur die schwerwiegendsten Misshandlungen in vergangen Perioden politischer Unruhen verantwortlich waren -
nicht fur Unruhen eingesetzt wurden, sondern die Polizei und Gendarmerie, deren Reaktionen im Verhaltnis
zu den Unruhen standen. Jedoch waren Mitglieder der Sicherheitskrafte im Jahr 2014 in einigen Vorfallen von
exzessiver Gewaltanwendung oder Misshandlung von Haftlingen verwickelt, als sie auf Proteste und
Kriminalitat reagierten. Die Sicherheitskrafte waren auch in Fallen von Erpressung, Bestechungen, Diebstahl
und Banditentum, und Vergewaltigungen verwickelt (HRW 29.1.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Guinea,
http://www.ecoi.net/local_link/295491/430523_de.html, Zugriff 20.3.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Guinea, http://www.ecoi.net/local_link/270720/400803_de.html, Zugriff 20.3.2015

Folter und unmenschliche Behandlung

Guinea hat das Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe nicht ratifiziert. Dartber hinaus hat Guinea die Straftat der Folter
noch nicht im Strafgesetzbuch kodifiziert (HRW 29.1.2015).

Folter und andere Misshandlungen sind in Haftanstalten im Jahr 2013 und 2014 weitverbreitet. Es gab zwar
geringere Foltervorfalle von Haftlingen, jedoch flhrten einige zu Todesfallen im Jahr 2014 (HRW 29.1.2015).
Die Wachen foltern, verprigeln wund vergewaltigen die Haftlinge, darunter auch Kinder.
Menschenrechtsaktivisten geben an, dass die schlimmsten Misshandlungen bei der Festnahme oder in den
Haftanstalten der Gendarmerie vorkommen (USDOS 27.2.2014)

Menschenrechtslbergriffe staatlicher Stellen, besonders seitens der Sicherheitskrafte, werden praktisch nicht
verfolgt. Wahrend der zwei Jahre der Militérjunta kam es zu zahlreichen Menschenrechtsverletzungen durch
das Militar. Am 28.9.2009 tdtete das Militar erneut Hunderte von Demonstranten und vergewaltigte
zahlreiche Frauen und Madchen; der Internationale Strafgerichtshof hat gegen die Hauptschuldigen, darunter



Juntachef Moussa Dadis Camara, Anfangsuntersuchungen eingeleitet. In Guinea wurde der Vorfall bisher nur
ansatzweise juristisch aufgearbeitet. Gegen mehrere hochrangige Armeeoffiziere wurde seit 2012 Anklage
erhoben, eine Hauptverhandlung wurde bislang jedoch nicht eréffnet (AA 4.2014a).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2014a): Innenpolitik - Guinea, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Guinea/Innenpolitik_node.html, Zugriff 20.3.2015

-Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Guinea,
http://www.ecoi.net/local_link/295491/430523_de.html, Zugriff 20.3.2015

-Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Guinea, http://www.ecoi.net/local_link/270720/400803_de.html, Zugriff 20.3.2015

Korruption

Im Gesetz gibt es Strafen fur Korruption, jedoch wird das Gesetz nicht effektiv implementiert (USDOS
27.2.2014). Wahrend Korruption weit verbreitet und ein Problem ist, unternahm die Regierung wichtige
Schritte, um den schwersten Bestechungsskandal seit Jahren des Landes zu lésen (FH 28.1.2015). Offentliche
Gelder wurden fir den privaten Gebrauch oder fir illegitime oOffentliche Zwecke, wie das Kaufen teurer
Fahrzeuge fur Regierungsangestellte, missbraucht. Grundstiicksverkaufe und geschaftliche Vertrage waren
im Allgemeinen nicht transparent (USDOS 27.2.2014).

Open Society Initiative West Africa und Transparency International gaben an, dass 61% von befragten
privaten Haushalten aufgefordert wurden ein Bestechungsgeld fur nationale Dienstleistungen und 24% fir
lokale Dienstleistungen zu zahlen. 24% gaben an, verkehrsbedingte Bestechungsgelder an Polizisten gezahlt
zu haben, 24% fir bessere medizinische Behandlung, 19% fir bessere Wasser- oder Stromdienstleistungen
und 8% flr bessere gerichtliche Behandlung (USDOS 27.2.2014).

Guinea belegte auf dem Korruptionsindex von Transparency International im Jahr 2014 den 145. von 175
Platzen (Tl 2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Guinea,
http://www.ecoi.net/local_link/298296/434834_de.html, Zugriff 20.3.2015

e -Strichaufzahlung
Tl - Transparency International (2014): Corruption Perceptions Index 2014,
http://www.transparency.org/cpi2014/results, Zugriff 20.3.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Guinea, http://www.ecoi.net/local_link/270720/400803_de.html, Zugriff 20.3.2015

Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechte sind zwar formal nicht eingeschrankt, werden aber von der schwachen Justiz nicht
ausreichend geschitzt. Menschenrechtsubergriffe staatlicher Stellen, besonders seitens der Sicherheitskrafte,
werden praktisch nicht verfolgt. Es besteht weitgehende Presse- und Meinungsfreiheit, seit Ende 2006 sind
mehrere private Radiostationen zugelassen. Dutzende von Wochenzeitungen erscheinen weitgehend
unbehelligt, allerdings mit kleiner Auflage. Die sozialen und wirtschaftlichen Menschenrechte werden durch
die sehr groBe Armut der Bevdlkerung eingeschrankt (AA 4.2014a). Die gravierendsten
Menschenrechtsprobleme im Land sind Totungen sowie Anwendung exzessiver Gewalt durch die
Sicherheitskrafte gegen Demonstranten, willkirliche Verhaftung und Inhaftierung, einschlieBlich lange
Untersuchungshaft, die Verweigerung eines fairen Verfahren und lebensbedrohliche Haftbedingungen, die zu
Todesfallen fuhren (USDOS 27.2.2014). Die Regierung vom Prasident Alpha Condé machte im Jahr
2014Fortschritte bei dem Vorgehen gegen Menschenrechtsprobleme (HRW 29.1.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2014a): Innenpolitik - Guinea, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Guinea/Innenpolitik_node.html, Zugriff 20.3.2015

-Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Guinea,
http://www.ecoi.net/local_link/295491/430523_de.html, Zugriff 20.3.2015

-Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Guinea, http://www.ecoi.net/local_link/270720/400803_de.html, Zugriff 20.3.2015

Meinungs- und Pressefreiheit

Obwohl die Verfassung und die Gesetze Meinungs- und Pressfreiheit gewahrleisten, schrankt die Regierung
die Freiheit der Medien ein (USDOS 27.2.2014). Es besteht dennoch weitgehende Presse- und
Meinungsfreiheit (AA 4.2014a). Angriffe auf die Presse kommen weiterhin vor, jedoch zeigt die Regierung
einen zunehmenden politischen Willen die Tater zu bestrafen (FH 28.1.2015). Unabhangige Medien sind aktiv
und driicken ein weites Spektrum von Ansichten aus (USDOS 27.2.2014). Dutzende von Wochenzeitungen



erscheinen weitgehend unbehelligt, allerdings mit kleiner Auflage (AA 4.2014a). Aufgrund der geringen
Alphabetisierungsrate hat die Printpresse jedoch keine groRe Reichweite. Das Radio bleibt das wichtigste
Informationsmedium (USDOS 27.2.2014; vgl. FH 28.1.2015); seit Ende 2006 sind mehrere private
Radiostationen zugelassen (AA 4.2014a). Es gibt Berichte Uber staatliche Zensur durch Beldstigung von
Journalisten und SchlieBung von Sendern. Einige Journalisten berichten von den Versuchen von staatlicher
Seite, auf Berichte durch Bestechung oder anders gearteten Druckmittel Einfluss zu nehmen. Manche
Journalisten beschaftigen Leibwachter, und viele praktizieren Selbstzensur (USDOS 27.2.2014).0bwohl die
Verfassung und die Gesetze Meinungs- und Pressfreiheit gewahrleisten, schréankt die Regierung die Freiheit
der Medien ein (USDOS 27.2.2014). Es besteht dennoch weitgehende Presse- und Meinungsfreiheit (AA
4.2014a). Angriffe auf die Presse kommen weiterhin vor, jedoch zeigt die Regierung einen zunehmenden
politischen Willen die Tater zu bestrafen (FH 28.1.2015). Unabhangige Medien sind aktiv und dricken ein
weites Spektrum von Ansichten aus (USDOS 27.2.2014). Dutzende von Wochenzeitungen erscheinen
weitgehend unbehelligt, allerdings mit kleiner Auflage (AA 4.2014a). Aufgrund der geringen
Alphabetisierungsrate hat die Printpresse jedoch keine groRe Reichweite. Das Radio bleibt das wichtigste
Informationsmedium (USDOS 27.2.2014; vergleiche FH 28.1.2015); seit Ende 2006 sind mehrere private
Radiostationen zugelassen (AA 4.2014a). Es gibt Berichte Uber staatliche Zensur durch Beldstigung von
Journalisten und SchlieBung von Sendern. Einige Journalisten berichten von den Versuchen von staatlicher
Seite, auf Berichte durch Bestechung oder anders gearteten Druckmittel Einfluss zu nehmen. Manche
Journalisten beschaftigen Leibwachter, und viele praktizieren Selbstzensur (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2014a): Innenpolitik - Guinea, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Guinea/Innenpolitik_node.html, Zugriff 23.3.2015

-Strichaufzahlung
FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Guinea,
http://www.ecoi.net/local_link/298296/434834_de.html, Zugriff 20.3.2015

-Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2012 -
Guinea, http://www.ecoi.net/local_link/270720/400803_de.html, Zugriff 23.3.2015

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit / Opposition

Die Verfassung gewahrleistet Versammlungsfreiheit. Das Land macht Fortschritte bei der Wahrung der
Versammlungsfreiheit, dennoch gibt es Einschrankungen (USDOS 27.2.2014). Oft wird die
Versammlungsfreiheit in der Praxis unterdriickt (FH 28.1.2015). Treffen mit ethnischem oder rassischem
Charakter sind ebenso verboten, wie Versammlungen, die die nationale Einheit bedrohen kdnnten. Flr
offentliche Versammlungen ist eine Anmeldung mindestens drei Werktage vorher einzuholen. Anders als in
den Vorjahren hat die Regierung der Opposition erlaubt Massenproteste in Conakry zu halten. Lokale
Behorden kdnnen Demonstrationen verbieten, wenn sie der Ansicht sind, dass die offentliche Ordnung
bedroht ist. Behdrden kdnnen Veranstalter auBerdem fir eventuelle Gewaltvorfélle und Zerstérung von
Eigentum zur Rechenschaft ziehen (USDOS 27.2.2014).

Die Verfassung und Gesetze gewahrleisten Vereinigungsfreiheit, und die Regierung respektiert dieses Recht
Ublicherweise auch in der Praxis (USDOS 27.2.2014; vgl. FH 28.1.2015). Vorschriften zur offiziellen
Anerkennung flr 6ffentliche, soziale, kulturelle, religiése oder politische Vereinigungen sind nicht aufwendig,
obwohl burokratische Verzégerungen in einigen Fallen die Registrierung neuer Vereinigungen verhindern
(USDOS 27.2.2014).Die Verfassung und Gesetze gewahrleisten Vereinigungsfreiheit, und die Regierung
respektiert dieses Recht Ublicherweise auch in der Praxis (USDOS 27.2.2014; vergleiche FH 28.1.2015).
Vorschriften zur offiziellen Anerkennung fir Offentliche, soziale, kulturelle, religidse oder politische
Vereinigungen sind nicht aufwendig, obwohl blrokratische Verzégerungen in einigen Fallen die Registrierung
neuer Vereinigungen verhindern (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Guinea,
http://www.ecoi.net/local_link/298296/434834_de.html, Zugriff 23.3.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Guinea, http://www.ecoi.net/local_link/270720/400803_de.html, Zugriff 23.3.2015

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen in zivilen Gefangnissen, die dem Justizministerium unterstehen, sind weiterhin inhuman
und lebensbedrohlich (USDOS 27.2.2014; vgl. HRW 29.1.2015; vgl. FH 28.1.2015). Allerdings nahm das
Justizministerium Schritte zur Verbesserung der Gefangnisverwaltung und dies flihrte zu einer starken
Reduzierung der aufgezeichneten Zahl der unterernahrten Gefangenen und einige Verbesserungen im
Gesundheitsdienst des Gefangnisses (HRW 29.1.2015).Die Haftbedingungen in zivilen Gefangnissen, die dem
Justizministerium unterstehen, sind weiterhin inhuman und lebensbedrohlich (USDOS 27.2.2014; vergleiche
HRW 29.1.2015; vergleiche FH 28.1.2015). Allerdings nahm das Justizministerium Schritte zur Verbesserung
der Gefangnisverwaltung und dies fiihrte zu einer starken Reduzierung der aufgezeichneten Zahl der
unterernahrten Gefangenen und einige Verbesserungen im Gesundheitsdienst des Gefangnisses (HRW
29.1.2015).

Misshandlung, schlechte sanitare Einrichtungen, Untererndhrung, Krankheiten und mangelnde medizinische
Betreuung fuhrten zu 15 Toten im Jahr 2013. Gefangniswarter bedrohen und schlagen regelmaBig und foltern



fallweise Insassen, um Gestandnisse zu erzwingen oder Geld zu erpressen (USDOS 27.2.2014). Alle
Gefangnisse sind Uberbelegt (USDOS 27.2.2014; vgl. HRW 29.1.2015).Misshandlung, schlechte sanitare
Einrichtungen, Untererndhrung, Krankheiten und mangelnde medizinische Betreuung fuhrten zu 15 Toten im
Jahr 2013. Gefangniswarter bedrohen und schlagen regelmaBig und foltern fallweise Insassen, um
Gestandnisse zu erzwingen oder Geld zu erpressen (USDOS 27.2.2014). Alle Gefangnisse sind Uberbelegt
(USDOS 27.2.2014; vergleiche HRW 29.1.2015).

Die Regierung gestattet Gefangnisbesuche durch lokale humanitare und religiése Organisationen, welche
Inhaftierte mit medizinischer Betreuung und Nahrung versorgen. Dem Roten Kreuz (ICRC) wird der
regelmaRBige Zugang zu allen zivilen Gefangnissen ermdglicht, und es fuhrt weiter Partnerschaftsprogramme
mit Gefangnis- und Sicherheitsbehdérden durch, um die Haftbedingungen zu verbessern. Die Regierung
gestattet internationalen Organisationen und NGOs den Zugang zu von der Gendarmerie gefihrten
Gefangnissen. Die Haftbedingungen in Militdrgefangnissen kdnnen nicht verifiziert werden, da die Regierung
den Zutritt zu diesen generell verwehrt (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Guinea,
http://www.ecoi.net/local_link/298296/434834_de.html, Zugriff 23.3.2015

-Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Guinea,
http://www.ecoi.net/local_link/295491/430523_de.html, Zugriff 23.3.2015

-Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Guinea, http://www.ecoi.net/local_link/270720/400803_de.html, Zugriff 23.3.2015

Todesstrafe

Es besteht die Todesstrafe, sie wird aber seit 2005 nicht mehr ausgefuhrt (AA 4.2014a). Verurteilungen
finden weiterhin statt. Im Jahr 2012 wurden mindestens zwei Personen zum Tod verurteilt (Al 23.5.2013).
Death Penalty Worldwide fiihrt Guinea als "abolitionist de facto" (DPW 30.5.2012).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2014a): Innenpolitik - Guinea, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Guinea/Innenpolitik_node.html, Zugriff 23.3.2015

-Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (23.5.2013): Amnesty International Report 2013 - Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte - Guinea, http://www.ecoi.net/local_link/247965/374101_de.html, Zugriff 23.3.2015

-Strichaufzahlung
DPW - Death Penalty Worldwide (30.5.2012): Guinea, http://www.deathpenaltyworldwide.org/country-
search-post.cfm?country=Guinea, Zugriff 23.3.2015

Religionsfreiheit

Die Verfassung sowie die Gesetze gewahrleisten Religionsfreiheit und die Regierung setzte dies auch in der
Praxis im Allgemeinen um. Es gab keine Berichte Uber gesellschaftliche Misshandlungen oder Diskriminierung
aufgrund der Religionszugehdrigkeit, des Glaubens oder der Religionsausibung (USDOS 28.7.2014). Der
Islam spielt eine groRe Rolle im 6ffentlichen Leben. Religidse Toleranz und Ablehnung fundamentalistischer
Stromungen sind jedoch erklarte Staatsziele und gesellschaftliche Praxis. Fundamentalistische Stromungen
spielen bislang keine grofe Rolle. Die katholische und die anglikanische Kirche spielen gesellschaftlich,
besonders im Bildungsbereich, eine bedeutende Rolle (AA 4.2014a).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2014a): Innenpolitik - Guinea, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Guinea/Innenpolitik_node.html, Zugriff 23.3.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (28.7.2014): 2013 International Religious Freedom Report - Guinea,
http://www.ecoi.net/local_link/281900/412249_de.html, Zugriff 23.3.2015

Religiose Gruppen

85 (USDOS 28.7.2014) bis 90 Prozent (AA 4.2014a) der Bevdlkerung sind Muslime. Acht Prozent sind Christen
und sieben Prozent sind Angehdrige indigener Religionen (USDOS 28.7.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2014a): Innenpolitik - Guinea, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Guinea/Innenpolitik_node.html, Zugriff 23.3.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (28.7.2014): 2013 International Religious Freedom Report - Guinea,
http://www.ecoi.net/local_link/281900/412249_de.html, Zugriff 23.3.2015

Ethnische Minderheiten

Es gibt ein Gesetz, dass rassische und ethnische Diskriminierung verbietet. Es gibt dennoch ethnische



Diskriminierung auf gesellschaftlicher Ebene bei allen Gruppen, sichtbar im Bereich des Arbeitsmarktes, der
ethnischen Segregation von Wohnvierteln, und der Prasenz ethnisch gepragter Rhetorik in politischen
Kampagnen (USDOS 27.2.2014). 2013 kam es trotz der Wiederherstellung der verfassungsmafRigen Ordnung
nach den Parlamentswahlen wiederholt zu blutigen ethnischen Auseinandersetzungen mit mehreren Toten im
Sudosten (Waldguinea) (BMEIA 23.3.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
BMEIA - Europa, Integration und AuBeres (23.3.2015): Guinea,
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/guinea-de.html),
Zugriff 23.03.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Guinea, http://www.ecoi.net/local_link/270720/400803_de.html, Zugriff 23.3.2015

Minderheitengruppen

Die Bevolkerung Guineas besteht zu etwa 40 Prozent aus Peuhl (Anm.: auch Fulla genannt) (v.a.
Mittelguinea), 30 Prozent aus Malinke (v.a. Oberguinea) und 20 Prozent aus Soussou (v.a. Niederguinea). 10
Prozent der Bevdlkerung sind Angehdérige kleinerer ethnischer Gruppen, die in ganz Guinea zu finden sind
(CIA 22.6.2014; vgl. USDOS 27.2.2014). Conakry und andere grofe urbane Zentren wie Kankan sowie
landliche Gegenden wie etwa Waldguinea sind ethnisch heterogen (USDOS 27.2.2014).Die Bevdlkerung
Guineas besteht zu etwa 40 Prozent aus Peuhl Anmerkung, auch Fulla genannt) (v.a. Mittelguinea), 30
Prozent aus Malinke (v.a. Oberguinea) und 20 Prozent aus Soussou (v.a. Niederguinea). 10 Prozent der
Bevdlkerung sind Angehdrige kleinerer ethnischer Gruppen, die in ganz Guinea zu finden sind (CIA 22.6.2014;
vergleiche USDOS 27.2.2014). Conakry und andere groBe urbane Zentren wie Kankan sowie landliche
Gegenden wie etwa Waldguinea sind ethnisch heterogen (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

-Strichaufzahlung

CIA - Central Intelligence Agency (22.6.2014): The World Factbook
-Strichaufzahlung

Guinea,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gv.html, Zugriff 23.3.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Guinea, http://www.ecoi.net/local_link/270720/400803_de.html, Zugriff 23.3.2015

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz garantiert uneingeschrankte Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Emigration
und Rickkehr, und die Regierung respektiert diese Rechte auch Ublicherweise in der Praxis. Die Regierung
fordert von allen Blrgern, die alter als 18 Jahre sind, einen Ausweis mitzufihren, welchen sie auf Verlangen
an den Checkpoints vorzuweisen haben. Polizei und Sicherheitskrafte halten weiterhin Personen an
StraBensperren an, um Bestechungsgeld zu verlangen, und schranken dadurch die Reisefreiheit und die
Sicherheit der Reisenden ein (USDOS 27.2.2014). In Conakry und auch im Landesinneren gibt es
StraBensperren; Schikanen durch Zoll, Militar und Polizei sind haufig (BMEIA 23.3.2015). Die
Bewegungsfreiheit war aufgrund der Ebola-Epidemie etwas eingeschrankt und laut der Regierung waren
Einschrankungen notwendig, um die weitere Ausbreitung des Virus aufzuhalten (FH 28.1.2015). Die
Regierung schloss die Grenzen zu den Nachbarlandern Sierra Leone und Liberia (BAMF 11.8.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (11.8.2014):
Briefing Notes,

http://www.ecoi.net/file_upload/4232_1411722636_deutschland-bundesamt-fuer-migration-und-fluechtlinge-
briefing-notes-11-08-2014-englisch.pdf, Zugriff 24.3.2015

e -Strichaufzahlung
BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuBeres (23.3.2015): Guinea,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/guinea-de.html),
Zugriff 24.3.2015

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Guinea,
http://www.ecoi.net/local_link/298296/434834_de.html, Zugriff 24.3.2015

o -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 -
Guinea, http://www.ecoi.net/local_link/270720/400803_de.html, Zugriff 23.3.2015

Grundversorgung/Wirtschaft

Guinea gehort trotz groRer wirtschaftlicher Ressourcen (groBte Bauxitvorkommen der Welt, reiche
Vorkommen an Eisenerz, Nickel, Gold, Diamanten, Wasserkraft, groRes landwirtschaftliches Anbaupotenzial)
zu den armsten Landern der Welt (AA 4.2014b). Es liegt an 179. Stelle von 187 im UN Bericht zur
menschlichen Entwicklung 2014 (UNDP 2014). Der Anteil der Bevdlkerung, der pro Tag von weniger als 2 US-



Dollar leben muss, betragt knapp 70 Prozent (AA 4.2014a). Die Halfte der Bevolkerung lebt von weniger als 1
US-Dollar pro Tag (GIZ k.D.). Die durchschnittliche Lebenserwartung liegt bei 54 Jahren. Der durchschnittliche
Schulbesuch der Erwachsenen betrug 2011 lediglich 1,6 Jahre. (AA 4.2014a). Fruchtbare Bdden, reiche
Vorkommen an Bodenschatzen, abwechslungsreiche Landschaften und einen Hafen als Tor zur Welt - Guinea
erflullt anscheinend alle Voraussetzungen, damit sich Wirtschaft, Gesellschaft und Tourismus im Land
entwickeln kdnnen. Bisher gelang es der politischen Klasse jedoch nicht, das groRe wirtschaftliche Potenzial
fur die Entwicklung des Landes zu nutzen. Stattdessen sind politische Unruhen, Streiks und Korruption an der
Tagesordnung. Auf dem Human Development Index der Vereinten Nationen rangiert Guinea auf den hinteren
Positionen. Seit Mitte der 1990er-Jahre ist die Armut der rund elf Millionen Einwohner noch weiter gestiegen
(GIZ k.D.).

Quellen:

-Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2014a): Innenpolitik - Guinea, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Guinea/Innenpolitik_node.html, Zugriff 10.2.2014

-Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2014b): Wirtschaft - Guinea, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Guinea/Wirtschaft_node.html, Zugriff 24.3.2015

-Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (k.D.): Weltweit - Afrika - Guinea,
http://www.giz.de/de/weltweit/327.html, Zugriff 24.3.2015

-Strichaufzahlung
UNDP - United Nations Development Programme (2014): Table 1: Human Development Index and its
components, http://hdr.undp.org/en/content/table-1-human-development-index-and-its-components,
Zugriff 24.3.2015

Ebola

Guinea litt im Jahr 2014 stark unter einer Ebola-Epidemie, die im Dezember 2013 im Sudosten des Landes
ausbrach und sich in die benachbarten Lander verbreitete. Der Prasident rief im August 2014 einen
Gesundheitsnotstand aus. Seitdem bekampfte die Regierung aktiv die Epidemie. Die Epidemie schiirte Angst
und Misstrauen bei den Guineern und Drohungen und Angriffe auf medizinisches Personal traten im Jahr 2014
auf, bei denen einige Mitarbeiter starben (FH 28.1.2015). Viele Dorfer konnten aus Sicherheitsgriinden von
medizinischem Personal nicht erreicht werden (Reuters 6.2.2015). In Guinea sind 2261 Menschen an der
Ebola-Epidemie gestorben (CDC 23.3.2015). Im Vergleich zu den Nachbarlandern, war Guinea viel effektiver
bei der Bekampfung der Epidemie, weil es mehr Ressourcen und ein "widerstandsfahigeres"
Gesundheitssystem hat (BBC 24.9.2014). Nach einer sinkenden Rate von Neuinfektionen von Dezember 2014
bis Janner 2015, hat sich dieser Trend nunmehr wieder gewandelt. Die Anzahl der Neuinfektionen stieg im
Februar und Marz 2015 wieder an. Die Eindammung der Epidemie bleibt weiterhin eine grofRe
Herausforderung (ISOS 24.3.2015).

Guinea wurde am 29.12.2015 seitens der WHO flr Ebola-frei erklart. Am 14.1.2016 wurde ganz Westafrika fur
Ebola-frei erklart. Am folgenden Tag wurde jedoch eine Infektion in Sierra Leone festgestellt. Guinea und
Liberia befinden sich gegenwaértig in ein einer 90-tdgigen Phase der erhéhten Uberwachung in Bezug auf
Ebola-Infektionen. Am 27.3.2016 endet diese Phase in Guinea, sofern zwischenzeitlich keine Infektion
festgestellt wird (Anfragebeantwortung BFA-Staatendoku 19.02.2016).

Am 16.03.2016 wurden drei Todesfalle und zwei Infektionen in einer Familie in der Stadt Koropara, Prafektur
Nzérékoré, gemeldet. Am néchsten Tag sind auch die zwei Infizierten gestorben. Die lokalen
Gesundheitsbehérden haben den Notfallsplan reaktiviert. 816 Kontakte wurden identifiziert von 107
Haushalten. Deren Bewegungsfreiheit wurde eingeschrankt, solange sie unter medizinischer Beobachtung
stehen (WHO 28.03.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
BBC (24.9.2014): Ebola drains already weak West African health systems,
http://www.bbc.com/news/world-africa-29324595, Zugriff 24.3.2015

-Strichaufzahlung

CDC - Centers for Disease Control and Prevention (23.3.2015): 2014 Ebola Outbreak in West Africa -
Case Counts, http://www.cdc.gov/vhf/ebola/outbreaks/2014-west-africa/case-counts.html, Zugriff
24.3.2015

-Strichaufzahlung
DF - Deutschlandfunk (20.1.2015): Warum Ebola auch ein Symptom ist,

http://www.deutschlandfunk.de/afrikas-gesundheitssysteme-warum-ebola-auch-ein-symptome-ist.724.de.html?
dram:article_id=309228, Zugriff 24.3.2015

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Guinea,
http://www.ecoi.net/local_link/298296/434834_de.html, Zugriff 24.3.2015

e -Strichaufzahlung
ISOS - International SOS (24.3.2015): Ebola - Guinea,
https://www.internationalsos.com/ebola/default.cfm?content_id=395&language_id=ENG, Zugriff
25.3.2015



e -Strichaufzahlung
Reuters (6.2.2015): Guinea Ebola infections double as hidden cases discovered,

http://www.reuters.com/article/2015/02/06/us-health-ebola-guinea-idUSKBNOLA18E20150206, Zugriff
24.3.2015

-Strichaufzahlung
- BFA-Staatendoku 19.02.2016: Anfragebeantwortung vom 19.02.2016 zum aktuellen Lagebericht
hinsichtlich Ebola in Guinea

-Strichaufzahlung
- WHO 28.03.2016:

http://who.int/csr/disease/ebola/guinea-flareup-update/en/ (Zugriff am 23.03.2016)
Behandlung nach Rickkehr

IOM Conakry beschaftigt sich seit 2005 mit Rickkehrern und Reintegration in Guinea. Im Jahr 2008 wurden
die ersten Reintegrationsdienste den Rlckkehrern aus den Niederlanden angeboten. Der
Reintegrationsprozess beginnt mit Vorkehrungen, die schon vor ihrer Ankunft getroffen werden. IOM
unterstitz die Ruckkehrer bei ihrer Reintegration durch Beratungen (IOM 4.2014). Im Zeitraum zwischen
November 2013 und November 2014 sind 75 Guineer aus der Zentralafrikanischen Republik nach Guinea
zuruckgekehrt (IOM 11.2014).

ERIN (European Reintegration Instrument Network) ist ein gemeinsames Rickkehr- und Reintegrationsprojekt
von sieben europaischen Partnerstaaten (Niederlande, Belgien, Deutschland, Finnland, Frankreich,
Vereinigtes Konigreich GroBbritannien und Nordirland sowie Norwegen mit Sonderstatus als Nicht-EU-Staat).
Die Vertragspartner (Service Provider) helfen Rickkehrern im Herkunftsland bei ihrem Neuanfang. Das
zweijahrige Projekt (Juni 2014 - Mai 2016) wird weitgehend durch die EU-Kommission finanziert. Die
Schwerpunkte des Projektes sind Reintegrationsunterstitzung nach Rulckkehr in das Herkunftsland
(Drittstaat), soziale Begleitung und berufliche Unterstitzung von Rickkehrern durch Vertragspartner fir eine
dauerhafte Reintegration im Herkunftsland, Etablierung eines Beschaffungsteams (joint procurement team)
far die Suche, Ausschreibung und Vertragszeichnung von Partnerorganisationen aus den Zielstaaten,
strukturelle Fortsetzung des Beschaffungsteams Uber die Projektdauer hinaus. Die Reintegrationshilfen
umfassen z.B. Service bei der Ankunft, Beratung und Begleitung zu behérdlichen, medizinischen und
caritativen Einrichtungen, berufliche QualifizierungsmaBnahmen, Hilfe bei Arbeitsplatzsuche und
Unterstitzung bei einer Geschéftsgrindung (BAMF 13.3.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (13.3.2015):
Projekt ERIN,

http://www.bamf.de/DE/Rueckkehrfoerderung/ProjektERIN/projekt_erin-
node.html;jsessionid=E582D11C84692EB47AB89E2520F63064.1_cid286, Zugriff 25.3.2015

e -Strichaufzahlung
IOM - International Organisation for Migration (11.2014): CAR CRISIS Returnees and Third Country
Nationals, http://www.google.com/url?
sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBOQFjAA&url=http%3A%2F%2Fdata.unhcr.org%2Fce
NIWrPJedgGA&usg=AFQjCNGzWgTQ2SDjh_wn8sjbrxAOEkfcFQ&bvm=bv.89184060,d.ZWU, Zugriff
24.3.2015

-Strichaufzahlung

IOM - International Organisation for Migration (4.2014): Assisted Voluntary Return and Reintegration
Conference 2-4 April 2014 The Reintegration of Returning Migrants Opportunities and Challenges,
http://www.iomdakar.org/docs/avrr2-4-2014.pdf, Zugriff 24.3.2015"

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat, welche den Parteien im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vorgehalten und denen im Zuge dessen nicht entgegengetreten wurde, stitzen sich auf die
zitierten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch
ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht
im vorliegenden Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren
Datums zugrunde liegen, ist auszuflhren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter
Bericksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren
Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Vor dem Hintergrund dieser aktuellen Landerberichte kann nicht erkannt werden, dass in Guinea aktuell eine
solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung
ausgesetzt ware; in Guinea ist eine Zivilperson aktuell nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit einer
ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt.

2.2. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefilihrers und zu seiner Rickkehrsituation:

Die Feststellungen zur Staatsangehodrigkeit des Beschwerdeflihrers und seiner Volksgruppenzugehdorigkeit
grinden sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers. Seine Identitat konnte



mangels Vorlage unbedenklicher Dokumente nicht festgestellt werden; der im Spruch angefuhrte Name dient
lediglich zur Identifizierung des Beschwerdefilihrers als Verfahrenspartei.

Das Datum der Antragstellung und die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem
Akteninhalt.

Die Feststellungen zur persdnlichen und familidren Situation des Beschwerdefiihrers sowie seiner Integration
und seinen Wohnort in Osterreich ergeben sich aus seinen Angaben im Rahmen des Verfahrens vor dem
Bundesasylamt sowie aus Abfragen in den entsprechenden amtlichen &sterreichischen Registern (Zentrales
Melderegister, Asylwerber- und Fremdeninformationssystem, Grundversorgungs-Informationssystem). Die
Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr nach Guinea die notdurftigste
Lebensgrundlage zur Verfiigung steht, basiert auf den unter Punkt 1.2. angefihrten Landerfeststellungen und
dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seinen eigenen Angaben zu Folge auch bereits vor seiner Ausreise
aus Guinea in der Lage war, fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Er gab an, auf seiner eigenen
Landwirtschaft gearbeitet zu haben. Vor dem Hintergrund des glaubhaften Streits um sein Grundstuck, ist es
jedoch nicht auszuschlieBen, dass der Beschwerdefihrer im Fall der Riickkehr Giber diese Landwirtschaft nicht
mehr verfligen kdnnte. Seine wirtschaftliche Lage in Guinea wirde sich daher zu Beginn wahrscheinlich
schwierig dar, da Guinea auch zu den armsten Landern der Welt zahlt. Trotzdem ist nicht davon auszugehen,
dass dem Beschwerdefiihrer nicht einmal die notdurftigste Lebensgrundlage zur Verfigung stiinde,
schlieBlich handelt es sich bei dem Beschwerdefiihrer um einen jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mann,
sodass anzunehmen ist, dass er sich sein Uberleben, wenn auch auf bescheidenem Niveau, durch
Erwerbsarbeit, beispielsweise durch Gelegenheitsarbeit in der Landwirtschaft, wo er auch schon Erfahrung
hat, sichern kénnen wird.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer an keiner dermaBen schweren physischen oder psychischen,
akut lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leidet, beruht auf
seinen eigenen Angaben im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht,
wonach er gesund ist.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefilhrer in Osterreich auf keine ausreichend ausgepragten und
verfestigten individuellen integrativen Anknipfungspunkte hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens
verweisen kann, griindet sich auf den Umstand, dass Gegenteiliges im Verfahren nicht hervorgekommen ist;
diesbeziliglich wird auf die nachfolgenden rechtlichen Ausfiihrungen zu Spruchpunkt Il. verwiesen.Die
Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich auf keine ausreichend ausgeprégten und verfestigten
individuellen integrativen Ankniipfungspunkte hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens verweisen kann,
grindet sich auf den Umstand, dass Gegenteiliges im Verfahren nicht hervorgekommen ist; diesbezliglich
wird auf die nachfolgenden rechtlichen Ausflihrungen zu Spruchpunkt rémisch zwei. verwiesen.

2.3. Zu den Feststellungen zum Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers:

Im vorliegenden Verfahren hat der Beschwerdeflihrer nach seiner Erstbefragung in einer Einvernahme vor
dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die Gelegenheit gehabt, seine Fluchtgrinde umfassend
darzulegen. Der aufgrund dieser Befragungen festgestellte Sachverhalt und die Beweiswirdigung finden
ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid. In Anbetracht des von der belangten Behérde
durchgefiihrten  Ermittlungsverfahrens sowie angesichts der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, hat dieses auch keine Bedenken gegen die (in der Bescheidbegrindung zum
Ausdruck kommende) Annahme der belangten Behdrde, dass dem Beschwerdeflihrer in seinem
Herkunftsstaat keine gezielte konkrete Verfolgung droht:

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass Griinde, die zum Verlassen des
Heimatlandes bzw. Herkunftsstaates gefuhrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwiirdig angesehen
werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im
Laufe des Verfahrens - niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widersprichlich
darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen oder mit
tatsachlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen, oder
wenn er maRgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VWGH 06.03.1996,
95/20/0650; vgl. auch Art. 4 Abs. 5 der Richtlinie 2004/83/EG - StatusRL, ABI. L Nr. 304, 12, sowie Putzer,
Leitfaden Asylrecht2, [2011], Rz 31).Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass
Griinde, die zum Verlassen des Heimatlandes bzw. Herkunftsstaates gefuhrt haben, im Allgemeinen als nicht
glaubwirdig angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand
begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens - niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder
sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden
Geschehnisablaufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er mafRgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VWGH 06.03.1996, 95/20/0650; vergleiche auch Artikel 4, Absatz 5, der Richtlinie
2004/83/EG - StatusRL, ABI. L Nr. 304, 12, sowie Putzer, Leitfaden Asylrecht2, [2011], Rz 31).

Die zur Entscheidung berufene Richterin des Bundesverwaltungsgerichtes geht nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung und aufgrund ihres personlichen Eindruckes des Beschwerdefiihrers davon aus,
dass ihm hinsichtlich seines Vorbringens keine Glaubwirdigkeit zukommt. Seine Angaben mit Belegen zu
untermauern, war der Beschwerdeflhrer nicht imstande, weshalb es umso wichtiger gewesen ware, sein
Vorbringen gleichbleibend, konkret und nachvollziehbar zu gestalten. Diesen Anforderungen ist der
Beschwerdefihrer jedoch nicht gerecht geworden:

Der Beschwerdefluhrer gab zu den Grinden flur das Verlassen seines Herkunftsstaates zusammengefasst an,
dass ein Nachbar ihn wegen seines Grundstiickes mit einer Machete bedroht habe und er deshalb geflohen
sei.
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Der Beschwerdefiihrer konnte den grundsatzlichen Streit um das Grundstiick glaubhaft darlegen, indem er
sowohl im Verfahren, als auch genauer in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
am 13.04.2016, ausfuhrte, dass nach dem Tod seiner Eltern der Nachbar ihm sein Grundstlck streitig
machen wollte, weil dieser einerseits neidisch ob der guten Ertrage der Landwirtschaft war und andererseits
seinen Anspruch daraus ableitete, dass das Grundstiick einst seinem GroBvater gehort habe. Dass der Streit
einen darlber hinausgehenden, zB in der Volksgruppe gelegenen Grund habe, verneinte der
Beschwerdefiihrer auch mit dem Hinweis darauf, dass er und der Nachbar, so wie alle in seinem Dorf der
Volksgruppe der Fulla, die laut den Landerfeststellungen 40% der Bevdlkerung ausmachen, angehort.

Die daruber hinausgehend behaupteten Drohungen mit dem Tod und die Bedrohung mit der Machete wirkten
jedoch wenig glaubhaft und eher als ein Aufbauschen der Geschichte. Dies aus folgenden Grinden:

Der Beschwerdefuhrer gab an, dass sein Vater ca. XXXX und seine Mutter im Jahr XXXX verstorben sind und
er Guinea im XXXX verlassen hat. Wahrend er in seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 03.12.2010
noch behauptete, dass es das Problem mit dem Nachbarn seit Jahren, genauer seit dem Tod der Eltern, gebe,
gab er nun in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.04.2016 an, dass die
Probleme zwei Jahre nach dem Tod seiner Mutter begonnen hatten und gleich eskaliert seien.Der
Beschwerdeflihrer gab an, dass sein Vater ca. rémisch 40 und seine Mutter im Jahr rémisch 40 verstorben
sind und er Guinea im réomisch 40 verlassen hat. Wahrend er in seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt
am 03.12.2010 noch behauptete, dass es das Problem mit dem Nachbarn seit Jahren, genauer seit dem Tod
der Eltern, gebe, gab er nun in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
13.04.2016 an, dass die Probleme zwei Jahre nach dem Tod seiner Mutter begonnen hatten und gleich
eskaliert seien.

Widersprichlich sind auch seine Angaben, wann er genau aus seinem Heimatort weggegangen ist. Wahrend
er in der Verhandlung einerseits behauptete, gleich nach dem Angriff mit der Machete geflohen zu sein, gab
er wenig spater in der Verhandlung an, dass einige Monate vergangen seien, in denen er noch auf der
Landwirtschaft gelebt habe. Er habe in dieser Zeit gewartet, dass die Frichte erntereif werden, um sie zu
verkaufen.

Diese zweite Version scheint auch vom behaupteten Zeitablauf plausibler, da der Beschwerdefihrer
behauptete, dass der Angriff zwei Jahre nach dem Tod seiner Mutter stattgefunden habe, was somit im Jahr
XXXX gewesen sein muss. Seine Ausreise sei aber erst im XXXX gewesen. Das deckt sich mit seinen Angaben
in der mindlichen Verhandlung, dass er nach dem vermeintlichen Angriff noch monatelang auf seiner
Landwirtschaft war.Diese zweite Version scheint auch vom behaupteten Zeitablauf plausibler, da der
Beschwerdeflihrer behauptete, dass der Angriff zwei Jahre nach dem Tod seiner Mutter stattgefunden habe,
was somit im Jahr romisch 40 gewesen sein muss. Seine Ausreise sei aber erst im rémisch 40 gewesen. Das
deckt sich mit seinen Angaben in der mindlichen Verhandlung, dass er nach dem vermeintlichen Angriff noch
monatelang auf seiner Landwirtschaft war.

Daher ergibt sich aus den Gesamtumstanden, dass der Beschwerdeflhrer trotz des Streites, der zu keinen
Ubergriffen seitens des Nachbarn gefiihrt hat, noch einige Zeit auf seiner Landwirtschaft gelebt hat, um die
Ernte einzubringen und die Friichte sowie Kihe zu verkaufen, um Geld fur die Ausreise zu haben.

Der Beschwerdefiihrer konnte auch nicht plausibel erklaren, warum er nicht in XXXX, seinem ersten
Zufluchtsort, geblieben ist. Dass sein Nachbar ihn Uberall gesucht habe, hat er nicht behauptet.Der
Beschwerdefiihrer konnte auch nicht plausibel erklaren, warum er nicht in rédmisch 40 , seinem ersten
Zufluchtsort, geblieben ist. Dass sein Nachbar ihn Uberall gesucht habe, hat er nicht behauptet.

Dem Bundesasylamt kann dementsprechend nicht darin entgegengetreten werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Laufe seines Verfahrens mit seinem Vorbringen eine konkrete und aktuelle Verfolgung
oder drohende Verfolgung aus Griinden, wie in der Genfer Fllichtlingskonvention taxativ aufgezahlt, nicht hat
glaubhaft machen kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des
Bundes und hat daher das vorliegende Beschwerdeverfahren zu fihren.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer
7, B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes und hat daher das
vorliegende Beschwerdeverfahren zu fuhren.

GemaR§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des Abs. 20 zu Ende zu
fUhren. Das gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig. GemaRl
Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu
fihren. Das gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig.

GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen
und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
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Gemal dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden§ 63 Abs. 5 AVG iVm dem zum Zeitpunkt
der Beschwerdeeinbringung geltenden § 23 Abs. 1 AsylGHG war die Beschwerde von der Partei binnen zwei
Wochen beim Bundesasylamt einzubringen.GemaR dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung
geltenden Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung
geltenden Paragraph 23, Absatz eins, AsylIGHG war die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen beim
Bundesasylamt einzubringen.

Der gegenstandlich angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 17.05.2011 zugestellt. Die
Beschwerde ging am 31.05.2011, somit innerhalb der Frist von zwei Wochen, bei der belangten Behorde ein.
Sie ist somit rechtzeitig.

Zu A)

Sie ist jedoch nicht begrindet.
Zu Spruchpunkt I:

Zur Asylabweisung:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemall §§ 4, 4a oder 5 zuriickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11
AsylG 2005, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie verweist)GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemalR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Flichtlingskonvention droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Uberzeugung, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulerhalb
des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren. Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist,
wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet,
sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten wirde
(vgl. VWGH 09.03.1999, 98/01/0370). Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein
Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schiitzende Sphéare des Einzelnen zu verstehen ist,
welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in
den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur sein,
dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine
Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH 27.01.2000, 99/20/0519). Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995, 95/19/0041;
26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann
relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern
auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu
unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von
staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur
dann zur Asylgewahrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VWGH vom 22.03.2003, 99/01/0256 mwN).Zentraler
Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flirchten wirde vergleiche VwWGH
09.03.1999, 98/01/0370). Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphdre des Einzelnen zu verstehen ist, welcher
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der
Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich
die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet.
Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
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zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine
Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche VwGH 27.01.2000,
99/20/0519). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
28.03.1995, 95/19/0041; 26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden
der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann vergleiche VWGH vom
22.03.2003, 99/01/0256 mwN).

Nach der Rechtsprechung des VwGH ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genligt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdefiihrer] die
Behorde von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen
Uberzeugt. Diesen trifft die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ
alles vorzubringen, was flir seine Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG § 45 Rz 3 mit
Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen
seitens der Behdrde und somit die Glaubwirdigkeit der "hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des
diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus (vgl. VwGH 19.03.1997,
95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der freien
Beweiswiirdigung der Behérde (VwWGH 27.05.1998, 97/13/0051).Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist der
Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es
genugt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdefiihrer] die Behdorde von der (lUberwiegenden)
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen (Uberzeugt. Diesen trifft die
Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fur
seine Behauptung spricht (Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 45, Rz 3 mit Judikaturhinweisen). Die
"Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und
somit die Glaubwirdigkeit der "hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen
zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus vergleiche VwGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die
Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der
Behdrde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

Relevant kann darliber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention genannten Griinden zu befirchten habe (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).Relevant
kann dariber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Flichtlingskonvention genannten Grinden zu befurchten habe (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Der Beschwerdeflihrer hat eine staatliche Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr nicht behauptet. Wie bereits im
Rahmen der Beweiswurdigung unter 2.3. dargestellt wurde, kommt dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers
zu den behaupteten Bedrohungen durch den Nachbarn keine Glaubwirdigkeit zu. Hinsichtlich des
glaubhaften Streits um das Grundstulck ist dieser Streit einerseits schon von der Intensitat her GUberhaupt
nicht als asylrelevant anzusehen und liegt sein Ursprung andererseits im Neid des Nachbarns Uber die guten
Ertrage bezuglich eines Grundstlicks, das zuvor einmal seinem GroRvater gehort hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen
ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht
gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten (vgl. etwa VWGH 21.04.2011,
2011/01/0100 mwN). Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber
asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
genannten Griunden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. etwa VwWGH 13.11.2011, 2000/01/0098; im
gleichen Sinne auch Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2011/95/EU - Statusrichtlinie; VWGH 28.01.2015, Ra
2014/181/0112).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von
Privatpersonen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn
der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten vergleiche
etwa VWGH 21.04.2011, 2011/01/0100 mwN). Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung
durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren vergleiche etwa
VwGH 13.11.2011, 2000/01/0098; im gleichen Sinne auch Artikel 9, Absatz 3, der Richtlinie 2011/95/EU -
Statusrichtlinie; VwGH 28.01.2015, Ra 2014/181/0112).

Der geschilderte Streit um das Grundstiick zwischen Privaten beruht nicht auf einem in der GFK aufgezahlten
asylrelevanten Griinden, sondern entstand aufgrund des Neides des Nachbarns Uber die guten Ertrage des
Beschwerdeflihrers. Dass die guineischen Behoérden aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Griinden
nicht bereit sind, Schutz zu gewahren, ist den Landerfeststellungen nicht zu entnehmen und hat die
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet. Die Beschwerdefuhrer hat auch gar nicht versucht, den Streit durch
staatliche Behorden klaren zu lassen.Der geschilderte Streit um das Grundstiick zwischen Privaten beruht
nicht auf einem in der GFK aufgezahlten asylrelevanten Grinden, sondern entstand aufgrund des Neides des
Nachbarns Uber die guten Ertrage des Beschwerdeflihrers. Dass die guineischen Behérden aus den in Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Grinden nicht bereit sind, Schutz zu gewahren, ist den
Landerfeststellungen nicht zu entnehmen und hat die Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet. Die
Beschwerdeflihrer hat auch gar nicht versucht, den Streit durch staatliche Behdrden kléren zu lassen.
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Es ist dem Beschwerdeflihrer daher insgesamt nicht gelungen ist, eine konkret und gezielt gegen seine
Person gerichtete aktuelle Verfolgung maRgeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in der
Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde hatte, glaubhaft zu machen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist daher gemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG
iVm § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides ist daher gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 abzuweisen.

Zur Nichtzuerkennung des subsidiaren Schutzes:

GemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen,GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten
einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.wenn eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach & 3 oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach & 7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach
Paragraph 7, zu verbinden.

Der (vormalige) § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf § 57 Fremdengesetz (FrG),
BGBI. | 75/1997 idF BGBI. | 126/2002, wonach die Zurilickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen § 57 FrG - welche in
wesentlichen Teilen auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 Ubertragen werden kann - ist Voraussetzung flr die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Berufungswerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998,
98/01/0122; 25.01.2001, 2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (zB
VWGH 26.06.1997, 95/21/0294; 25.01.2001, 2000/20/0438; 30.05.2001, 97/21/0560). Herrscht in einem Staat
eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevoélkerungsgruppe oder Bulrgerkriegspartei anzugehoéren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung
eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwWGH 08.06.2000, 99/20/0203). Die bloBe Mdglichkeit einer
dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird,
genugt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzulassig
erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene
einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, 98/21/0427; 20.06.2002,
2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003
verwies auf Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002,, wonach die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6
zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen Paragraph 57, FrG -
welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 Ubertragen werden kann - ist
Voraussetzung fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den
Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung
vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998,
98/01/0122; 25.01.2001, 2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (zB
VWGH 26.06.1997, 95/21/0294; 25.01.2001, 2000/20/0438; 30.05.2001, 97/21/0560). Herrscht in einem Staat
eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
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einer bestimmten Bevoélkerungsgruppe oder Bulrgerkriegspartei anzugehoéren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung
eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwWGH 08.06.2000, 99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit einer
dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird,
genugt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, 98/21/0427; 20.06.2002,
2002/18/0028).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently
real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom
19.02.2004, 99/20/0573). Es missen stichhaltige Grinde flr die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es muissen konkrete Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe
Mdoglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden
konnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines
tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit
aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaBstab
des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH jeweils vom 31.03.2005,
2002/20/0582, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegrindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moéglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu
verstehen vergleiche etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Griinde fir die
Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware
und es muissen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der
Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VwWGH erfordert
die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem
far die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender Manahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch
sonst glltigen MaBstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des
Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VWGH
jeweils vom 31.03.2005, 2002/20/0582, 2005/20/0095).

Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsidiarem Schutz beantragt, setzt nicht
voraus, dass sie beweist, dass sie aufgrund von ihrer persénlichen Situation innewohnenden Umstanden
spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den bestehenden bewaffneten
Konflikt kennzeichnende Grad willkiirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde flr
die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder
gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser
Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl. EuGH 17.02.2009, Elgafaji,
C-465/07, Slg. 2009, 1-0000, Rn 45).Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von
subsidiarem Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass sie aufgrund von ihrer persénlichen
Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor,
wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkiirlicher Gewalt ein so hohes
Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Riickkehr
in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet
dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein
vergleiche EuGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, 1-0000, Rn 45).

Wie bereits oben ausgefihrt wurde, hat der Beschwerdefuhrer keine ihn konkret drohende aktuelle, an
asylrelevante Merkmale iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknlpfende Verfolgung maRgeblicher Intensitat bzw.
keine fur eine aktuell drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechende Griinde glaubhaft
vorgebracht und es kann daher nicht mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass
dem Beschwerdefuhrer in Guinea eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete Verfolgung
maRgeblicher Intensitat droht.Wie bereits oben ausgefihrt wurde, hat der Beschwerdefiihrer keine ihn
konkret drohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anknlpfende
Verfolgung maBgeblicher Intensitat bzw. keine flir eine aktuell drohende unmenschliche Behandlung oder
Verfolgung sprechende Griunde glaubhaft vorgebracht und es kann daher nicht mit maBgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer in Guinea eine konkret und
gezielt gegen seine Person gerichtete Verfolgung maBgeblicher Intensitat droht.

Dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Guinea die notdlrftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbeziiglich das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des Art. 3 EMRK),
kann im Beschwerdefall nicht angenommen werden.Dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr
nach Guinea die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten
ware vergleiche diesbezlglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059,
zur dargestellten "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), kann im Beschwerdefall nicht angenommen werden.

Wenn auch nicht verkannt wird, dass die wirtschaftlichen Verhaltnisse in Guinea duBerst unbefriedigend sind
und Guinea zu den armsten Landern der Welt zahlt, so ist jedenfalls bei dem Beschwerdefihrer, bei dem es
sich um einen jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mann handelt, nicht anzunehmen, dass er nicht durch
Erwerbsarbeit, so auch Gelegenheitsarbeit, sein Uberleben, wenn auch auf bescheidenem Niveau, sichern
kénnte. Er weiB auch, wie man auf einer Landwirtschaft arbeitet und kann daher auch in diesem Bereich
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seine Arbeitskraft anbieten.

Es ist daher auf Grund der persdnlichen Umstande und des bisherigen Lebenslaufes des Beschwerdefiihrers
nicht zu erwarten, dass er bei einer Rickkehr nach Guinea in eine derartige existenzbedrohende Notlage
geraten wirde, die in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK fallen wirde.Es ist daher auf Grund der
persdnlichen Umstéande und des bisherigen Lebenslaufes des Beschwerdefiihrers nicht zu erwarten, dass er
bei einer Rickkehr nach Guinea in eine derartige existenzbedrohende Notlage geraten wirde, die in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK fallen wirde.

Das Vorliegen dermafen akuter und schwerwiegender Erkrankungen, welche in der Guinea nicht
behandelbar wéren und im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat allenfalls zu einer Uberschreitung der
hohen Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK fiihren kdnnten, wurde vom Beschwerdeflhrer im Verfahren nicht
behauptet.Das Vorliegen dermafen akuter und schwerwiegender Erkrankungen, welche in der Guinea nicht
behandelbar wéren und im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat allenfalls zu einer Uberschreitung der
hohen Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK fiihren kénnten, wurde vom Beschwerdeflhrer im Verfahren nicht
behauptet.

Aus den Landerfeststellungen ist auch zu entnehmen, dass die Regierung die Ebola-Krise mittlerweile im Griff
hat. Es wurden zwar zuletzt am 16.03.2016 drei Todesfalle und zwei Infektionen in einer Familie in der Stadt
Koropara, Prafektur Nzérékoré, gemeldet, wobei am néachsten Tag auch die zwei Infizierten gestorben sind.
Die lokalen Gesundheitsbehdérden haben jedoch umgehend den Notfallsplan reaktiviert, die Kontakte der
Infizierten identifiziert und deren Bewegungsfreiheit eingeschrénkt, solange sie unter medizinischer
Beobachtung stehen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass sich diese eine Infektion wieder zu einer
groRBen Epidemie entwickelt. Die betroffene Stadt liegt auch am anderen Ende von Guinea (an der Grenze zu
Liberia, wahrend der Beschwerdefiihrer aus einem Ort stammt, der in der Néhe zur Grenze zum Senegal liegt)
und weit entfernt von der Hauptstadt Conakry.

Es sind weiters keine Umstande amtsbekannt, dass in Guinea aktuell eine solche extreme Gefahrdungslage
bestlinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt
ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation in Guinea auch nicht dergestalt, dass eine
Rickkehr des Beschwerdefiihrers fir diesen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich bringen wirde; in Guinea ist aktuell eine Zivilperson nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit einer
solchen Bedrohung ausgesetzt.Es sind weiters keine Umstéande amtsbekannt, dass in Guinea aktuell eine
solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung
iSd Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation in Guinea
auch nicht dergestalt, dass eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers fir diesen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde; in Guinea ist aktuell eine Zivilperson nicht alleine
aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

Im Hinblick auf die gegebenen Umsténde kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK
verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden und ist
daher die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR & 28 Abs. 2 VWGVG
iVm § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abzuweisen.Im Hinblick auf die gegebenen Umstande kann daher ein "reales
Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen
Zeitpunkt nicht erkannt werden und ist daher die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abzuweisen.

Zu Spruchpunkt II:

GemalR§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des Abs. 20 zu Ende zu
fihren; das vorliegende Verfahren ist ein solches.Gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit
Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Absatz 20, zu Ende zu flihren; das vorliegende Verfahren ist
ein solches.

GemaR § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht diesfalls, so es den abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt, in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist. GemaR Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005 hat
das Bundesverwaltungsgericht diesfalls, so es den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt, in
jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Ob eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, ergibt sich aus § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG. Diese
Bestimmung wird auch sinngemaR auf die Frage anzuwenden sein, ob eine Ausweisung auf Dauer unzulassig
ist. § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet: Ob eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, ergibt sich aus
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG. Diese Bestimmung wird auch sinngemaR auf die Frage anzuwenden
sein, ob eine Ausweisung auf Dauer unzulassig ist. Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
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Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemafl Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berticksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu bericksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstéBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig wére."(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware."

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in
die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hdangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umsténden des Einzelfalles ab. Die
Regelung erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ausweisung - nunmehr Rickkehrentscheidung - nicht erlassen werden durfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des
Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der stédndigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes
jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung - nunmehr Rickkehrentscheidung - ist dann gegeben, wenn der
Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaBnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem
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Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen
Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und
jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je
nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaBigkeitsprifung in
Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Beriicksichtigung der Judikatur der
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu
berlcksichtigen (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlicksichtigung der Judikatur
der Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu
berlicksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel
8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern
und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Familienangehdrige, weshalb ein schiitzenswertes
Familienleben des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet im oben dargestellten Sinn nicht vorliegt.

Die aufenthaltsbeendende MaBnahme koénnte daher allenfalls lediglich in das Privatleben des
Beschwerdefilihrers eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua
gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0)Z
2007, 852 ff.).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat
eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0)Z 2007, 852 ff.).

Allerdings ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen
Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in
Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte
Asylantrage zurlckzuflhren ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).Allerdings ist nach der
bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern
Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden
Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlickzufiihren ist vergleiche VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die
Wahl des Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die
Familienzusammenfiihrung zu gestatten. Dennoch kdnne in einem Fall, der sowohl die Achtung des
Familienlebens, als auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung,
Familienangehdrigen von im Staat ansassigen Personen Aufenthalt zu gewdhren, - je nach der Situation der
Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl. z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98, Solomon v.
Niederlande; 9.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.4.2004, 42703/98, Radovanovic v. Osterreich;
31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande; 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie ua V.
Norwegen).Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu
Ausweisungen Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und
Aufenthalt in einem bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht
verpflichtet sind, die Wahl des Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem
Territorium die Familienzusammenfihrung zu gestatten. Dennoch kdnne in einem Fall, der sowohl die
Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen
Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat ansdssigen Personen Aufenthalt zu gewahren, - je nach der
Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren vergleiche z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98,
Solomon v. Niederlande; 9.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.4.2004, 42703/98, Radovanovic v.
Osterreich; 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande; 31.7.2008, 265/07, Darren
Omoregie ua v. Norwegen).

Eine besonders fortgeschrittene Integration des Beschwerdefiihrers wahrend seines nur auf das Asylgesetz
gestitzten Aufenthaltes im Bundesgebiet kann seitens des Bundesverwaltungsgerichtes nicht erkannt
werden: Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit XXXX somit seit fiinfeinhalb Jahren, beruht
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auf einem Antrag auf internationalen Schutz, der sich als nicht berechtigt erwiesen hat und ist auch noch zu
kurz, um seinem Interesse an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet ein relevantes Gewicht zu verleihen. Es
sind zudem keine besonderen zu Gunsten des Beschwerdeflihrers sprechenden integrativen Schritte
erkennbar.Eine besonders fortgeschrittene Integration des Beschwerdefiihrers wahrend seines nur auf das
Asylgesetz gestutzten Aufenthaltes im Bundesgebiet kann seitens des Bundesverwaltungsgerichtes nicht
erkannt werden: Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit rémisch 40 somit seit finfeinhalb
Jahren, beruht auf einem Antrag auf internationalen Schutz, der sich als nicht berechtigt erwiesen hat und ist
auch noch zu kurz, um seinem Interesse an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet ein relevantes Gewicht zu
verleihen. Es sind zudem keine besonderen zu Gunsten des Beschwerdefuhrers sprechenden integrativen
Schritte erkennbar.

Hingegen hat der Beschwerdefiihrer den Grof3teil seines bisherigen Lebens in Guinea verbracht, ist dort
aufgewachsen und hat dort seine Sozialisation erfahren. Es ist daher nicht erkennbar, inwiefern sich der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rlckkehr bei der Wiedereingliederung in die dortige Gesellschaft
unliberwindbaren Hirden gegenibersehen kénnte. Daher ist derzeit im Vergleich von einer deutlich
starkeren Bindung des Beschwerdefuhrers zu Guinea auszugehen.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich strafgerichtlich
unbescholten geblieben ist, vermag insofern keine relevante Verstarkung der personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrer an seinem Verbleib in Osterreich zu bewirken, als mangelnde Straffalligkeit die Regel sein
sollte; vielmehr stellt die Begehung von Straftaten einen eigenen Grund fur die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen dar (VWGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Der Beschwerdefihrer vermochte zum Entscheidungszeitpunkt daher keine entscheidungserheblichen
integrativen Ankniipfungspunkte im &sterreichischen Bundesgebiet darzutun, welche zu einem Uberwiegen
der privaten Interessen der Beschwerdefuhrer an einem Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet
gegeniber den offentlichen Interessen an einer Rickkehr des Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat
fhren kénnten.

Aufgrund der genannten Umstande Uberwiegen in einer Gesamtabwagung derzeit die &éffentlichen Interessen
an der Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet.
Insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten
Fremdenwesens wiegt in diesem Fall schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdefluhrers an einem
Weiterverbleib im Bundesgebiet.

Es kann daher im gegenstandlichen Fall nicht davon ausgegangen werden, dass in dem den
Beschwerdefiihrer betreffenden Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist. GemaR der
Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 20 AsylG 2005 ist das Verfahren daher spruchgemaR zur Priifung der
Zulassigkeit  einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zuruckzuverweisen.Es kann daher im gegenstandlichen Fall nicht davon ausgegangen werden, dass in dem
den Beschwerdeflihrer betreffenden Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist. GemaR
der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 ist das Verfahren daher spruchgemaf
zur Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
zurlickzuverweisen.

Es ist daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG =zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stiitzen. Die malBgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist
vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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