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14.04.2016
Norm

BDG 1979 §118 Abs1 72
BDG 1979 §126 Abs2
BDG 1979 §43 Abs1
BDG 1979 §43 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 118 heute
2. BDG 1979 § 118 gultig ab 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

3. BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

1. BDG 1979 § 126 heute

2. BDG 1979 § 126 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 126 gultig von 31.07.2016 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
4. BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 § 126 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
6. BDG 1979 8 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 8 126 gultig von 01.09.1988 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
9. BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 8 43 giltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 8 43 guiltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

5. BDG 1979 § 43 giltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 8 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
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5. BDG 1979 § 43 giiltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 8§ 43 gltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2112667-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von ADir XXXX, XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium
far Justiz vom 10.03.2015, ZI. XXXX, betreffend Geldstrafe, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von ADir romisch 40 , romisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Justiz vom 10.03.2015, ZI. romisch 40, betreffend Geldstrafe, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8§ 28 Abs. 2 VWGVG Folge gegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die
Beschuldigte von den dort erhobenen Tatvorwirfen gemal 8 118 Abs. 1 Z 2 BDG in Verbindung mit8 126 Abs. 2 BDG
freigesprochen.Der Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG Folge gegeben, der angefochtene
Bescheid behoben und die Beschuldigte von den dort erhobenen Tatvorwurfen gemald Paragraph 118, Absatz eins,
Ziffer 2, BDG in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 2, BDG freigesprochen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: auch BF oder Beschuldigte) steht in einem o&ffentlich rechtlichen
Dienstverhaltnis als fir Exekutions- und Insolvenzsachen zustandige Rechtspflegerin am Bezirksgericht XXXX (BG).1.
Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: auch BF oder Beschuldigte) steht in einem offentlich rechtlichen
Dienstverhaltnis als fur Exekutions- und Insolvenzsachen zustandige Rechtspflegerin am Bezirksgericht rémisch 40
(BG).

2. Mit Schreiben vom 19.10.2012, ZI. XXXX bzw. XXXX, brachte der Prasident des Oberlandesgerichts XXXX
Disziplinaranzeige gegen die Beschwerdeflhrerin bei der DISZIPLINARKOMMISSION BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR
JUSTIZ (DK) ein. Begrundend wurde ausgefuhrt, die beim BG in Verwendung stehende Beschwerdeflihrerin in
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Zivilprozess-, Exekutions- und Insolvenzdachen habe in den XXXX (E.) betreffenden Gerichtsakten Entscheidungen zu
dessen Gunsten getroffen.2. Mit Schreiben vom 19.10.2012, ZI. rémisch 40 bzw. rémisch 40, brachte der Prasident des
Oberlandesgerichts rémisch 40 Disziplinaranzeige gegen die Beschwerdefuhrerin bei der DISZIPLINARKOMMISSION
BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ (DK) ein. Begriindend wurde ausgefhrt, die beim BG in Verwendung stehende
BeschwerdefUhrerin in Zivilprozess-, Exekutions- und Insolvenzdachen habe in den rémisch 40 (E.) betreffenden
Gerichtsakten Entscheidungen zu dessen Gunsten getroffen.

Weiters sei im Zuge der Ermittlungen festgestellt worden, dass die Beschwerdefuhrerin auch Akten den ehemaligen
Rechtspfleger in Zivilprozess-, Exekutions- und Insolvenzsachen XXXX (R.) betreffend, welcher ihr persénlich bekannt
und mir dessen Schwester sie freundschaftlich verbunden sei, in einer dhnlichen Weise bearbeitet habe. Insgesamt
habe sich der Verdacht ergeben, die Beschwerdeflhrerin habe Akten die beiden oben genannten Personen betreffend
bewusst verzdgert bearbeitet. Daher bestehe der begriindete Verdacht einer Dienstpflichtverletzung iSd § 43 Abs. 1 bis
3 Beamten-Dienstrechtgesetz 1979 (BDG).Weiters sei im Zuge der Ermittlungen festgestellt worden, dass die
Beschwerdefiihrerin auch Akten den ehemaligen Rechtspfleger in Zivilprozess-, Exekutions- und Insolvenzsachen
réomisch 40 (R.) betreffend, welcher ihr persénlich bekannt und mir dessen Schwester sie freundschaftlich verbunden
sei, in einer ahnlichen Weise bearbeitet habe. Insgesamt habe sich der Verdacht ergeben, die Beschwerdefihrerin
habe Akten die beiden oben genannten Personen betreffend bewusst verzégert bearbeitet. Daher bestehe der
begriindete Verdacht einer Dienstpflichtverletzung iSd Paragraph 43, Absatz eins bis 3 Beamten-Dienstrechtgesetz
1979 (BDG).

Eine Gleichschrift der Disziplinaranzeige werde gleichzeitig an die Oberstaatsanwaltschaft WIEN zur Prafung der
Vorwdurfe in strafrechtlicher Hinsicht Ubermittelt.

Ausgel6st wurde der Fall durch anonyme Schreiben an das BMJ, das OLG und LG im August 2012, die nach einer
Vermutung der Beschwerdefiihrerin von ihrem ehemaligen Lebensgeféhrten verfasst wurden.

3. Am 23.11.2012 fasste die DK einen Einleitungsbeschluss, ZI. XXXX. Im Spruch wird angefiihrt, gegen die
Beschwerdefiihrerin richte sich der Verdacht, sie habe als beim BG in Exekutions- und Insolvenzsachen tatige
Rechtspflegerin ab dem Jahr 2009 ungeachtet des Naheverhéltnisses zu E. und R. insb. in zweiundzwanzig mit GZ
bezeichneten Verfahren, in denen die beiden Genannten bzw. der Sphéare des R. zuzurechnende Gesellschaften als
verpflichtete Parteien aufscheinen, nicht ihre Befangenheit angezeigt, sondern diese Verfahren (partiell) durchgefihrt,
wobei sie im Interesse bzw. zu Gunsten der Verpflichteten wiederholt eine vor allem durch Zuwarten mit der
Exekutionsbewilligung zeitlich gezielt verzogerte Bearbeitung vorgenommen und Uberdies auf die Setzung des Status
"nne" hingewirkt haben solle. Die Beschwerdeflihrerin stehe daher im Verdacht, gegen ihre Verpflichtungen, ihre
dienstlichen Aufgaben, unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch
mit den ihr zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen (§ 43 Abs. 1 BDG), in ihrem gesamten Verhalten
darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibe (8 43 Abs. 2 BDG) und sich der Austbung ihres Amts zu enthalten und ihre Vertretung zu
veranlassen, wenn wichtige Grinde vorliegen wirden, die geeignet seien, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu
setzen (8§ 47 1. Satz BDG) verstolRen und hiedurch gemaR § 91 BDG schuldhaft ihre Dienstpflichten verletzt zu haben3.
Am 23.11.2012 fasste die DK einen Einleitungsbeschluss, ZI. rémisch 40 . Im Spruch wird angefuhrt, gegen die
Beschwerdefiihrerin richte sich der Verdacht, sie habe als beim BG in Exekutions- und Insolvenzsachen tatige
Rechtspflegerin ab dem Jahr 2009 ungeachtet des Naheverhaltnisses zu E. und R. insb. in zweiundzwanzig mit GZ
bezeichneten Verfahren, in denen die beiden Genannten bzw. der Sphéare des R. zuzurechnende Gesellschaften als
verpflichtete Parteien aufscheinen, nicht ihre Befangenheit angezeigt, sondern diese Verfahren (partiell) durchgefihrt,
wobei sie im Interesse bzw. zu Gunsten der Verpflichteten wiederholt eine vor allem durch Zuwarten mit der
Exekutionsbewilligung zeitlich gezielt verzogerte Bearbeitung vorgenommen und Uberdies auf die Setzung des Status
"nne" hingewirkt haben solle. Die BeschwerdefUihrerin stehe daher im Verdacht, gegen ihre Verpflichtungen, ihre
dienstlichen Aufgaben, unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch
mit den ihr zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen (Paragraph 43, Absatz eins, BDG), in ihrem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibe (Paragraph 43, Absatz 2, BDG) und sich der AuslUbung ihres Amts zu
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enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen, wenn wichtige Griinde vorliegen wirden, die geeignet seien, ihre volle
Unbefangenheit in Zweifel zu setzen (Paragraph 47, 1. Satz BDG) verstof3en und hiedurch gemal3 Paragraph 91, BDG
schuldhaft ihre Dienstpflichten verletzt zu haben.

4. Am 12.12.2012 bei der DK einlangend, brachte die Beschwerdeflhrerin Uber ihre Rechtsvertreter Berufung gegen
den Einleitungsbeschluss der DK ein.

5. Mit Entscheidung der damaligen zustandigen Berufungsbehdérde vom 02.04.2013, wurde der Berufung nicht Folge
gegeben und der angefochtene Bescheid (Einleitungsbeschluss) bestatigt.

6. Am 6.12.2013 stellte die Staatsanwaltschaft (StA) das Verfahren § 302 Abs. 1 StGB) ein. Wobei zu bemerken ist, dass
von Anfang an die Akten 4 E XXXX65/11g, 4 E XXXX80/11x, XXXX65/11b nicht Gegenstand der Untersuchungen der StA
waren, wie sich aus dem Abschlussbericht des LKA vom 21.07.2013 (ON 23 des StA-Aktes ergibt).6. Am 6.12.2013 stellte
die Staatsanwaltschaft (StA) das Verfahren (Paragraph 302, Absatz eins, StGB) ein. Wobei zu bemerken ist, dass von
Anfang an die Akten 4 E XXXX65/11g, 4 E XXXX80/11x, XXXX65/11b nicht Gegenstand der Untersuchungen der StA
waren, wie sich aus dem Abschlussbericht des LKA vom 21.07.2013 (ON 23 des StA-Aktes ergibt).

7. Am 25.03.2014 fand eine Verhandlung der DK statt, in der die Beschwerdefihrerin It. Protokoll (AS 517ff) betreffend
den gegenstandlichen Vorwurf im Wesentlichen [alle Anonymisierungen durch BVwG] angab:

"Mir werden die gegen mich erhobenen Anschuldigungen vorgetragen, ich gebe dazu an, dass ich mich nicht schuldig
fahle. Was E. betrifft, war es so, dass ich bis Beginn des Jahres 2012 keinerlei private Kontakte mit ihm hatte. R. kenne
ich schon seit ca. 20 Jahren, wir waren einmal Arbeitskollegen beim Bezirksgericht L., wir haben keinen regelmaRigen
Kontakt, ich habe ihn bestimmt schon seit drei bis funf Jahren nicht mehr gesehen. Richtig ist, dass seine Schwester
eine Freundin von mir ist.

Was E. betrifft so habe ich nach dem Beginn der zu ihm bestehenden privaten Kontakte mit Anfang 2012 in etwa keine
ihn betreffenden Akten mehr erledigt. Ich bin mit zwei noch anfallenden Akten zur Richterin gegangen und habe ihr
gesagt, dass es einen privaten Kontakt mit E. gegeben hat. Es war so, dass er mich im Blro angerufen hat, er hatte
dann einen Nervenzusammenbruch, ich hatte den Eindruck, er wollte Selbstmord begehen, ich habe mich dann fir ihn
als Gesprachspartner zur Verfligung gestellt. Ich habe mich mit ihm in [...] in einem Kaffeehaus getroffen, wir sind zwei
Stunden dort gesessen, ab diesem Zeitpunkt habe ich mich befangen gefihlt, deshalb bin ich mit dem Akt zur Richterin
gegangen.

Vor diesem Zeitpunkt war E. fir mich in allen Akten ein Fremder, ich war dartber hinaus kein Fan von ihm bzw. von
Schlager- oder Volksmusik. Ich schlieRe daher auch aus, dass ich vor dem von mir genannten Zeitpunkt Anfang 2012 E.
betreffende Akten in irgendeiner Form anders bearbeitet hatte, als andere Akten.

Was R. betrifft war es so, dass ich mich erst nach meiner Einvernahme als Beschuldigte vor dem Landesgericht [...]
Uber Anraten des Prasidenten des Landesgerichtes flir befangen erklart habe. Das durfte richtig sein, dass dies im
August 2012 war. Der Prasident hat zu mir gesagt, dass es nicht richtig ware, sich hinsichtlich der
Exekutionsbewilligung fur befangen zu fihlen, nicht jedoch hinsichtlich des weiteren Exekutionsverfahrens. Was R.
betrifft war es namlich so, dass ich die ihn betreffenden Exekutionsbewilligungen immer vom Richter unterschreiben
lieR. Dies habe ich deshalb getan, weil es mir unangenehm war im Hinblick darauf, dass seine Schwester meine
Freundin ist. ich kenne diese Vorgangsweise auch von anderen Bezirksgerichten, auch dort kommt es vor, dass in
derartigen oder ahnlichen Fallen der Richter die Exekutionsbewilligung unterschreibt. Was R. betrifft so kann ich
ausschlielen, dass ich in irgendeiner Form eine Verzogerung eines ihn betreffenden Exekutionsverfahrens
herbeigefuhrt habe. Allfallige Verzégerungen, sollten sie tatsachlich stattgefunden haben, lagen meiner Meinung nach
an der Kanzlei, es war in den vergangenen Jahren so, dass statt zweieinhalb Mitarbeiter nur eine Person dort gegessen
ist und die Kanzlei betreut hat. Es war auch so, dass die frihere Kanzleileiterin XXXX [LA.] (die jetzt auch noch
Kanzleileiterin ist) einmal mit Burn-Out im Krankenstand war, zweimal mit Burn-Out flr langere Zeit im Krankenstand
war, XXXX [RA.] war von der Personaleinsatzgruppe des Oberlandesgerichtes [...], sie war fir zwei oder drei Tage pro
Woche dienstzugeteilt.Was R. betrifft war es so, dass ich mich erst nach meiner Einvernahme als Beschuldigte vor dem
Landesgericht [...] Uber Anraten des Prasidenten des Landesgerichtes fur befangen erklart habe. Das durfte richtig
sein, dass dies im August 2012 war. Der Prasident hat zu mir gesagt, dass es nicht richtig ware, sich hinsichtlich der
Exekutionsbewilligung fur befangen zu fihlen, nicht jedoch hinsichtlich des weiteren Exekutionsverfahrens. Was R.
betrifft war es namlich so, dass ich die ihn betreffenden Exekutionsbewilligungen immer vom Richter unterschreiben
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lieR. Dies habe ich deshalb getan, weil es mir unangenehm war im Hinblick darauf, dass seine Schwester meine
Freundin ist. ich kenne diese Vorgangsweise auch von anderen Bezirksgerichten, auch dort kommt es vor, dass in
derartigen oder ahnlichen Féallen der Richter die Exekutionsbewilligung unterschreibt. Was R. betrifft so kann ich
ausschlielen, dass ich in irgendeiner Form eine Verzogerung eines ihn betreffenden Exekutionsverfahrens
herbeigefihrt habe. Allféllige Verzégerungen, sollten sie tatsachlich stattgefunden haben, lagen meiner Meinung nach
an der Kanzlei, es war in den vergangenen Jahren so, dass statt zweieinhalb Mitarbeiter nur eine Person dort gegessen
ist und die Kanzlei betreut hat. Es war auch so, dass die frihere Kanzleileiterin rémisch 40 [LA.] (die jetzt auch noch
Kanzleileiterin ist) einmal mit Burn-Out im Krankenstand war, zweimal mit Burn-Out flr langere Zeit im Krankenstand
war, romisch 40 [RA.] war von der Personaleinsatzgruppe des Oberlandesgerichtes [...], sie war fir zwei oder drei Tage

pro Woche dienstzugeteilt.

[...]
Eine Fahrnisexekution dauert, was die Bewilligung betrifft, nicht so lang, wie die Bewilligung einer Gehaltsexekution.

Wenn ich gefragt werde, wie lange es zwischen dem Einlangen eines Aktes bis zur Bewilligung dauert, gebe ich an, dass
man das nicht so genau sagen kann. Wenn es kein Problem gibt, ist es so, dass die Erledigung innerhalb nur weniger
Tage erfolgt. Im Durchschnitt ist es bestimmt so, dass die Erledigung einer Exekutionsbewilligung nur wenige Tage in
Anspruch nimmt. Es kommt dann vor, dass ein Exekutionsantrag verbessert werden muss, eine Gehaltsexekution
dauert etwas langer, es ist so, dass es dort zwischen Einlangen des Aktes und der Bewilligung der Exekution in etwa

zwei Wochen dauern wird

[...]
Was die Bewilligung der Exekutionsantrage betreffend R. betrifft war es so, dass ich diese Akten dem Richter vorlegte.

Wenn ich gefragt werde, wie lange es dann bis zur Bewilligung gedauert hat, gebe ich an, dass dies unterschiedlich war,
es war auch so, dass der Richter verhindert war. Wenn ich den Richter gleich angetroffen habe, ist gleich
unterschrieben worden, manchmal habe ich ihm den Akt auch in das Fach gelegt. Wann es dann unterschrieben

worden ist, weild ich nicht.

Den jeweiligen Exekutionsrichtern habe ich ganz genau gesagt, warum ich den Akt jetzt vorlege, dies im Hinblick auf
meine Bekanntschaft zu R.. Keiner von den damit befassten Richtern hat mir je gesagt, dass ein Fall der Befangenheit

vorliegt und dass ich anders hatte vorgehen mussen."
Die Verhandlung wurde zur weiteren Erhebung des Sachverhaltes mit Beschluss unterbrochen.

8. Die erhobene und mit Schreiben des Prasidenten des Oberlandesgerichtes [...] vom 13.06.2014 Ubersendete
Auswertung der Verfahrensautomation ergab folgende Zahlen [AS 531 - 541 des Disziplinaraktes, Anonymisierung
durch BVwG]:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

9. Am 03.09.2014 wurde die Verhandlung der DK (Protokoll AS 627ff) fortgesetzt in der der Vertreter der
Beschwerdefihrerin vorbrachte, in der unter 7. dargestellten Erhebung seien nicht alle R. betreffenden Akten

enthalten, sondern nur ein Akt. Hinsichtlich des betroffenen E. wirden jedenfalls die Akten aus dem Jahr 2012 fehlen.
E. gab als Zeuge befragt im Wesentlichen an:

"Ich bin der Lebensgefdhrte von der Disziplinarbeschuldigten, wir haben ein gemeinsames Kind. Ich bin bereit

auszusagen und verzichte auf mein Aussageverweigerungsrecht.

[...]

Ich kann mich nicht mehr erinnern, wann ich erstmals eine Exekutionsbewilligung unterzeichnet durch meine Ehefrau

bekommen habe. Ich habe gar nie darauf geschaut wer die jeweilige Exekution bewilligt hat.

Die Disziplinarbeschuldigte habe ich persénlich im Zusammenhang mit einem gegen mich eingeleiteten
Konkursverfahren beim Bezirksgericht [...] kennengelernt. Wann das war kann ich nicht sagen, ich glaube, dass der
Konkurs 2008 oder 2009 eingeleitet wurde. Naturlich kann es daher sein, dass ich die Disziplinarbeschuldigte dienstlich
2008 oder 2009 kennengelernt habe.



In den Jahren 2009 bis 29.10.2011 (Todestag) war meine damalige Ehefrau schwer an Krebs erkrankt, ich habe mich in
dieser Zeit ganzlich um sie gekimmert, sie gepflegt und sie bei allen Arztbesuchen begleitet.

Es muss Mai, Juni oder Juli 2012 gewesen sein, dass ich die Disziplinarbeschuldigte aulRerdienstlich und damit privat
kennengelernt habe.

Im Zuge dieses Kennenlernens habe ich mit ihr eigentlich nicht Gber ihre Tatigkeit als Rechtspflegerin mich betreffend
gesprochen. Ich kann mich an keine Exekutionsbewilligungen erinnern, die nach dem privaten Kennenlernen

gekommen waren.

Ich habe mit der Disziplinarbeschuldigten weder vor dem privaten Kennenlernen noch danach irgendwelche
Gesprache im Zusammenhang mit Exekutionsbewilligungen gefuhrt. Es hat etwa nie Gesprache dahingehend gegeben,
dass sich die Disziplinarbeschuldigte mit einer Exekutionsbewilligung mich betreffend mehr Zeit lassen sollte.

Uber Vorhalten meiner Aussage vor der Polizei: Es dirfte richtig sein, dass mich die Disziplinarbeschuldigte im Mérz
2012 im Krankenhaus besuchte."

Die Verhandlung wurde erneut zur weiteren Erhebung des Sachverhaltes, ua. zur Erteilung eines erganzenden
Erhebungsauftrages im Hinblick auf die fehlenden Akten in der Auswertung, mit Beschluss unterbrochen.

10. Die erganzte mit Schreiben des Prasidenten des Oberlandesgerichtes [...] vom 18.12.2014 Ubersendete Auswertung
der Verfahrensautomation lautete [AS 639, Anonymisierung durch BVwG]:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

11. Mit Schreiben des Disziplinaranwaltes vom 11.02.2015 wurde darauf hingewiesen, dass die dargestellte
Auswertung wieder unvollstandig sein wirde erneute Erhebungen beantragt wirden.

12. Mit Schreiben des Bundesministers fur Justiz vom 03.03.2015 (AS
649 - ON 36) wurde ausgefuhrt, eine Auswertung aller im

Einleitungsbeschluss enthaltenen Exekutionsverfahren mit den gegebenen Parametern sei nicht moglich gewesen. Die
Anforderung hatte eine Auswertung aller durch die Beschwerdefuhrerin bearbeiteten Exekutionsverfahren hinsichtlich
des Zeitraumes zwischen Einlangen des Exekutionsantrags und Bewilligung der Exekution zum Gegenstand. In den
Verfahren 4 E XXXX80/1211, 4 E XXXX65/11g, 4 E XXXX80/11x, 4 E XXXX65/11b, 4 E XXXX4/09a, 4 E XXXX65/10k, 4 E
XXXX25/10x und 4 E XXXX4/11y sei nach Angaben der Bundesrechenzentrum GmbH "keine Exekutionsbewilligung im
Fall", also keine Exekutionsbewilligung in der Verfahrensautomation Justiz erfasst, sodass auch die Dauer vom
Einlangen des Exekutionsantrags bis zu dessen Bewilligung nicht ermittelt werden habe kénnen. In den Ubrigen nicht
ausgewerteten Verfahren seien andere Entscheidungsorgane in der Verfahrensautomation-justiz aufgeschienen. Dies
betreffe die Verfahren 4 E XXXX64/09f, 4 E XXXX79/11b, 4 E XXXX39/11y und 4 E XXXX89/12t, 4 E XXXX66/11k und 4 E
XXXX11/11a sowie 4 E XXXX2/12f und 4 E XXXX76/12m. All diese Verfahren seien daher in der Auswertung Uberlesen
worden. Da die Aktenzahlen der Bundesrechenzentrum GmbH im Zeitpunkt des urspringlichen Ersuchens um
Auswertung nicht bekannt gewesen seien, sei es mit den gegebenen Parametern nicht mdglich gewesen, die

gewlnschten Verfahren herauszufiltern.

13. Am 10.03.2015 wurde die Verhandlung der DK (Verhandlungsprotokoll ON 37, AS 651ff) - unter einem neuen
Vorsitzenden, der die bisherigen Verfahrensergebnisse zu Beginn darstellte - fortgesetzt. Die Beschwerdeflhrerin gab
dazu an, seit 09.04.2014 mit E. verheiratet zu sein. Hinsichtlich der im Einleitungsbeschluss angeflihrten noch
beschwerderelevanten Exekutionsakten gab sie im Wesentlichen Folgendes erganzend an [Kurzung und
Anonymisierung durch BVwG]:

"4 E XXXX35/10f:

Richtig ist, dass das Ergebnis der Drittschuldneranfrage am 12. Juli 2010 eingelangt ist und ich die
Exekutionsbewilligung am 30. Juli 2010 erlassen habe. Ich wei3 nicht, was zwischen 12. Juli und 30. Juli 2010 mit dem
Akt geschehen ist. Meine Erkldrung ist, dass die Kanzlei unzureichend besetzt war und deshalb die Verzégerung
eingetreten ist. Die Kanzleileiterin, Frau LA., war zum damaligen Zeitpunkt auf Urlaub.

4 E XXXX91/10d:

Das Ergebnis der Drittschuldneranfrage ist am 11. Oktober 2010 eingelangt, die Exekutionsbewilligung wurde von mir



am 25. November 2010 erlassen. Ich kann mich an den Akt im Einzelnen nicht mehr erinnern. E. war damals fur mich
eine Partei wie jede andere, es bestand keine Nahebeziehung. Ich kann mir die verzdégerte Erledigung nur damit
erklaren, dass mir der Akt verspatet vorgelegt wurde.

4 E XXXX15/10h:

Auch in diesem Verfahren ist die Drittschuldnererklarung am 11. Oktober 2010 eingelangt und wurde die
Exekutionsbewilligung von mir am 25. November 2010 erlassen. Ich kann mir dies nur damit erklaren, dass dieser Akt
ebenso wie der Akt 4 E XXXX91/10d verspatet vorgelegt wurde.

Uber Vorhalt der Beilage ./B der Disziplinaranzeige:

Wenn ich gefragt werde, ob es richtig ist, dass in den Verfahren 4 E XXXX86/10v, 4 E XXXX94/10w und 4 E XXXX95/10t
jeweils das Einbringungsdatum 1. Oktober, Ergebnis der Drittschuldneranfrage 11. Oktober und Exekutionsbewilligung
12. Oktober war, gebe ich darauf an:

Es wurden mir die Akten sicherlich nicht in der Reihenfolge vorgelegt.
4 E XXXX61 /11t [Anmerkung BVwWG: offensichtlicher Schreibfehler, wohl gemeint 4 E XXXX61 /11p]:

Einbringungsdatum war der 22. Juni 2011, die Drittschuldnererkldrung ist am 1. Juli 2011 eingelangt. Die
Exekutionsbewilligung wurde von mir am 12. September 2011 erlassen.

Ich kann mir nicht erkldren, warum in diesem Akt zwischen 1. Juli 2011 und 30. August 2011 keine Verflugung getroffen
wurde. Ich hatte sicher die notwendigen Verfigungen getroffen, wenn ich den Akt am Juli 2011 in die Hand bekommen
hatte.

Uber Vorhalt, dass erst am 30. Auqust 2011 die ndchste Verfligung getroffen wurde:

Ich kann mir das nur damit erklaren, dass mir der Akt erst so spat vorgelegt wurde. Zu diesem Zeitpunkt war Frau [LA.]
im Krankenstand und Frau [RA.] von der PEG des OLG [...] hat zwei oder drei Tage in der Woche den Kanzleidienst
versehen. Nach meinen Aufzeichnungen war Frau [LA.], meine Kanzleileiterin, von 5. Mai bis 4. September 2011 im
Krankenstand.

Uber Befragen durch den Berichterstatter Mag. [...]:

Das Ergebnis der zweiten Drittschuldneranfrage ist am 5. September 2011 eingelangt. Ich habe am 12. September
2011 die Exekutionsbewilligung erlassen. Diese Verzdgerung von einer Woche erklére ich damit, dass ich damals auch
in XXXX [N.] Dienst versehen musste. Ich hatte damals noch Rickstande vom Urlaub und musste auch mit meiner
halben Arbeitszeit beim Bezirksgericht [N.] vertreten.Das Ergebnis der zweiten Drittschuldneranfrage ist am 5.
September 2011 eingelangt. Ich habe am 12. September 2011 die Exekutionsbewilligung erlassen. Diese Verzégerung
von einer Woche erklare ich damit, dass ich damals auch in romisch 40 [N.] Dienst versehen musste. Ich hatte damals
noch Rackstande vom Urlaub und musste auch mit meiner halben Arbeitszeit beim Bezirksgericht [N.] vertreten.

4 E XXXX65/11g:

Richtig ist, dass am1. Juli 2011 das Ergebnis der Drittschuldneranfrage eingelangt ist und der nachste Schritt mein
Beschluss vom 8. August 2011 ist, mit dem die Einstellung der Exekution bzw. die Zurlickziehung bewilligt wurde.

Uber Befragen, was im Zeitraum zwischen 1. Juli 2011 und 8. August 2011 in diesem Verfahren geschehen ist und
welche Erklarung ich fur das Verstreichen dieses langen Zeitraumes habe:

Ich kann dies nur damit erklaren, dass Akten verspatet vorgelegt wurden.

Ich war im Sommer 2011 am 24. Juni, 13. Juli und vom 25. Juli bis 7. August auf Urlaub, danach vom 16. August und bis
17. August 2011 in Pflegefreisteilung.

Wenn mir vorgehalten wird, dass die Bewilligung der Zurtckziehung der Exekution am 8. August 2011, also unmittelbar
nach meiner Urlaubsrickkehr erfolgt ist, wahrend zuvor wochenlang keine Erledigung in diesem Akt geschehen ist:

Zuruckziehungen und Einstellungen werden dringend bearbeitet, daher wurde mir der Akt damals wahrscheinlich
sofort vorgelegt.

4 E XXXX80/11x:



Das Ergebnis der Drittschuldneranfrage ist am 29. August 2011 beim Bezirksgericht [...] eingelangt. Am 10. Oktober
2011 wurde mir von der betreibenden Partei mitgeteilt, dass die Forderung bezahlt wurde. Der entsprechende

Amtsvermerk im Akt wurde von mir verfasst.
Uber Befragen, warum zwischen 29. August 2011 und 10. Oktober 2011 keine Erledigung erfolgt ist:

Ich kann dies nur damit erklaren, dass mir der Akt nicht vorgelegt wurde. Die Schuld daftr kann nur bei der Kanzlei
gelegen sein.

Im Sommer 2011 war ich vom 25. Juli bis 7. August sowie vom 26. September bis 3. Oktober auf Urlaub.
4 E XXXX65/11b:

Das Ergebnis der Drittschuldneranfrage ist am 6. September 2011 eingelangt. Bis zur Zuruckziehung des
Exekutionsantrags am 6. Oktober 2011 ist in diesem Akt keine Erledigung erfolgt. Ich habe dafur keine Erklarung bzw.
kann nur auf meine bisherige Aussage verweisen, dass in dieser Zeit regelmalig Akten verspatet vorgelegt wurden.

4 E XXXX65/10k:
Der Exekutionsantrag ist am 17. April 2010 beim Bezirksgericht [...] eingebracht worden.

Wenn mir der Originalakt vorgehalten wird, wonach offenbar bereits eine Exekutionsbewilligung erfolgt ist, dies jedoch
wieder ausgelackt wurde und dann am 24. Juni 2010 die Einstellung erfolgte, gebe ich dazu an:

Ich habe generell alle Akten, die Herrn R. betroffen haben dem zustandigen Richter vorgelegt. Im konkreten Fall kann
ich mir das nur so erklaren, dass ich die Exekutionsbewilligung bereits unterschrieben habe, nachtraglich dies bemerkt
habe und den Akt dem Exekutionsrichter vorgelegt habe.

Uber Vorhalt, dass aus dem Akt sich nicht ergibt, dass dieser dem zustindigen Richter vorgelegt wurde:

Ich habe die Akten jeweils direkt der Richterin Gbergeben. Im Akt wurde dies nicht gesondert vermerkt. Ich kann mich
daran erinnern, dass ich die bereits erlassene Exekutionsbewilligung ausgelackt habe. Ich werde den Akt sicherlich der
Richterin Maga. [H] Ubergeben haben. Ich habe keine Erklarung dafir, warum diese dann die Exekutionsbewilligung
nicht erlassen hat.

Auf meinem Schreibtisch liegt sicherlich kein Akt zwei Monate lang unerledigt.
[...]

Uber Befragen durch den Beisitzer [...]:

Ich hatte in den Jahren 2011 und 2012 jahrlich etwa 7.000 E-Akten zu erledigen.

Kanzleileiterin war Frau VB [LA.], ihre Vertreterin war Frau Andrea [P]. Ab Juni 2010 war Frau [P.] beim Landesgericht
XXXX.Kanzleileiterin war Frau VB [LA.], ihre Vertreterin war Frau Andrea [P]. Ab Juni 2010 war Frau [P.] beim
Landesgericht rémisch 40 .

Wahrend des Krankenstandes von Frau [LA.] hat der Lehrling XXXX [ST.] die Arbeit in der Kanzlei versehen. Es wurden
bereits bei der Revision im Jahr 2003 erhebliche Missstande auf der Exekutionsabteilung des BG [...] festgestellt. Ich
habe auch dem Gerichtsvorsteher Mag. [B.] bzw. seiner Nachfolgerin diese Missstande in der Kanzlei mitgeteilt. Dies
sowohl schriftlich als auch mindlich.Wahrend des Krankenstandes von Frau [LA.] hat der Lehrling rémisch 40 [ST.] die
Arbeit in der Kanzlei versehen. Es wurden bereits bei der Revision im Jahr 2003 erhebliche Missstande auf der
Exekutionsabteilung des BG [...] festgestellt. Ich habe auch dem Gerichtsvorsteher Mag. [B.] bzw. seiner Nachfolgerin
diese Missstande in der Kanzlei mitgeteilt. Dies sowohl schriftlich als auch mindlich.

Uber Vorhalt der Auswertung ON 31 durch den Disziplinaranwalt:

Ich kann den Unterschied in der durchschnittlichen Bearbeitungsdauer (Verfahren betreffend E. 46,67 Tage, andere
Verfahren 4,66 bzw. 8,67 Tage) nur damit erklaren, dass ich wahrend der Bearbeitung von E. betreffenden Akten auf
Urlaub war."

Danach wurde die Kanzleileiterin LA. der Exekutionsabteilung des Bezirksgerichts [...] im Wesentlichen wie folgt zu den
gegenstandlichen Verfahren befragt [Kirzung und Anonymisierung durch BVwG]:



"Ich bin seit 2008 Kanzleileiterin in der Exekutionsabteilung des BG [...]. Es handelt sich um die Abteilung 4 E, die
zustandig ist fur Fahrnis-, Forderungs- und Raumungsexekutionen.

Bereits seit dem Jahr 2008 ist die Disziplinarbeschuldigte [...] die zustandige Rechtspflegerin.

Ich war im Zeitraum von Janner bis September 2011 und Juli bis Oktober 2012 im Krankenstand. Im Jahr 2010 befand
ich mich nicht im Krankenstand.

4 E XXXX35/10f:

Das Ergebnis der Drittschuldneranfrage ist am 12. Juli 2010 eingelangt. Der Akt wurde sicherlich noch an diesem Tag
der Rechtspflegerin vorgelegt, weil dies mit jedem Akt so geschieht.

Uber Vorhalt der Verantwortung der Disziplinarbeschuldigten. dass ich mich zu diesem Zeitpunkt auf Urlaub befunden
habe:

Es hat mich damals der Lehrling [ST.] vertreten. Auch diese hat das gleich gehandhabt und die Akten sofort der
Rechtspflegerin vorgelegt.

Mir ist bei der Bearbeitung von Akten betreffend Herrn [E.] oder Herrn [R.] durch die Disziplinarbeschuldigte nichts
besonderes aufgefallen. Ich wiirde die Arbeitsweise der Disziplinarbeschuldigten als "Sto3arbeit" bezeichnen. Sie hat
immer gesammelt Akten einer bestimmten Art erledigt, z.B. Privatinsolvenzakten oder Exekutionsbewilligungen. Es
kann bei Exekutionsbewilligungen schon vorgekommen sein, dass die Disziplinarbeschuldigte alle Akten von zwei bis
drei Tagen gesammelt erledigt hat.

Die Disziplinarbeschuldigte gibt Gber Vorhalt der Aussage der Zeugin [LA.] an: Es ist moglich, dass ich damals diese
Arbeitsweise gepflogen habe.

Zeugin [LA.] setzt Uber Befragen durch den Verteidiger fort:

Es ist sicher in Einzelfdllen vorgekommen, dass ein Akt einmal ,verschlichtet' wurde und zwei oder drei Tage lang
gesucht werden musste. Die alten Akten aus dem Aktenlager haben wir ein Mal in der Woche geholt.

Neue Akten, wie der mir soeben vorgehaltene, wurden immer am selben Tag dem Entscheidungsorgan vorgelegt.
4 E XXXX91/10d:

Der Akt wurde von mir sicherlich am 11 .Oktober 2010 dem Entscheidungsorgan vorgelegt. Ich habe keine Erklarung
dafur, dass die Exekutionsbewilligung erst am 25. November 2010 erfolgte.

4 E XXXX15/10h:

Ich habe keine Erklarung dafur, dass die Exekutionsbewilligung erst am 25.November 2010 vorgelegt wurde. Es war
sicherlich nie ein Akt langer als einen Monat verschlichtet. Nach meiner Meinung wurde der Akt noch am 11. Oktober
2010 der Rechtspflegerin vorgelegt.

Wahrend meines Krankenstandes im Jahr 2011 wurde ich von Frau [RA.] und Frau [ST.] vertreten.

4 E XXXX80/11x:

Nach meiner Meinung war der Akt zwischen 28. August 2011 und 10. Oktober 2011 bei der Rechtspflegerin.
Uber Vorhalt der Aussage der Disziplinarbeschuldigten:

Ich bin davon Uberzeugt, dass der Akt bei der Rechtspflegerin war.

Uber Befragen:

Es kommt schon vor, dass die Disziplinarbeschuldigte kompliziertere Akten ,zur Seite legt' und dann eine paar Tage
langer fur die Erledigung bendtigt.

Beim Akt 4 E XXXX80/11x handelt es sich aber sicherlich nicht um einen komplizierten Akt.
Ich kann mich an diese Akten im Einzelnen natdirlich nicht mehr erinnern.

Was die Akten betreffend die verpflichtete Partei [R.] betrifft, hat es seitens der Disziplinarbeschuldigten eine
Anweisung gegeben, diese Akten gleich dem Richter vorzulegen. Mir ist es aber immer wieder passiert, dass ich diese
Akten der Rechtspflegerin vorgelegt habe. In diesen Fallen hat mir dann die Rechtspflegerin den Akt zurlickgegeben



und ich habe ihn dem Richter vorgelegt.

Uber Vorhalt der Aussage der Disziplinarbeschuldigten. dass sie mitunter ldngere Zeit Richter nicht erreichen konnte
und daher die Aktenerledigung verzdgert wurde:

Es ist richtig, dass Richter oft schwerer zu erreichen sind. Dafur gibt es aber ein Einlauffach. Wenn die
Disziplinarbeschuldigte mir einen Akt gegeben hat, so habe ich ihn eben dem Richter in das Einlauffach gegeben.

Frau Maga. [H.] oder Frau Maga. [K.] haben die Post nach etwa zwei bis drei Tagen aus dem Einlauffach entnommen.

[...]
Nach meiner Einschatzung war die Kanzlei jedenfalls Uberlastet. Dennoch wurde die Post taglich vorgelegt.

Diese Unterbesetzung bezieht sich auf den Zeitraum 2009 bis Mitte des Jahres 2012. Mir ist betreffend die Bearbeitung
von Akten der verpflichteten Parteien [E.] und [R.] durch die Disziplinarbeschuldigte nie irgendeine Besonderheit
aufgefallen. Ende 2012 hat die Disziplinarbeschuldigte erklart, dass sie keine Akten mehr betreffend [E.] unterschreibt."

Die Zeugin RA. gab dazu im Wesentlichen an [Kirzung und Anonymisierung durch BVwG]:

"Ich war Gerichtsbeamtin, und zwar zuletzt im Fachdienst in der Personaleinsatzgruppe des Oberlandesgerichtes [...].

Mit 30. November 2012 bin ich in Pension gegangen.

Im Jahr 2011 und 2012 war ich wahrend des lang dauernden Krankenstandes von Frau [LA.] jeweils fUr drei Tage in der

Woche dem Bezirksgericht [...] zugeteilt und war dort fiir die Exekutionsabteilung zustandig.

Das Schreiben vom 20. September 2012, Beilage ./F der Disziplinaranzeige, habe ich verfasst. Der Anlass dafir ist darin
gelegen, dass [die BF], bei einer Befragung durch den Prasidenten des LG [...] die Schuld fur verspatete Erledigungen
von Exekutionsantragen der Kanzlei gegeben hat, was meiner Meinung nach zu Unrecht erfolgt ist.

Was ich in meiner schriftlichen Eingabe Beilage ./F geschrieben habe, ist richtig und ich halte dies vollinhaltlich
aufrecht.

Mir ist in Erinnerung, dass wahrend meiner Tatigkeit beim BG [...] im Jahr 2012 ein Akt betreffend E. lange Zeit im
Zimmer bei der Disziplinarbeschuldigten gelegen ist. Nach meiner Erinnerung wurde der Antrag vor der Bewilligung
zurlickgezogen. Mir ist dies deshalb aufgefallen, weil ich monatlich die Liste der offenen Antrage Uberpruft habe.

In einem weiteren Akt ist mir aufgefallen, dass eine Drittschuldnerauskunft bereits vorhanden war und nach einigen
Wochen der Akt von der Rechtspflegerin mit der Verfugung zurickgekommen ist, neuerlich eine
Drittschuldnerauskunft einzuholen. In beiden Fallen war E. die verpflichtete Partei.

Uber Befragen durch den Berichterstatter Mag. [...]:
Es konnte sich auch um das Jahr 2011 gehandelt haben.
Uber Vorhalt des Aktes 4 E XXXX61 /11p:

Es handelt sich dabei um den von mir vorhin geschilderten Akt, bei dem neuerlich eine Drittschuldneranfrage verfigt

wurde. Die Unterschrift beim Datumsstempel 31. August 2011 stammt von mir.

Ich habe immer darauf geachtet, dass insbesondere Drittschuldnerexekutionen sofort erledigt werden, damit eine

Schadigung des betreibenden Glaubigers verhindert wird.

Mir ist kein Fall in Erinnerung, dass ein neuer Exekutionsantrag der Rechtspflegerin wochenlang nicht vorgelegt

worden ware.
Uber Befragen durch den Beisitzer [...]:

Als ich das erste Mal dem BG [...] zugeteilt war, dies war 2006 oder 2007, war die Situation in der E-Abteilung nach
meiner Erinnerung chaotisch. Es wurden sehr viele Eingaben nicht vorgelegt, das war meines Wissens der Fehler der

damaligen Kanzleileiterin.

Als ich dann wahrend des Krankenstandes von Frau [LA.] beim BG [...] tatig war, haben wir uns sehr bemuht, alles
ordentlich zu machen. Meiner Meinung nach ist die Abteilung gut gelaufen. Es war auch der Lehrling Frau [ST.] sehr
tlchtig. Wenn Frau [LA.] tageweise nicht da war, hat die Kanzleileiterin der C-Abteilung Frau XXXX [KO.] vertreten. Es

wurde immer versucht, die Post am selben Tag, spatestens am ndachsten Tag, zu machen. Die elektronisch



eingebrachten neuen Antrage wurden immer sofort dem Entscheidungsorgan vorgelegt.Als ich dann wahrend des
Krankenstandes von Frau [LA.] beim BG [...] tatig war, haben wir uns sehr bemuht, alles ordentlich zu machen. Meiner
Meinung nach ist die Abteilung gut gelaufen. Es war auch der Lehrling Frau [ST.] sehr tuchtig. Wenn Frau [LA.]
tageweise nicht da war, hat die Kanzleileiterin der C-Abteilung Frau rémisch 40 [KO.] vertreten. Es wurde immer
versucht, die Post am selben Tag, spatestens am nachsten Tag, zu machen. Die elektronisch eingebrachten neuen
Antrage wurden immer sofort dem Entscheidungsorgan vorgelegt.

Uber Befragen durch den Verteidiger:

Es sind sicher auch mir Fehler unterlaufen, z.B. dass ich etwas falsch abgefertigt habe. Ich weil3 nicht mehr, ob mir
einmal passiert ist, dass eine Exekutionsbewilligung verfigt wurde und ich eine Zurtickziehung abgefertigt habe. Mir ist
nicht in Erinnerung, dass ein Beschluss erst mit vier Monaten Verspatung ausgefertigt wurde.

Mir ist kein Fall in Erinnerung, dass eine Auskunft des Hauptverbandes eingelangt ist und der zugehdrige Akt nicht
vorgefunden werden konnte. Ich weil heute nicht mehr, wie lange ich im Jahr 2010 dem Bezirksgericht [...] zugeteilt

war.
Uber Vorhalt der Beilage ./5 in ON 21:
Es ist moglich, dass ich im Jahr 2010 nur im Zeitraum 5. Juli bis 18. Juli 2010 dem BG [...] zugeteilt war.

An die genauen Zeitrdume meiner Zuteilung zum BG [...] kann ich mich heute nicht mehr erinnern. Auch betreffend die
verpflichtete Partei R. ist mir aufgefallen, dass es in einigen Fallen langer gedauert hat, bis die Exekutionsbewilligung
erteilt wurde.

Als ich mit Frau [Z.] die Exekutionsakten betreffend R. durchgesehen habe, ist mir aufgefallen, dass Akten, die die von
ihm vertretene Gesellschaft betroffen haben, rasch erledigt wurden, die ihn persénlich betreffenden Akten jedoch
etwas langer gedauert haben."

Die DK fasste am Ende das beschwerdegegenstandliche Disziplinarerkenntnis [Anmerkung BVwG: Wiedergabe nur
soweit noch beschwerderelevant, wobei sich hinsichtlich der 14 Freispriiche im Disziplinarerkenntnis nur die
Begrindung findet, dass zu diesen Exekutionsverfahren keine Dienstpflichtverletzung feststellbar gewesen sej;
Anonymisierung durch BVwG,]:

"Die Beschwerdefuhrerin ist schuldig, sie hat als beim Bezirksgericht [...] in Exekutions- und Insolvenzsachen tatige
Rechtspflegerin im Zeitraum vom 2. Marz 2010 bis 10. Oktober 2011 in den Verfahren 4 E XXXX35/10f, 4 E XXXX91/10d,
4 E XXXX15/10h, 4 E XXXX61/11p, 4 E XXXX65/11g, 4 E XXXX80/11x, 4 E XXXX65/11b und 4 E XXXX65/10k eine vor allem
durch Zuwarten mit der Exekutionsbewilligung zeitlich gezielt verzégerte Bearbeitung vorgenommen.

Sie hat hiedurch gegen ihre Verpflichtungen, ihre dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihr zur Verflgung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen, in ihrem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit
in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, verstoBen und hiedurch gemaR § 91 BDG
1979 schuldhaft ihre Dienstpflichten verletztSie hat hiedurch gegen ihre Verpflichtungen, ihre dienstlichen Aufgaben
unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihr zur
Verflgung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen, in ihrem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass
das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, verstoRen
und hiedurch gemaR Paragraph 91, BDG 1979 schuldhaft ihre Dienstpflichten verletzt.

Es wird Uber sie eine Geldstrafe in der Hohe eines Monatsbezugs verhangt.

GemalR § 117 Abs. 2 BDG 1979 hat sie die Verfahrenskosten in der Hohe von EUR 450,00 zu ersetzen. [..remaR
Paragraph 117, Absatz 2, BDG 1979 hat sie die Verfahrenskosten in der Héhe von EUR 450,00 zu ersetzen. [...]

BEGRUNDUNG: [...]

Die Disziplinarbeschuldigte lernte R. wahrend ihrer Zuteilung zum Bezirksgericht [...] kennen. Wahrend der laufende
Kontakt zu R. abriss, ist die Disziplinarbeschuldigte nach wie vor mit seiner Schwester befreundet.

E. trat mit der Disziplinarbeschuldigte aus Anlass des im Jahr 2007 gegen diesen eingebrachten Konkursantrags in
Kontakt (ON 3, Seite 1 zu XXXX der Staatsanwaltschaft XXXX). Zwischen den beiden entwickelte sich bis April/Mai 2012


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/117

ein Naheverhaltnis.E. trat mit der Disziplinarbeschuldigte aus Anlass des im Jahr 2007 gegen diesen eingebrachten
Konkursantrags in Kontakt (ON 3, Seite 1 zu rémisch 40 der Staatsanwaltschaft romisch 40 ). Zwischen den beiden
entwickelte sich bis April/Mai 2012 ein Naheverhaltnis.

In lhrer Funktion als fur Exekutions- und Insolvenzsachen zustéandige Rechtspflegerin war die Disziplinarbeschuldigte
mit den zu [angefUhrten Geschaftszahlen] jeweils des Bezirksgerichts [...] anhdngigen Exekutionsverfahren befasst.
Diese Verfahren betrafen gegen E., R., und der Sphdare dieser Personen zuzurechnende Gesellschaften eingebrachte
Exekutionsantrage.

Wahrend die Disziplinarbeschuldigte in andere Verpflichtete betreffenden Verfahren die Exekutionsbewilligung in
durchschnittlich 6,31 Tagen (Median: 6 Tage) nach Einlangen des Exekutionsantrags erteilte, verzogerte sie in
nachstehenden, E. und R. betreffenden Verfahren die Exekutionsbewilligung gezielt, um den genannten Verpflichteten
die Zahlungsfristen zu erweitern.

4 E[...]35/10f:

In diesem von der Stadt Wien gegen E. am 6. Juli 2010 wegen der Forderung von EUR 199,00 betriebenen
Exekutionsverfahren hielt die Disziplinarbeschuldigte mit der Bewilligung der Fahrnis- und Gehaltsexekution 18 Tage
nach Einlangen der Drittschuldnerabfrage (12. Juli 2010) inne. Nach einem ergebnislos verlaufenen Pfandungsversuch
am 23. September 2010 langte am 30. September 2010 der Einstellungsantrag der betreibenden Partei ein, dessen
Bewilligung die Disziplinarbeschuldigte am 4. Oktober 2010 vornahm.

4 E[...]191/10d:

Dem von der Bezirkshauptmannschaft [...Jgegen E. wegen des Anspruchs von EUR 122,00 am 1. Oktober 2010
eingebrachten Antrag auf Fahrnis- und Gehaltsexekution, erteilte die Disziplinarbeschuldigte am 25. November 2010
die Bewilligung, obwohl das Ergebnis der Drittschuldnerabfrage bereits am 11. Oktober 2010 eingelangt war.

Am 20. Dezember 2010 beantragte E. bei der Disziplinarbeschuldigten protokollarisch die Einstellung des
Exekutionsverfahrens aufgrund vollstandiger Zahlung. Mit dem am 28. Dezember 2010 eingelangten Schriftsatz
schloss sich die betreibende Partei diesem Antrag an. Die entsprechende Bewilligung durch die Disziplinarbeschuldigte
erfolgte am 29. Dezember 2010.

4 E[...]115/10h:

Auch in Ansehung des von der Stadt Wien gegen E. wegen EUR 63,00 am 2. Oktober 2010 eingebrachten Antrags
bewilligte die Disziplinarbeschuldigte die Exekution trotz des Einlangens des Ergebnisses der Drittschuldneranfrage am
1. Oktober 2010 [Anmerkung BVwG: offensichtlicher Schreibfehler, wohl gemeint 11. Oktober 2010] erst am 25.
November 2010. Am 20. Dezember 2010 beantragte E. bei der Disziplinarbeschuldigten protokollarisch die Einstellung
des Exekutionsverfahrens aufgrund vollstandiger Zahlung. Nach Ablauf der der betreibenden Partei gesetzten Frist zur
Stellungnahme zum Antrag des E. stellte die Disziplinarbeschuldigte das Verfahren mit Beschluss vom 4. Februar 2011

ein.
4 E[.]61/11p:

In dem der Betreibung des Anspruchs von EUR 898,40 der GIS GebiUhren Info Service GmbH gegenilber E.
betreffenden Exekutionsverfahren nahm die Disziplinarbeschuldigte die Bewilligung der am 22. Juni 2011 beantragten
Fahrnis- und Gehaltsexekution unbeschadet des Einlangens des Ergebnisses der Drittschuldnerabfrage am 1. Juli 2011
erst am 12. September 2011 vor. Nach erfolglosen Pfandungsversuchen am 18. Oktober 2011, am 25.0ktober 2011
und am 24. November 2011 beantragte die betreibende Partei mit der Eingabe vom 18. Janner 2012 die Einstellung des
Verfahrens aufgrund der Tilgung des vollstreckbaren Anspruchs. Diesem Antrag wurde mit Beschluss vom 19. Janner
2012 stattgegeben.

4 E[..]65/11g:

In dem von der Bezirkshauptmannschaft [...Jam 28. Juni 2011 wegen des Anspruchs von EUR 73,00 gegen E.
betriebenen Exekutionsverfahren holte die Disziplinarbeschuldigte eine Drittschuldnerabfrage ein. Nach dem
Einlangen ihres Ergebnisses am 1. Juli 2011 wartete die Disziplinarbeschuldigte bis zum 8. August 2011 zu. An diesem
Tag langte die Zurlickziehung des Antrags der betreibenden Partei ein, die von der Disziplinarbeschuldigten noch am
selben Tag bewilligt wurde.



4 E[...180/11x:

In dem vom Land Niederdsterreich gegen E. wegen der Forderung von EUR 60,00 am 23. August 2011 angestrengten
Exekutionsverfahren nahm die Disziplinarbeschuldigte von einer Bewilligung nach dem Einlangen des Ergebnisses der
Drittschuldnerabfrage am 29. August 2011 Abstand und wartete zunachst bis zum (die Zurtickziehung der Exekution
ankundigenden) Anruf der betreibenden Partei am 1. Oktober 2011 und in weiterer Folge bis zum Einlangen der
Antragszurlickziehung am 11. Oktober 2011 zu. Mit Beschluss vom 11. Oktober 2011 stellte die Disziplinarbeschuldigte

das Exekutionsverfahren ein.
4 E[..]165/11b:

In der vom Magistrat der Freistadt [...] gegen E. wegen EUR 109,00 am 31. August 2011 eingebrachten Exekutionssache
hielt die Disziplinarbeschuldigte nach Einlangen des Ergebnisses der Drittschuldneranfrage am 6. September 2011
zunachst bis zum 6. Oktober 2011 inne. Erst die an diesem Tag eingelangte Zuruickziehung der Exekution durch die

betreibende Partei bewilligte die Disziplinarbeschuldigte noch am selben Tag.
4 E[...]65/10k:

Am 17. April 2010 beantragte die Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle [...], wegen des
Anspruchs von EUR 602,94 die Fahrnisexekution gegen R. Auf dem Originalantrag befinden sich im Bereich des
Bewilligungsfeldes Streichungen, ein Datumsstempel und Anmerkungen, die in weiterer Folge ausgelackt wurden.
Wahrend eine Bewilligung der Exekution durch die zustéandige Disziplinarbeschuldigte unterblieb, nahm sie am 24. Juni
2010 die Bewilligung der Einstellung der Exekution infolge der Zurlckziehung des Exekutionsantrags durch die

betreibende Partei vor. Eine Vorlage an die zustandige Richterin erfolgte in diesem Verfahren nicht.

[..]

Diese Feststellungen grinden sich auf die Verfahrensergebnisse, dabei insbesondere auf die im Verhandlungsprotokoll
vom 10. Marz 2015 dargelegten Ergebnisse der Einsichtnahme in die vom Einleitungsbeschluss umfassten

Exekutionsakten und die Angaben der Zeuginnen [LA.Jund [RA.]

Schon die statistische Auswertung der von der Disziplinarbeschuldigten bearbeiteten Exekutionsakten weist
hinsichtlich der die Verpflichteten [R.] und [E.] betreffenden Exekutionsverfahren erhebliche Verzégerungen im
Zusammenhang mit der Bewilligung der Exekutionen auf. So lag der diesbeziigliche Median in den Verfahren des
Verpflichteten [E.] (49 Tage) beim Siebenfachen des Medians samtlicher Verfahren (7 Tage). Auch nahmen die
Exekutionsbewilligung beim Verpflichteten [E.] einen den Gesamtdurchschnitt um das rund Achtfache Ubersteigenden

Zeitraum in Anspruch.

Daruber hinaus objektivieren die physischen Akten und die VJ-Registerauszuge betreffend die Exekutionsverfahren [...]
mehrwéchige Verzégerungen der Bewilligung der von den jeweiligen betreibenden Parteien beantragten Exekutionen
durch die Disziplinarbeschuldigte.

Die diese Verzogerungen Uberwiegend mit dem Versagen der Kanzleikrafte rechtfertigende Verantwortung der
Disziplinarbeschuldigten erweist sich als nicht plausibel, konnte doch von den Zeuginnen [LA.] und [RA.]
nachvollziehbar und glaubhaft dargestellt werden, dass diese und ihre Vertreterinnen die Exekutionssachen im
Allgemeinen und die vom Schuldspruch umfassten Akten im Besonderen der Disziplinarbeschuldigten vordringlich und
Uberwiegend tagesaktuell vorlegten. Auch erscheint es unplausibel, dass die Disziplinarbeschuldigte trotz ihrer
mehrjahrigen Berufserfahrung im Fall sich wiederholender mehrwdéchiger Verzégerungen der Aktenvorlage keine
diesbezlglichen Dokumentationen in den Akten vorgenommen hat.

Wenngleich die Disziplinarbeschuldigte ein Naheverhaltnis zu [E.] im Tatzeitraum in Abrede stellt, so wird doch aus der
verzogerten Bearbeitung gerade der diesen Verpflichteten betreffenden Akten in Zusammenschau mit den in den
Uberwiegenden Fallen nachfolgenden Zahlungen des Verpflichteten deutlich, dass die Disziplinarbeschuldigte danach
trachtete, [E.] mittels Verzdgerungen der jeweiligen Exekutionsbewilligung Zahlungsaufschiibe einzurdumen. Von einer
gleichartigen Intention ist auch bei der Verzdgerung im Verfahren des Verpflichteten [R.] auszugehen, mag diese auch
diesfalls vorwiegend durch die Freundschaft mit dessen Schwester motiviert sein.

[..1"

14. Gegen das oa. Disziplinarerkenntnis - zugestellt am 21.07.2015 erhob die rechtsfreundlich vertretene



Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 13.08.2015 (eingegangen am 17.08.2015) fristgerecht Beschwerde an das
BVwG. Beantragt wurde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung das Disziplinarerkenntnis aufzuheben und
die Beschwerdefuhrerin von den gegen sie erhobenen Vorwdrfen freizusprechen, in eventu die Strafe herabzusetzen.
Begrindend wurde im Wesentlichen naher dargestellte Nichtigkeitsgrinde, Verfahrensmangel, Begrindungsmangel,
nicht bertcksichtigte Milderungsgrinde und eine unverhaltnismaRige Hohe der Strafe angefuhrt.

Zu den Nichtigkeitsgrinden wurde zusammengefasst ausgefuhrt, die schriftliche Ausfertigung des
Disziplinarerkenntnisses weiche vom Verhandlungsprotokoll ab, indem sich keine Begrindung finde, woraus
hervorgehe, dass das Kollegialorgan diese nicht beschlossen habe. Weiters habe das Kollegialorgan in anderer
Besetzung entschieden als beim Einleitungsbeschluss.

Zu den Verfahrensmangeln wurde moniert, dass die statistische Auswertung nicht vollstandig und daher nicht
aussagekraftig sei. Das Protokoll der Disziplinarverhandlung vom 10.03.2015 sei verspatet Gbermittelt worden und die
BF habe keine uneingeschrankte Akteneinsicht gehabt. Beantragte Exektutionsakten (aus denen sich erhebliche
Verzogerungen bzw. Kanzlei- und Abfertigungsfehler auch in anderen Fallen ergeben hatten) seien nicht beschafft und
verlesen worden. Die Zeugenaussage der LA. sei auller Acht gelassen worden. Der Aktenband Il des Strafverfahrens,
aus dem sich viele entlastende Umstande (Verspatungen, Reihenfolgednderungen der Vorlage durch die Kanzlei)
ergeben hatten, sei nicht verlesen worden.Zu den Verfahrensmangeln wurde moniert, dass die statistische
Auswertung nicht vollstandig und daher nicht aussagekraftig sei. Das Protokoll der Disziplinarverhandlung vom
10.03.2015 sei verspatet Ubermittelt worden und die BF habe keine uneingeschrankte Akteneinsicht gehabt.
Beantragte Exektutionsakten (aus denen sich erhebliche Verzdégerungen bzw. Kanzlei- und Abfertigungsfehler auch in
anderen Fallen ergeben hatten) seien nicht beschafft und verlesen worden. Die Zeugenaussage der LA. sei aul3er Acht
gelassen worden. Der Aktenband romisch zwei des Strafverfahrens, aus dem sich viele entlastende Umsténde
(Verspatungen, Reihenfolgednderungen der Vorlage durch die Kanzlei) ergeben héatten, sei nicht verlesen worden.

Begrundungsmangel seien, dass nicht nachvollziehbar sei, warum die Beschuldigte in lediglich acht von
zweiundzwanzig Fallen die Bewilligungen verzégert haben solle. Es sei auch zu Verzdgerungen zu Lasten der
verpflichteten Parteien gekommen (z.B. [...]15/10). Die Verzégerungen seien alle auf die chronische Uberlastung der
Kanzlei zurtickzufiihren und nicht auf eine bewusste Verzégerung.

Zu 4 E [...165/11g sei auch von der Urlaubsvertreterin Fr. XXXX (SM.) keine Bewilligung erfolgtZu 4 E [...165/11g sei auch
von der Urlaubsvertreterin Fr. rémisch 40 (SM.) keine Bewilligung erfolgt.

Zu 4 E [...]135/10f sei in diesem Zeitraum die Kanzleileiterin LA. alleine gewesen und habe nur tageweise Unterstitzung
durch Fr. RA. erhalten. Es sei zu einem Rickstau gekommen, der durch Verlesung des Aktenbandes Il. im
Strafverfahren bewiesen werden kdnne.Zu 4 E [...]135/10f sei in diesem Zeitraum die Kanzleileiterin LA. alleine gewesen
und habe nur tageweise Unterstitzung durch Fr. RA. erhalten. Es sei zu einem Rickstau gekommen, der durch
Verlesung des Aktenbandes romisch zwei. im Strafverfahren bewiesen werden kénne.

Zu 4 E [...]191/10d sei es sogar zu einer Verzdgerung der Einstellung zu Ungunsten des Verpflichteten aufgrund der
Uberlastung der Kanzlei und der E-Abteilung, die schon seit 2003 immer wieder zu Mitteilungen an die Zusténdigen
geflhrt hatten.

Zu 4 E[...]80/11x u. 4 E[...165/11b sei unbericksichtigt geblieben, dass die Beschuldigte zwischen 16.08. und 02.09.2011
und 16.09. bis 23.09.2011 beim BG N. dienstzugeteilt und anschlieBend von 26.09.2011 bis 03.10.2011 im Urlaub
gewesen sei. Auch die Urlaubsvertretung Fr. SM. habe die Akten nicht bewilligt.

Zu 4 E [...]65/10k sei der Akt an einem Samstag (17.04.2010) bei Gericht eingelangt und habe die Zeugin LA. bestatigt,
dass es eine Weisung gegeben habe, diese Akten dem zustandigen Richter direkt vorzulegen. Es sei auch nicht
ersichtlich, worin die Verzogerung liegen solle, da die Beschuldigte in diesem Akt keine Bewilligung verflgt, sondern
diese auslackiert habe.

Die Aussagen der Zeugin SA. zu den Akten 4 E [...]91/10d, 4 E [...]15/10h 4, E [...]35/10f, 4 E [...180/11x seien unschlUssig,
da diese von 28.06.2010 bis 16.07.2010 im Urlaub und von 27.09.2010 bis einschlieRlich 12.10.2010 sowie von
05.05.2011 bis 04.09.2011 im Krankenstand (Burnout-Syndrom) bzw. von 06.10.2011 bis 07.10.2011 wiederum auf
Urlaub war.



Zu4E[..]61/11b und 4 E [...]135/10f sei wiederum die Beschuldigte auf Urlaub und Pflegefreistellung gewesen und von
Fr. SM. vertreten worden, die auch keine Bewilligungen verflugt habe. Die Dienstzuteilung von Fr. RA. habe am
11.09.2011 geendet.

Auch der nicht Herrn E. und R. betreffende Akt 4 E XXXX92/10 hatte, sowie 4 E [...]91/10d und 4 E [...]15/10h, trotz
Einlagen am 01.10.2010 erst am 02.11.2010 bewilligt werden kdnnen, was nicht als entlastend bertcksichtigt worden

ware.

Im Ubrigen sei jedenfalls die Uberlange Verfahrensdauer als Milderungsgrund zu beriicksichtigen und das kein
Schaden entstanden sei, sodass auch keine spezialpraventiven Griinde fir eine Bestrafung mehr vorlagen.

15. Mit Schriftsatz vom 17.08.2015 hat die belangte Behérde die Beschwerde und die Akten des Grundverfahrens dem
BVWG - ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zur
Entscheidung vorgelegt (eingelangt am 20.08.2015).

16. Mit Schreiben vom 07.12.2015 wurden vom BVwG die Akten des Strafverfahrens von der StA angefordert, welche
am 21.12.2015 (inkl. des Bandes Il) eingelangt sind.16. Mit Schreiben vom 07.12.2015 wurden vom BVwG die Akten des
Strafverfahrens von der StA angefordert, welche am 21.12.2015 (inkl. des Bandes rémisch zwei) eingelangt sind.

17. Mit Schreiben vom 15.01.2016 wurde die belangte Behérde vom BVwG aufgefordert die Geschaftsverteilungen der
DK der Jahre 2012, 2014 und 2015 vorzulegen, welche am 27.01.2016 beim BVwG einlangten.

18. Mit Schreiben vom 03.02.2016 wurden die die Beschwerde betreffenden Exekutionsakten vom BG angefordert
(welche am 09.02.2016 einlangten) und die Ladungen flr eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG erlassen.

19. Bei der am 05.04.2016 stattfindenden Verhandlung vor dem BVwG waren folgende Zeuginnen bzw. Zeugen
geladen: Die Kanzleileiterin LA.; die tageweise zu deren Entlastung dienstzugeteilte und sich mittlerweile in Pension
befindliche RA.; die Rechtspflegerkollegin und Vertreterin der BF vom BG N., Fr. SM.; die It. Aussage der RA. ebenso als
Vertretung der Kanzleileiterin fungierende Fr. XXXX (KO.); der wahrend des Krankenstandes der LA. als Vertretung
tatige Lehrling Fr. ST.; der mittlerweile Ehemann der BF E. sowie der ehemalige Lebensgefahrte der BF Hr. XXXX (F.),
wobei letzterer entschuldigt nicht erschien.19. Bei der am 05.04.2016 stattfindenden Verhandlung vor dem BVwG
waren folgende Zeuginnen bzw. Zeugen geladen: Die Kanzleileiterin LA.; die tageweise zu deren Entlastung
dienstzugeteilte und sich mittlerweile in Pension befindliche RA.; die Rechtspflegerkollegin und Vertreterin der BF vom
BG N., Fr. SM.; die It. Aussage der RA. ebenso als Vertretung der Kanzleileiterin fungierende Fr. rémisch 40 (KO.); der
wahrend des Krankenstandes der LA. als Vertretung tatige Lehrling Fr. ST.; der mittlerweile Ehemann der BF E. sowie
der ehemalige Lebensgefahrte der BF Hr. romisch 40 (F.), wobei letzterer entschuldigt nicht erschien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Zusammensetzung des Disziplinarsenats und zur Dokumentation der Begriindung

Festgestellt wird, dass im Einleitungsbeschluss vom 23.11.2012 als Vorsitzender des Disziplinarsenates 2, Mag. Gerd
XXXX (0.) und unter anderen als Ersatzmitglied ADir RR Gerhard XXXX (S.) angefuhrt sind. Beide waren gem.
Geschaftsverteilung der DK fur das Jahr 2012 als Vorsitzender bzw. als Ersatzmitglied vorgesehen.Festgestellt wird, dass
im Einleitungsbeschluss vom 23.11.2012 als Vorsitzender des Disziplinarsenates 2, Mag. Gerd rémisch 40 (O.) und
unter anderen als Ersatzmitglied ADir RR Gerhard rdmisch 40 (S.) angefuhrt sind. Beide waren gem.
Geschaftsverteilung der DK fur das Jahr 2012 als Vorsitzender bzw. als Ersatzmitglied vorgesehen.

Am 25.03.2014 dem ersten Verhandlungstag, wurde die Verhandlung von O. als Vorsitzenden des Senates 2 geleitet.
Als Senatsmitglied nahm neben S., Mag. Wolfgang XXXX (RE.) teil. RE. war in der Geschéftsverteilung der DK fur das Jahr
2014, ebenso wie S., als Mitglied des Senates 2 vorgesehen. Die rechtsfreundlich vertretene BF hat sich in die
Verhandlung eingelassen und wurde einvernommen.Am 25.03.2014 dem ersten Verhandlungstag, wurde die
Verhandlung von O. als Vorsitzenden des Senates 2 geleitet. Als Senatsmitglied nahm neben S., Mag. Wolfgang rémisch
40 (RE.) teil. RE. war in der Geschaftsverteilung der DK flr das Jahr 2014, ebenso wie S., als Mitglied des Senates 2
vorgesehen. Die rechtsfreundlich vertretene BF hat sich in die Verhandlung eingelassen und wurde einvernommen.

Nach einem Vertagungsbeschluss wurde die Verhandlung innerhalb von 6 Monaten am 03.09.2014 (2.
Verhandlungstag) fortgesetzt. Der Senat blieb unverandert und befragte den Zeugen E..



Nach einer neuerlichen Vertagung kam es zu einem 3. Verhandlungstag am 10.03.2015 - somit mehr als 6 Monate
nach der Vertagung - an dem ein neues Senatsmitglied als neuer Vorsitzender teilnahm, Dr. Andreas XXXX (H.). H. wird
in der Geschaftsverteilung der DK fur das Jahr 2015 als Vertreter des Vorsitzenden O. angefihrt, S. und RE. als
Mitglieder.Nach einer neuerlichen Vertagung kam es zu einem 3. Verhandlungstag am 10.03.2015 - somit mehr als 6
Monate nach der Vertagung - an dem ein neues Senatsmitglied als neuer Vorsitzender teilnahm, Dr. Andreas rémisch
40 (H.). H. wird in der Geschaftsverteilung der DK flr das Jahr 2015 als Vertreter des Vorsitzenden O. angefiihrt, S. und
RE. als Mitglieder.

Die rechtsfreundlich vertretene BF hat sich wieder in die Verhandlung eingelassen. Bei dieser Verhandlung wurden,
nach Darstellung der bisherigen Verfahrensergebnisse aus den Verhandlungen davor und erganzender Befragung der
BF, die Zeuginnen LA. und RA. befragt wie sich aus der Verhandlungsschrift vom 10.03.2015 ergibt (ON 37, AS 651).

Durch diesen Disziplinarsenat bestehend aus dem neuen Vorsitzenden H., RE., und S. erfolgte nach dreiBigmindtiger
Beratung (18.00 - 18.30 Uhr) am selben Tag der Schuldspruch im beschwerdegegenstandlichen Verfahren, der
verkiindet und in der Verhandlungsschrift dokumentiert wurde. Aus dieser ergibt sich auch, dass der Vorsitzende die

Entscheidung begrindet hat, wobei dazu keine Einzelheiten im Verhandlungsprotokoll angefihrt sind.

Davor wurden nach funfminutiger Beratung (17.40 - 17.45 Uhr) die Beweisantrage des Verteidigers abgewiesen, die im
Wesentlichen darauf abzielten aus der ON 21 durch ua. die Verlesung von Akten aus dem Jahr 2009 (4 E 4840/09), 2012
(4 E 6285/12a) und 2013 (4 E 637/13i) zu beweisen, dass die BF den E. betreffend auch schnell entschieden hat bzw.
nach den Vorfallen auch Richterentscheidungen den E. betreffend erst nach 1 - 2 Monaten ergehen konnten. Weitere
in dieser ON befindliche Akten sollten zeigen, dass es in einer Vielzahl anderer Falle, die nicht E. oder R. betrafen,
aufgrund der Uberlastung der Kanzlei zu Verzégerungen gekommen ist.

Ein unterschriebenes Beratungsprotokoll gem.§ 124 Abs. 15 BDG findet sich im Akt weder vor noch nach der
Verhandlungsschrift. Da der Akt durchgehend nummeriert ist, muss davon ausgegangen werden, dass auf dessen
Abfassung vergessen wurde.Ein unterschriebenes Beratungsprotokoll gem. Paragraph 124, Absatz 15, BDG findet sich
im Akt weder vor noch nach der Verhandlungsschrift. Da der Akt durchgehend nummeriert ist, muss davon
ausgegangen werden, dass auf dessen Abfassung vergessen wurde.

1.2. Zur Person der BF

Die 1968 geborene BF (deren Madchenname XXXX lautete) ist seit 2001 einzige Rechtspflegerin flr Exekutions- und
Insolvenzsachen am BG XXXX. Auch davor war sie in verschiedensten Funktionen in der Justizverwaltung tatig, wo sie
1986 als Buropraktikantin begonnen hat.Die 1968 geborene BF (deren Madchenname rémisch 40 lautete) ist seit 2001
einzige Rechtspflegerin fur Exekutions- und Insolvenzsachen am BG rdmisch 40 . Auch davor war sie in
verschiedensten Funktionen in der Justizverwaltung tatig, wo sie 1986 als Buropraktikantin begonnen hat.

Bei Abwesenheit wird und wurde sie von der Rechtspflegerin des BG N., Fr. SM. vertreten, die sie wiederum bei deren
Abwesenheit in N. zu vertreten hatte. Die wechselseitige Vertretungstatigkeit erfolgte so, dass jeweils tageweise
Dienstzuteilungen (die Halfte der Wochenarbeitszeit) erfolgten. Wahrend dieser Zeit blieben die Akten in der eigenen
Gerichtsabteilung liegen.

Der Aktenanfall pro Jahr am BG der BF belduft sich auf ca. 7000 Exekutionsakten. Sie bearbeitete rund 150 bis 200
Akten pro Tag. lhr Bruttomonatsbezug betrug zum Zeitpunkt des Erkenntnisses der DK gerundet € 3.500,-. Einmal hat
sie eine Weihnachtsbelohnung bekommen.

Sie ist Eigentumerin eines Einfamilienhauses (Schuldenbelastung noch € 77.000,-) und bezieht aus Vermietung € 280,-
pro Monat.

Privat hat sie Sorgepflichten fur zwei Kinder aus erster Ehe (Sohn 18 Jahre, dzt. Prasenzdiener und Tochter, 17,
Gymnasiastin) und eine gemeinsame Tochter (geb. November 2013) mit dem Sanger E., mit dem sie seit 09.09.2014
verheiratet ist.

Von Sommer 2002 bis Mai 2012 fuhrte sie eine Lebensgemeinschaft mit Herrn F., XXXX. Anlasslich der Trennung kam
es zu einem "Rosenkrieg", in dessen zeitliches Umfeld auch die anonymen Schreiben fielen, die zum gegenstandlichen
Disziplinarverfahren gefiihrt haben.Von Sommer 2002 bis Mai 2012 flhrte sie eine Lebensgemeinschaft mit Herrn F.,
rémisch 40 . Anlasslich der Trennung kam es zu einem "Rosenkrieg", in dessen zeitliches Umfeld auch die anonymen
Schreiben fielen, die zum gegenstandlichen Disziplinarverfahren gefiihrt haben.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/124

Es bestehen weder gerichtliche noch verwaltungsstrafrechtliche noch disziplindre Vorstrafen oder anhangige
Verfahren. Die im  Zusammenhang mit den beschwerdegegenstandlichen Vorwirfen  stehenden
staatsanwaltschaftlichen Erhebungen wurden eingestellt.

1.3. Zum Sachverhalt

Aufgrund der im Spruch des Disziplinarerkenntnisses angefihrten Akten lasst sich der Zeitraum der der BF
vorgeworfenen Handlungen/Unterlassungen auf 17.04.2010 bis 19.01.2012 eingrenzen. Im Kern wird ihr vorgeworfen
die Bearbeitung von acht Exektutionsantragen (Geschaftszahlen im Spruch) zeitlich gezielt verzégert zu haben. Ein
Antrag betraf R., mit dessen Schwester sie befreundet ist und die sieben weiteren ihren nunmehrigen Ehemann E.,
wobei man ihr unterstellt hat, dass sie bereits zum Tatzeitpunkt ein privates Verhaltnis mit diesem pflegte.

Dazu wird festgestellt, dass nicht erwiesen werden kann, dass der Beginn der privaten Beziehung der BF mit E. schon
vor dem Tod (29.10.2011) dessen seit 2009 an Krebs erkrankten Ehefrau bzw. unmittelbar danach noch im Jahr 2011
begann und die BF schon zu diesem Zeitpunkt befangen gewesen ist bzw. ein Motiv flr eine Beglnstigung des E.
gehabt hat. Die Aussagen der BF und des E. dazu sind glaubhaft.

Der Beginn der Befangenheit kann frihestens mit einem Treffen der beiden im Kaffeehaus rund um den
Jahreswechsel 2011/2012 angesetzt werden und hat sich die BF danach gegenuber ihrer Weisungsrichterin insofern flr
befangen erklart, als sie diese ersucht hat, die E. betreffenden Akten ihr direkt vorlegen zu kénnen, damit diese sie
unterschreibt. Eine formelle Befangenheitsanzeige erging, wie schon davor bei R. betreffende Akten, bei denen ahnlich
informell vorgegangen worden ist, nicht. Eine derartige informelle Vorgangsweise war nicht uniblich und diente dazu
die Aktenbearbeitung nicht durch den langeren Dienstweg einer offiziellen Befangenheitsanzeige, die gemeinsam mit
dem Exekutionsakt dem Gerichtsvorsteher vorzulegen war, zu verzdgern. Generell wurde bis zum August 2012 eine
Befangenheit von der BF nur bei Bewilligungsbeschlissen von Exekutionen gesehen und nicht auch bei
Einstellungsbeschlissen.Der Beginn der Befangenheit kann frihestens mit einem Treffen der beiden im Kaffeehaus
rund um den Jahreswechsel 2011 aus 2012, angesetzt werden und hat sich die BF danach gegenuber ihrer
Weisungsrichterin insofern fir befangen erklart, als sie diese ersucht hat, die E. betreffenden Akten ihr direkt vorlegen
zu konnen, damit diese sie unterschreibt. Eine formelle Befangenheitsanzeige erging, wie schon davor bei R.
betreffende Akten, bei denen ahnlich informell vorgegangen worden ist, nicht. Eine derartige informelle Vorgangsweise
war nicht uniblich und diente dazu die Aktenbearbeitung nicht durch den ldngeren Dienstweg einer offiziellen
Befangenheitsanzeige, die gemeinsam mit dem Exekutionsakt dem Gerichtsvorsteher vorzulegen war, zu verzégern.
Generell wurde bis zum August 2012 eine Befangenheit von der BF nur bei Bewilligungsbeschlissen von Exekutionen
gesehen und nicht auch bei Einstellungsbeschltssen.

Die Kanzlei des BG war seit 2003 - insbesondere wahrend des Tatzeitraumes 2010 bis 2011 - Gber mehrere Tage mit
nur einer Mitarbeiterin (statt zweieinhalb Arbeitskraften) besetzt. Auch noch 2012 kam es auf Grund der

Unterbesetzung vereinzelt zu verzdgerten Aktenvorlagen aus verschiedensten Grinden.

Die Kanzleileiterin LA. die durch den taglichen Eingang mehrerer hundert Akten und privater Probleme stark belastet
war, befand sich 2010 insgesamt 28 Tage im Krankenstand und genoss 32 Tage Urlaub (die genauen Abwesenheiten
werden bei den einzelnen Verfahren dargestellt). Eine Vertretung erfolgte tageweise durch Fr. RA. die als
Personalaushilfe jeweils fur drei Tage die Woche dienstzugeteilt wurde. Dies war 2010 von 05.07.2010 bis 18.07.2010
der Fall (ON 21, AS 493).

2011 war LA. wegen Burn-out-Syndrom von 07.01.2011 bis 25.04.2011 sowie von 05.05.2011 bis 04.09.2011 im
Krankenstand. Auch am 07.11. und von 15.11.2011 bis 22.11.2011 war sie krank. Von 06. bis 07.10.2011 war sie auf
Urlaub, ebenso 8 Tage im Dezember 2011.

Ihre Vertretung wahrend des Krankenstandes wurde ab 2011 vom damaligen Lehrling Fr. ST., welche ihre Lehre im
September 2008 begonnen hatte und bereits 2009 drei Monate in einer Exekutionsabteilung gearbeitet hatte, besorgt,
die aber tageweise auch nicht da war. ST. wurde pro Woche drei Tage von Fr. RA. unterstutzt. Dies war 2011 von
28.03.2011 bis 10.04.2011 und von 18.04.2011 bis 11.09.2011 der Fall (ON 21, AS 493).

Ab Marz 2011 arbeitete Fr. KO. 2 Stunden in der Exekutionsabteilung und unterstutzte durch Tatigkeiten wie Akten und
Post holen, einsortieren und ausdrucken (Anfall 10 bis 200 am Tag), wenn dies die Einlaufstelle - wegen Abwesenheit
der dortigen Bediensteten - nicht konnte. Es kam auch vereinzelt vor, dass Akten beim Ausdrucken Ubersehen wurden,



was erst spdter bei der monatlichen Kontrolle oder Beschwerden auffiel und der Ausdruck nachgeholt wurde. Eine
Vertretung der Kanzleileiterin Fr. LA. durch KO., wie das von der Zeugin RA. in der Disziplinarverhandlung angegeben
wurde, erfolgte daher nicht.

Eine willentliche Inkaufnahme oder Herbeifihrung einer zeitlichen Verzégerung der Bearbeitung durch die BF
hinsichtlich der angefiihrten Akten konnte aus folgenden Grinden nicht erwiesen werden.

Zu 4 E[...]65/10k:

LA. war von 08. bis 09.04.2010 und am 14.05.2010 im Urlaub, am 19.05.2010 im Krankenstand (ON 26, AS 565). ST. war
2010 nicht mit der Vertretung betraut. RA war erst ab Juli (05.07. bis 18.07.2010) dienstzugeteilt. K. versah erst seit
Marz 2011 2 Stunden Dienst in der Exekutionsabteilung. Ob und wer in der Abwesenheit der LA. in der Kanzlei Dienst
versah steht nicht fest, jedenfalls ist nicht unwahrscheinlich, dass sich aufgrund ihrer Abwesenheit Rickstande
angehauft hatten, die von ihr abzuarbeiten waren oder der Akt vortuibergehend durch Verschlichtung in Verstol3 geriet.

Am 17.04.2010 beantragte die Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle [...], wegen des Anspruchs
von EUR 602,94 die Fahrnisexekution gegen R., mit dessen Schwester die BF befreundet war, weswegen sie die Kanzlei
angewiesen hat, alle Akten den R. betreffend direkt der Richterin vorzulegen. Trotz dieser Anweisung kam es vereinzelt
dazu, dass Akten den R. betreffend direkt der BF vorgelegt wurden. Sie gab diese in der Regel dann der Kanzlei zurtick,
die diese der Weisungsrichterin vorlegten. Irrtimlich wurde auch dieser Akt der BF vorgelegt. Wann dies im konkreten
Fall erfolgte konnte nicht erwiesen werden!

Die BF hat in der Folge - ohne, dass ihr vorerst auffiel, dass es sich um eine R. betreffenden Akt gehandelt hat - die
Exekution am 08.06.2010 genehmigt. Danach bemerkte sie, dass es sich um einen R. betreffenden Akt handelte und
hat sie sowohl die Genehmigung (ihre Unterschrift) als auch den Datumsstempel ausgelackt.

Dass sie den Akt erst mehr als ein Monat spater bearbeitet, nicht der Kanzlei zuriickgegeben und am 24.06.2010 die
Bewilligung der Einstellung der Exekution infolge der Zurlickziehung des Exekutionsantrags durch die betreibende
Partei selbst vorgenommen hat, erklarte die BF glaubhaft dahingehend, dass ihr der Akt verspatet vorgelegt worden sei
und sie nach Bemerken ihres Irrtumes der Weisungsrichterin den Akt persénlich Gbergeben wollte, diese aber nicht
zeitnah angetroffen habe, um ihr den Akt zur Unterschrift zu Ubergeben, sodass er vorerst bei ihr liegen geblieben ist.

Zu 4 E[...135/10f:

Die BF war von 28.06. bis 30.06.2010 auf einem Seminar. Die Kanzleileiterin Fr. LA. war vom 28.06. bis 16.07.2010 auf
Urlaub. Vom 05.07. bis 18.07. war die Kanzlei nur tageweise mit Fr. RA. besetzt. ST. war 2010 nicht mit der Vertretung
betraut. K. versah erst seit Marz 2011 2 Stunden Dienst in der Exekutionsabteilung. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass
sich aufgrund der Abwesenheit der LA. die durch die nur drei Tage anwesende RA. zu kompensieren war, Rickstande
angehauft hatten.

Am 06.07.2010 wurde von der Stadt Wien gegen E. wegen der Forderung von EUR 199,00 die Exekution beantragt.
Nach Einlangen des Antrages musste dieser ausgedruckt werden, wobei gleichzeitig eine Abfrage an die
Sozialversicherung (Drittschuldnerabfrage) generiert wurde. Das Ergebnis der Drittschuldnerabfrage langte am
12.07.2010 ein. Wann der Akt der BF von der Kanzlei vorgelegt wurde, kann nicht erwiesen werden und kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es aufgrund der Unterbesetzung der Kanzlei wegen des Urlaubes von Fr. LA. zu
Verzogerungen bei der Vorlage kam. Am 30.07.2010 (nach 18 Tagen) wurde die Exekution von der BF bewilligt.

Nach einem ergebnislos verlaufenen Pfandungsversuch am 23.09.2010 langte am 30.09.2010 (Do) der
Einstellungsantrag der betreibenden Partei ein, dessen Bewilligung die BF am 04.10.2010 (Mo) vornahm.

Zu4E[...]91/10d:

Die BF war vom 29.09. bis 01.10.2010 auf Rechtspflegertagung. Am 21.10., 25. bis 27.10. und 02.11. bis 04.11. war sie
auf Urlaub. Es gab wahrend dieser Zeit nur am 03.11. eine Vertretung fir die BF durch Fr. SM.. Die Vertretung war
nicht in der Lage alle vorgefundenen Akten zu bearbeiten. Die Kanzleileiterin LA. war am 24.09. auf Urlaub und von
27.09. bis 12.10.2010 krank. Am 12.11., 24.11. bis 25.11., 09. bis 10.12., 15.12. und 30.12.2010 war sie ebenfalls wegen
Krankheit und Urlaub abwesend und ab 07.01.2011 war sie Monate wegen Burn-out-Syndrom krank. ST. war 2010
nicht mit der Vertretung betraut. RA war nicht mehr bzw. noch nicht wieder dienstzugeteilt. K. versah erst seit Marz



2011 2 Stunden Dienst in der Exekutionsabteilung. Ob und wer in der Abwesenheit der LA. in der Kanzlei Dienst versah
steht nicht fest, jedenfalls ist nicht unwahrscheinlich, dass sich aufgrund ihrer Abwesenheit Rickstande angehduft
hatten, die von ihr abzuarbeiten waren.

Dem von der Bezirkshauptmannschaft [..] gegen E. wegen des Anspruchs von EUR 122,00 am 01.10.2010
eingebrachten Antrag auf Fahrnis- und Gehaltsexekution, erteilte die BF am 25.11.2010 die Bewilligung, obwohl das
Ergebnis der Drittschuldnerabfrage bereits am 11.10.2010 (fast 6 Wochen davor) eingelangt war. Wann der Akt der BF
von der Kanzlei vorgelegt wurde, kann nicht erwiesen werden und kann nicht ausgeschlossen werden, dass es
aufgrund der Unterbesetzung der Kanzlei wegen der Abwesenheit von Fr. LA. zu Verzdgerungen bei der Vorlage kam
sowie die BF selbst auf Grund ihrer eigenen Abwesenheiten in Riickstand bei der Aktenbearbeitung geriet.

Am 20.12.2010 beantragte E. bei der BF protokollarisch die Einstellung des Exekutionsverfahrens aufgrund
vollstandiger Zahlung. Mit dem am 28.11.2010 eingelangten Schriftsatz (datiert 21.12.2010) schloss sich die
betreibende Partei diesem Antrag an. Die entsprechende Bewilligung durch die BF erfolgte am 29.12.2010.

Zu 4 E[...]15/10h:

Die BF war vom 29.09. bis 01.10.2010 auf Rechtspflegertagung. Am 21.10., 25. bis 27.10. und 02.11. bis 04.11. war sie
auf Urlaub. Es gab wahrend dieser Zeit nur am 03.11. eine Vertretung fir die BF durch Fr. SM.. Die Vertretung war
nicht in der Lage alle vorgefundenen Akten zu bearbeiten. Die Kanzleileiterin LA. war am 24.09. auf Urlaub und von
27.09. bis 12.10.2010 krank. Am 12.11., 24.11. bis 25.11., 09. bis 10.12., 15.12. und 30.12.2010 war sie ebenfalls wegen
Krankheit und Urlaub abwesend und ab 07.01.2011 war sie Monate wegen Burn-out-Syndrom krank. ST. war 2010
nicht mit der Vertretung betraut. RA war nicht mehr bzw. noch nicht wieder dienstzugeteilt. K. versah erst seit Marz
2011 2 Stunden Dienst in der Exekutionsabteilung. Ob und wer in der Abwesenheit der LA. in der Kanzlei Dienst versah
steht nicht fest, jedenfalls ist nicht unwahrscheinlich, dass sich aufgrund ihrer Abwesenheit Rickstande angehauft
hatten, die von ihr abzuarbeiten waren.

Den von der Stadt Wien gegen E. wegen EUR 63,00 am 02.10.2010 eingebrachten Exekutionsantrag bewilligte die BF
nach Einlangen des Ergebnisses der Drittschuldneranfrage am 11.10.2010 am 25.11.2010 (fast 6 Wochen danach).
Wann der Akt der BF von der Kanzlei vorgelegt wurde, kann nicht erwiesen werden und kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es aufgrund der Unterbesetzung der Kanzlei wegen des Urlaubes von Fr. LA. zu Verzdégerungen bei der
Vorlage kam. Am 20.12.2010 beantragte E. bei der Disziplinarbeschuldigten protokollarisch die Einstellung des
Exekutionsverfahrens aufgrund vollsténdiger Zahlung. Nach Ablauf der der betreibenden Partei gesetzten Frist von 14
Tagen (ab Zustellung 23.12.2010) zur Stellungnahme zum Antrag des E. stellte die Disziplinarbeschuldigte das
Verfahren mit Beschluss vom 04.02.2011 ein. In diesem Verfahren kam es daher zu einer nicht unbetrachtlichen
Verzogerung zu Ungunsten des E..

Zu4E[.]61/11p:

Die BF war am 24.06. und 13.07., vom 25.07. bis 07.08.2011 und von 16. bis 17.08.2011 auf Urlaub bzw.
Pflegefreistellung. Die Vertretung erfolgte durch Fr. SM. am 27. u. 29.07. sowie am 01., 03. und 05.08.2011. Die
Vertretung war nicht in der Lage alle vorgefundenen Akten zu bearbeiten.

Von 16.08. bis 02.09.2011 war die BF ihrerseits die Halfte ihrer Arbeitszeit auf Urlaubsvertretung am BG N.

Die LA. war wegen Burn-out-Syndrom im Krankenstand und wurde drei Tage pro Woche von Fr. RA. bzw. Fr. ST. (die
selbst tageweise weg war) vertreten (ON 37, AS 671).

Im betreffenden Exekutionsverfahren beantragte die GIS Gebuhren Info Service GmbH am 22.06.2011 die Fahrnis- und
Gehaltsexekution gegentiber E. wegen des Anspruchs von EUR 898,40. Im Akt befindet sich das Ergebnis der ersten
Drittschuldnerabfrage, eingelangt am 01.07.2011. Der BF wurde It. eigener Angaben der Akt aber erst am 30.08.2011
vorgelegt und sie verfigte mit 31.08.2011 (It. Datumsstempel auf dem Ergebnis der Drittschuldnerabfrage) die
Einholung einer weiteren Drittschuldnerabfrage zur Aktualisierung, welche am 05.09.2011 (Mo) einlangte. Am
12.09.2011 (Mo eine Woche danach) nahm die BF die Bewilligung der Exekution vor. Wann der Akt der BF von der
Kanzlei vorgelegt wurde, kann nicht erwiesen werden und kann nicht ausgeschlossen werden, dass es auf Grund der
Unterbesetzung der Kanzlei wegen des Krankenstands von Fr. LA. zu Verzégerungen bei der Vorlage kam (z.B. wegen



Verschlichtung) und der Akt tatsachlich erst am 30.08.2011 erstmals vorgelegt wurde bzw. die Neuvorlage nach
Einlangen des Ergebnisses der zweiten Drittschuldnerabfrage sich nicht neuerlich verzégert hat. Es ist auch plausibel,
dass die BF aufgrund der tageweisen Urlaubsvertretung ihrerseits am BG N. im Ruckstand war.

Nach erfolglosen Pfandungsversuchen am 18.10.2011, am 25.10.2011 und am 24.11.2011 beantragte die betreibende
Partei mit der Eingabe vom 18.01.2012 die Einstellung des Verfahrens aufgrund der Tilgung des vollstreckbaren
Anspruchs. Diesem Antrag wurde mit Beschluss vom 19.01.2012 stattgegeben.

Zu4EJ..]65/11g:

Die BF war vom 25.07. bis 07.08.2011 auf Urlaub. Die Vertretung erfolgte durch Fr. SM. am 27. u. 29.07 sowie am 01.,
03. und 05.08.2011. Die Vertretung war nicht in der Lage alle vorgefundenen Akten zu bearbeiten.

Die LA. war wegen Burn-out-Syndrom im Krankenstand und wurde nur tageweise von Fr. RA. bzw. Fr. ST. vertreten.

In dem von der Bezirkshauptmannschaft [...] mit 16.06.2011 datierten und am 28.06.2011 eingelangten Antrag wegen
des Anspruchs von EUR 73,00 gegen E. betriebenen Exekutionsverfahren, langte - nach dem Einlangen des Ergebnisses
der Drittschuldnerabfrage am 01.07.2011 - am 08.08.2011 (nach 5 Wochen) die Zuruckziehung des Antrags der
betreibenden Partei ein, die von der BF noch am selben Tag bewilligt wurde. Wann der Akt der BF bzw. ihrer Vertretung
von der Kanzlei vorgelegt wurde, kann nicht erwiesen werden und kann nicht ausgeschlossen werden, dass es auf
Grund der Unterbesetzung der Kanzlei wegen des Krankenstandes von Fr. LA. zu Verzdégerungen bei der Vorlage kam
oder der Akt vorubergehend durch Verschlichtung in Verstol geriet. Es ist auch plausibel das die BF aufgrund ihres
eigenen Urlaubs und der Unmdglichkeit der Vertretung alle Akten zu bearbeiten, selbst im Ruckstand war.

Zu 4 E...]80/11x:

Vom 16.08. bis 02.09.2011 und vom 16.09 bis 23.09.2011 war die BF dem BG N. fiir die halbe Arbeitszeit zugeteilt.
AnschlieBend vom 26.09.2011 bis 03.10.2011 war sie auf Urlaub. Sie wurde durch Frau SM. am 28. u. 30.09. sowie am
03.10.2011 vertreten, die aber nicht in der Lage war alle Akten zu bearbeiten.

Die LA. die wegen Burn-out-Syndrom bis 04.09.2011 im Krankenstand war, wurde nur tageweise von Fr. RA. bzw. Fr. ST.
vertreten. Die Dienstzuteilung von Fr. RA. endete am 11.09.2011.

In dem vom Land Niederdsterreich gegen E. wegen der Forderung von EUR 60,00 am 23.08.2011 angestrengten
Exekutionsverfahren langte das Ergebnis der Drittschuldnerabfrage am 29.08.2011 ein. Am 10.10.2011 (6 Wochen
danach) kiindigte die betreibende Partei telefonisch die Zurtickziehung der Exekution an und Ubermittelte in weiterer
Folge eine Antragszurickziehung (eingelangt am 11.10.2011). Mit Beschluss vom selben Tag stellte die BF das
Exekutionsverfahren ein. Wann der Akt der BF von der Kanzlei vorgelegt wurde, kann nicht erwiesen werden und kann
nicht ausgeschlossen werden, dass es auf Grund der Unterbesetzung der Kanzlei wegen der Abwesenheit von Fr. LA.
zu Verzogerungen bei der Vorlage kam (z.B. wegen Verschlichtung) bzw. sich aufgrund des Urlaubs bzw. ihrer
Vertretungstatigkeit ein Rickstau von Akten ergab, der auch den betreffenden Akt beinhaltete.

Zu4E[...]65/11b:

Vom 16.08. bis 02.09.2011 und vom 16.09 bis 23.09.2011 war die BF dem BG N. fiir die halbe Arbeitszeit zugeteilt.
AnschlieBend vom 26.09.2011 bis 03.10.2011 war sie auf Urlaub. Sie wurde durch Frau SM. am 28. u. 30.09. sowie am
03.10.2011 vertreten, die aber nicht in der Lage war alle Akten zu bearbeiten.

Die LA. die wegen Burn-out-Syndrom bis 04.09.2011 im Krankenstand war, hatte ihre ersten Arbeitstag am 05.09.2011.
Die Dienstzuteilung von Fr. RA. endete am 11.09.2011.

In der vom Magistrat der Freistadt [...] gegen E. wegen EUR 109,00 am 31.08.2011 eingebrachten Exekutionssache
langte das Ergebnis der Drittschuldneranfrage am 06.09.2011 ein. Am 06.10.2011 (nach 4 Wochen) langte die
Zuruckziehung der Exekution durch die betreibende Partei ein, die von der BF noch am selben Tag bewilligt wurde.

Wann der Akt der BF von der Kanzlei vorgelegt wurde, kann nicht erwiesen werden und kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es aufgrund der Unterbesetzung der Kanzlei und der erst kurzen Rickkehr von Fr. LA. aus ihrem langen
Krankenstand wegen Burn-out-Syndrom zu Verzdgerungen bei der Vorlage kam bzw. die BF auf Grund ihrer
Vertretungstatigkeit und ihres Urlaubes selbst einen Riickstand von Akten hatte, indem sich auch der betreffende Akt
befand.



Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Verzégerungen 2010 mit einer Unterbesetzung der Kanzlei aufgrund von
Abwesenheiten der LA. einher gingen. Teilweise war auch die BF davor abwesend. Wenngleich die LA. angab, ihre
Burn-out Erkrankung habe ausschliel3lich private Grinde, so waren bei dieser Art von Erkrankungen auch
Auswirkungen auf die Arbeitsleistung 2010 mit hoher Wahrscheinlichkeit unvermeidbar, was auch die relativ hohe
Anzahl von Krankenstandstagen 2010 zeigt.

Die Verzégerungen 2011 fielen mit Urlauben bzw. Urlaubsvertretungen zusammen. Vom Lehrling (sei sie auch noch so
gut eingeschult und tlichtig gewesen) kann nicht erwartet werden, dass sie genauso schnell und sicher gearbeitet hat
wie eine erfahrene Kanzleikraft. Die als Urlaubsvertretung engagierte RA. stand zwei Jahre vor dem Ruhestand und war
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht mehr so leistungsfahig, um das Fehlen einer zweiten Arbeitskraft vollstandig

auszugleichen.

Weiters wurde durch die Vorlage von Akten aus dem Aktenband Il des Strafaktes (ON 24) durch die BF nachgewiesen,
dass es selbst im Laufe des Jahres 2012 und 2013 immer wieder zu verspateten Ausdrucken elektronischer Eingaben
(Beilage 10 - drei Monate), verspateten Vorlagen von Akten (Beilage 14 ff) von Uber einem Monat und anderen Fehlern
der Kanzlei kam. Die Kanzlei hat sich zwar redlich bemuht, dennoch sind diese Fehler unterlaufen und wurden - auf
Grund der gemachten Erfahrungen der BF - nunmehr jedoch mit Aktenvermerken dokumentiert. Es wird festgestellt,
dass wenn sogar im Jahr 2012 immer wieder derartige Fehler bzw. Verzdgerungen auftraten, es mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch 2010 und 2011 zu diesen gekommen ist, weil die personelle Situation schlechter war.Weiters
wurde durch die Vorlage von Akten aus dem Aktenband rémisch zwei des Strafaktes (ON 24) durch die BF
nachgewiesen, dass es selbst im Laufe des Jahres 2012 und 2013 immer wieder zu verspdteten Ausdrucken
elektronischer Eingaben (Beilage 10 - drei Monate), verspateten Vorlagen von Akten (Beilage 14 ff) von Uber einem
Monat und anderen Fehlern der Kanzlei kam. Die Kanzlei hat sich zwar redlich bemUht, dennoch sind diese Fehler
unterlaufen und wurden - auf Grund der gemachten Erfahrungen der BF - nunmehr jedoch mit Aktenvermerken
dokumentiert. Es wird festgestellt, dass wenn sogar im Jahr 2012 immer wieder derartige Fehler bzw. Verzégerungen
auftraten, es mit hoher Wahrscheinlichkeit auch 2010 und 2011 zu diesen gekommen ist, weil die personelle Situation
schlechter war.

Den von der Verteidigung vorgelegten Eingaben ON 21 und ON 26 des Disziplinaraktes sind die Unterlagen zu diesen
Beispielen zu entnehmen, wobei 2 Akten sogar den E. betrafen (4 E 4840/09, ON 26, AS 607 hier hat die BF binnen 7
Tagen nach Einlagen der Drittschuldnerauskunft entschieden und 4 E 6285/12a, hier konnte die Weisungsrichterin erst
2 Monate nach Einlagen des Antrags entscheiden).

Diesen Entlastungsbeweise wurde von der belangten Behdrde nicht nachgegangen, ebenso wurden die personellen
Rahmenbedingungen im Tatzeitraum nicht berucksichtigt. Die DK hat sich bei ihrem Schuldspruch neben den
Datumsangaben in den konkreten im Spruch angefiihrten acht Akten lediglich auf die statistische Auswertung aus der
Verfahrensautomation Justiz gestitzt, die zu sechs dieser Akten eine durchschnittliche Bearbeitungszeit der E.
betreffenden Akten mit 46,67 Tagen aufwies, wahrend der Durchschnittswert bei 10.414 anderen Verfahren die von
der BF bearbeitet wurden bei 8,76 Tagen lag.

Bereits der Unterschied zwischen der Datenbasis sechs Akten einerseits und 10.414 Akten andererseits zeigt, dass
diese Auswertung Uberhaupt nicht aussagekraftig sein kann, weil sich in den 10.414 Akten auch einzelne Akten mit
sehr hoher Anhangigkeitszeit verbergen kénnen, die jedoch auf Grund der lberwiegenden Zahl von Akten mit kurzen
Zeiten statistisch keine oder nur geringe Auswirkung auf die Durchschnittszeit haben. Hier ist der belangten Behoérde
bei der Beweiswirdigung ein Fehler unterlaufen. Die Auswertung, war und ist, wie auch vom BM] eingerdaumt wurde
nach wie vor unvollstéandig, weil Akten die mit keiner Bewilligung geendet haben von vornherein nicht erfasst wurden
und auch jene nicht, die von der BF zwar bearbeitet aber letztlich von einem anderen Entscheidungsorgan bewilligt
wurden (vgl. vorne Verfahrensgang Punkt 10 - 12).Bereits der Unterschied zwischen der Datenbasis sechs Akten
einerseits und 10.414 Akten andererseits zeigt, dass diese Auswertung Uberhaupt nicht aussagekraftig sein kann, weil
sich in den 10.414 Akten auch einzelne Akten mit sehr hoher Anhdngigkeitszeit verbergen kdnnen, die jedoch auf
Grund der Uberwiegenden Zahl von Akten mit kurzen Zeiten statistisch keine oder nur geringe Auswirkung auf die
Durchschnittszeit haben. Hier ist der belangten Behdrde bei der Beweiswlrdigung ein Fehler unterlaufen. Die
Auswertung, war und ist, wie auch vom BM] eingerdumt wurde nach wie vor unvollstéandig, weil Akten die mit keiner
Bewilligung geendet haben von vornherein nicht erfasst wurden und auch jene nicht, die von der BF zwar bearbeitet
aber letztlich von einem anderen Entscheidungsorgan bewilligt wurden vergleiche vorne Verfahrensgang Punkt 10 -



12).

Die Auswertung sagt auch Uberhaupt nichts dartber aus, wann Akten der BF tatsachlich vorgelegt wurden. Die
Verfahrensdokumentation erfasst nur das Datum des Einganges beim BG (Einlaufstelle bzw. Kanzlei) und das Datum
der Bewilligung. Nach glaubhaften Angaben der Zeuginnen, mussten die Akten von der Einlaufstelle oder der Kanzlei
ausgedruckt werden, kamen dann in ein Einlauffach, sodann wurde von der Kanzlei ein Akt angelegt und eine
Drittschuldnerabfrage generiert, erst nach Eingang des Ergebnisses der Drittschuldnerabfrage, die in den Akt von der
Kanzlei einsortiert wurde, kam es zur Vorlage an die Rechtspflegerin. Wobei es bei Folgeantragen vorkommen konnte,
dass der Akt gerade beim Gerichtsvollzieher zur Fahrnisexekution lag, der 4 Monate Zeit fur eine Pfandung hatte. Bei
Gehaltsexekutionen die eine Drittschuldnererklarung erforderten, lag der Akt nach der Bewilligung ca. 4 - 6 Wochen in
der Kanzlei, bis die Einbehaltung vom Gehalt erfolgte. Wenn in der Zwischenzeit ein weiterer Exekutionsantrag
hereinkam, musste der Akt gesucht werden. Bei Neuantragen, bestand diese Problematik nicht.

2. Beweiswurdigung:

Die oa. Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, der Geschaftsverteilungen der DK aus den
Jahren 2012, 2014 und 2015, den beschwerdegegenstandlichen Exekutionsakten, dem Akt der StA, den
Verhandlungsprotokollen der DK sowie den Ergebnissen der mandlichen Verhandlung vor dem BVwG.

Das Ziel der Verhandlung des BVwG war im Wesentlichen die Klarung,

a) wann die Beziehung der BF zu E. und damit die Befangenheit (Motiv fir die unterstellten beglinstigenden
Verzogerungen) begann und b) ob die Angaben der BF hinsichtlich der verspateten Vorlage der Akten durch die Kanzlei
aufgrund der Personalprobleme glaubhaft sind?

Zu a) hat sich ergeben, dass die BF den E. zwar schon seit 2003 aus diversen Aktenvorgangen kannte, private Kontakte
aber erst seit Ende 2011/Anfang 2012 (nach dem Tod der Ehefrau des E. am 29.10.2011 bzw. nach dem Mail "mein
letzter News-Letter" Ende 2011 und einem darauf folgenden Kaffeehausbesuch) begannen die schlieBlich im Sommer
2012 (rund um den Geburtstag des Sohnes der BF, der ein Moped wollte, bei dessen Beschaffung der E. untersttitzte)
in eine Liebesbeziehung Uberging. Dazu liegen neben der glaubhaften, weil bei allen Vernehmungen im Wesentlichen
gleichbleibende Aussage der BF (AS 449 Disziplinarakt]; LKA-Aussage der BF 22.04.2013, AS 451, VHP des BVwG, Seite
7), die ebenfalls (weil sehr emotionale) damit Gbereinstimmenden Aussagen des E. (VHP, Seite 10) , sowie die Aussagen
der Kolleginnen am kleinen BG (rund 20 Mitarbeiter) vor, die von Gertchten einer Beziehung erst im Jahr 2012 (SM.,
VHP, Seite 14; ST., VHP, Seite 16) sprachen. Ein Indiz fur die Richtigkeit dieser Angaben ist auch das die Geburt der

gemeinsamen Tochter (erst) im November 2013 erfolgte.

Die Zeugin LA. hat in der Vernehmung durch das LKA (29.04.2013, AS 425) den Beginn im Dezember 2011 angegeben,
wobei ein dienstlicher Kontakt der BF mit dem E. seit 2008 bestanden habe und die Ifd. Anrufe der BF auf die Nerven
gegangen seien, an Geruchte schon im Jahr 2010/2011 kann sie sich glaubhaft nicht erinnern, weil sie selbst genug
private Probleme gehabt habe (VHP, Seite 23).Die Zeugin LA. hat in der Vernehmung durch das LKA (29.04.2013, AS
425) den Beginn im Dezember 2011 angegeben, wobei ein dienstlicher Kontakt der BF mit dem E. seit 2008 bestanden
habe und die Ifd. Anrufe der BF auf die Nerven gegangen seien, an Gerlchte schon im Jahr 2010 aus 2011, kann sie
sich glaubhaft nicht erinnern, weil sie selbst genug private Probleme gehabt habe (VHP, Seite 23).

Demgegentiber konnten die Aussage des F. der vor der Polizei ausgesagt hat (LKA, 30.04.2013, AS 441), dass die BF ihn
mit E. schon "Jahre vor Ende der Beziehung im Juni 2012" mit E. betrogen habe, nicht objektiviert werden. Der Zeuge F.
erschien nicht zur Verhandlung. Die BF selbst datiert den Beginn ihrer Beziehungskrise mit F. mit September 2011 (It.
LKA-Aussage BF 22.04.2013, AS 449 und VHP, Seite 8) und F. ist (erst) im Juni 2012 ausgezogen. Auch das ist ein Indiz,
dass die Angaben der BF und des E. richtig sind. E. hat auch glaubhaft versichert, dass er nach dem Tod seiner Frau
grofRe psychische Probleme hatte, sogar medikamentenstichtig wurde und im Frihjahr 2012 einen Entzug machen

musste.

Die ohne Anflihrung konkreter Beweisergebnisse im Bescheid der belangten Behdérde aufgestellte Behauptung, dass
sich zwischen der BF und dem E. bereits von 2007 an (Konkursantrag des E. am BG) eine Naheverhaltnis entwickelt
habe, ist vor diesem Hintergrund nicht wahrscheinlich. Von einem Beginn eines solchen Naheverhaltnis, kann erst ab
dem Jahreswechsel 2011/2012 (Kaffeehausbesuch) gesprochen werden und hat die BF - was die belangte Behdrde und
der Disziplinaranwalt nicht bestritten haben - ab diesem Zeitpunkt ihrer Weisungsrichterin Mag. K. ersucht,



Exekutionsakten den E. betreffend an sich zu ziehen. Der Umstand, dass sie selbst dennoch zu 4 E [...]61/11p noch am
19.01.2012 eine Einstellung vorgenommen hat, steht dem nicht entgegen. Erstens steht der Zeitpunkt des
Kaffeehausbesuches nicht exakt fest und kénnte daher auch nach dem 19.01.2012 erfolgt sein und zweitens war die
BF bis zur Aufkldrung durch den Prasidenten des LG im August 2012 der Meinung, dass eine Delegierung der
Entscheidung nur hinsichtlich Exekutionsbewilligungen ausreicht und nicht auch fur Einstellungen notwendig ist (AS
517 ff - DK-Verhandlung 25.03.2014, wiedergegeben vorne in Punkt I.7.), weshalb sie auch kein Problem darin sah, die
Einstellung des Verfahrens den R. betreffend zu 4 E [...165/10k am 24.06.2010 vorzunehmen, obwohl sie selbst die
Weisung an die Kanzlei gegeben hatte, den R. betreffende Akten direkt der Weisungsrichterin vorzulegen
(Zeugenaussage der LA. in der Disziplinarverhandlung am 10.03.2015, AS 667 ff zu 4 E [...165/10k, wiedergegeben vorne
in Punkt 1.13.).Die ohne Anfiihrung konkreter Beweisergebnisse im Bescheid der belangten Behérde aufgestellte
Behauptung, dass sich zwischen der BF und dem E. bereits von 2007 an (Konkursantrag des E. am BG) eine
Naheverhaltnis entwickelt habe, ist vor diesem Hintergrund nicht wahrscheinlich. Von einem Beginn eines solchen
Naheverhaltnis, kann erst ab dem Jahreswechsel 2011 aus 2012, (Kaffeehausbesuch) gesprochen werden und hat die
BF - was die belangte Behdérde und der Disziplinaranwalt nicht bestritten haben - ab diesem Zeitpunkt ihrer
Weisungsrichterin Mag. K. ersucht, Exekutionsakten den E. betreffend an sich zu ziehen. Der Umstand, dass sie selbst
dennoch zu 4 E [...]61/11p noch am 19.01.2012 eine Einstellung vorgenommen hat, steht dem nicht entgegen. Erstens
steht der Zeitpunkt des Kaffeehausbesuches nicht exakt fest und kénnte daher auch nach dem 19.01.2012 erfolgt sein
und zweitens war die BF bis zur Aufklarung durch den Prasidenten des LG im August 2012 der Meinung, dass eine
Delegierung der Entscheidung nur hinsichtlich Exekutionsbewilligungen ausreicht und nicht auch fir Einstellungen
notwendig ist (AS 517 ff - DK-Verhandlung 25.03.2014, wiedergegeben vorne in Punkt romisch eins.7.), weshalb sie
auch kein Problem darin sah, die Einstellung des Verfahrens den R. betreffend zu 4 E [...]65/10k am 24.06.2010
vorzunehmen, obwohl sie selbst die Weisung an die Kanzlei gegeben hatte, den R. betreffende Akten direkt der
Weisungsrichterin vorzulegen (Zeugenaussage der LA. in der Disziplinarverhandlung am 10.03.2015, AS 667 ff zu 4 E
[...165/10k, wiedergegeben vorne in Punkt romisch eins.13.).

Zu b) sind die in den betreffend Exekutionsakten angefihrten Verzdgerungen unbestritten. Die statistische
Auswertung die mehrfach erganzt werden musste und dennoch noch immer unvollsténdig ist, erfasst jedoch nicht den
exakten Vorlagezeitpunkt des jeweiligen Aktes durch die Kanzlei an die BF und ist daher hinsichtlich einer verzégerten
Bearbeitung nur bedingt aussagekraftig. Auf die Problematik der unterschiedlichen Datenbasis der errechneten
Durchschnitte, wurde bereits bei den Feststellungen eingegangen.

Fakt ist, dass der Eingang von taglichen hohen Aktenzahlen bei Abwesenheit der BF zu einem Riickstau gefiihrt hat,
weil diese im BG selbst keine Vertretung hatte, sondern von einer Kollegin des BG N. vertreten wurde, die wiederum
sie bei deren Urlauben in der Halfte der Zeit zu vertreten hatte. Die Zeugin SM. (VHP, Seite 12) hat glaubhaft
angegeben, dass sie als Vertretung nicht in der Lage war den Ruckstau von mehreren Tagen an einem Tag

abzuarbeiten.

Die Kanzleidamen (die bis auf wenige Tage wo sie zu zweit waren den Eingang der rund 6000 - 7000 Akten alleine zu
bewadltigen hatten) waren in der Verhandlung zwar bemiht darzustellen, dass sie die Manipulation der
Exekutionsakten mit nur geringen Verzdgerungen (1 - 2 Tage) geschafft haben, mussten aber letztlich - nach Vorhalt
von konkreten Akten aus dem Band Il des StA- Aktes (ON 24 bzw. ON 26 des Disziplinaraktes, AS 545 ff), die das Jahr
2012 betrafen, wo die Personalsituation wieder besser war als im Tatzeitraum - einrdumen, dass in Einzelfallen auch
mehrwdéchige Verzogerungen, Verschlichtungen und sonstige Fehler passieren konnten (ST. VHP, Seite 15 u. 16; RA,
VHP, Seite 19). Es ist aus den Aussagen der Kanzleikrafte LA. und RA. gerade nicht abzuleiten, dass diese die konkreten
Akten vordringlich und Uberwiegend tagesaktuell vorgelegt haben, da diese nur allgemeine Aussagen zur Ublichen
Vorgangsweise tatigen konnten und bei einem Eingang von mehreren hundert Akten dies auch plausibel ist bzw. es
nicht glaubhaft ware, wenn sich die Zeuginnen an die konkreten 8 Aktenvorlagen 2010 und 2011 im Jahre 2015 bzw.
2016 noch erinnern hatten konnen.Die Kanzleidamen (die bis auf wenige Tage wo sie zu zweit waren den Eingang der
rund 6000 - 7000 Akten alleine zu bewaltigen hatten) waren in der Verhandlung zwar bemuiht darzustellen, dass sie die
Manipulation der Exekutionsakten mit nur geringen Verzdgerungen (1 - 2 Tage) geschafft haben, mussten aber letztlich
- nach Vorhalt von konkreten Akten aus dem Band rémisch zwei des StA- Aktes (ON 24 bzw. ON 26 des Disziplinaraktes,
AS 545 ff), die das Jahr 2012 betrafen, wo die Personalsituation wieder besser war als im Tatzeitraum - einrdumen,
dass in Einzelfallen auch mehrwdchige Verzogerungen, Verschlichtungen und sonstige Fehler passieren konnten (ST.



VHP, Seite 15 u. 16; RA, VHP, Seite 19). Es ist aus den Aussagen der Kanzleikrafte LA. und RA. gerade nicht abzuleiten,
dass diese die konkreten Akten vordringlich und Uberwiegend tagesaktuell vorgelegt haben, da diese nur allgemeine
Aussagen zur Ublichen Vorgangsweise tatigen konnten und bei einem Eingang von mehreren hundert Akten dies auch
plausibel ist bzw. es nicht glaubhaft ware, wenn sich die Zeuginnen an die konkreten 8 Aktenvorlagen 2010 und 2011
im Jahre 2015 bzw. 2016 noch erinnern hatten kénnen.

Es ist auch nicht unplausibel, dass trotz mehrwochiger Verzégerungen keinen Aktenvermerke gemacht wurden, weil
dies bis zur Anzeige der BF nicht Gblich war (Aussage Zeugin LA, VHP, Seite 24) und dies erst seit diesem Zeitpunkt
passiert. Dadurch wurde zwar das Betriebsklima im BG belastet, der BF ist es aber so gelungen diverse verzdgerte
Vorlagen und Kanzleifehler nachzuweisen (StA-Akt Aktenband Il ON 24 - Beilagen). Mit diesen Entlastungsbeweisen, hat
sich die belangte Behdrde nicht ausreichend bzw. gar nicht auseinandergesetzt, wobei das Argument daflr nicht
nachvollziehbar ist, dass diese Akten nicht den Tatzeitraum betrafen. Es gab eindeutige Indizien fiir die Uberlastung
der Kanzlei, die schon bei Feststellung der Abwesenheiten und der Vertretungsgegebenheiten augenfallig zu Tage
getreten ware und eine naheres Eingehen darauf erfordert hatte, was die belangte Behorde aber unterlassen hat. Sie
wollte offenbar nach drei Verhandlungsterminen und der fortgeschrittenen Uhrzeit zu einer Entscheidung gelangen
und hat die Beweisantrage nach nur 5 Minuten Beratung - was ein Indiz dafur darstellt, dass sie sich damit nicht in der
notwendigen Tiefe auseinandergesetzt hat - abgewiesen. Trotz des umfangreichen Aktes und der Notwendigkeit der
Bewertung der Beweise und Aussagen zu 20 Akten und einem neuen Vorsitzenden ist die Entscheidung nach nur 30
Minuten Beratung gefallen und wurde trotz ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung Uber diese Beratungen kein
Protokoll verfasst.Es ist auch nicht unplausibel, dass trotz mehrwdchiger Verzégerungen keinen Aktenvermerke
gemacht wurden, weil dies bis zur Anzeige der BF nicht Ublich war (Aussage Zeugin LA, VHP, Seite 24) und dies erst seit
diesem Zeitpunkt passiert. Dadurch wurde zwar das Betriebsklima im BG belastet, der BF ist es aber so gelungen
diverse verzogerte Vorlagen und Kanzleifehler nachzuweisen (StA-Akt Aktenband rémisch zwei ON 24 - Beilagen). Mit
diesen Entlastungsbeweisen, hat sich die belangte Behdrde nicht ausreichend bzw. gar nicht auseinandergesetzt,
wobei das Argument daflir nicht nachvollziehbar ist, dass diese Akten nicht den Tatzeitraum betrafen. Es gab
eindeutige Indizien fiir die Uberlastung der Kanzlei, die schon bei Feststellung der Abwesenheiten und der
Vertretungsgegebenheiten augenfallig zu Tage getreten ware und eine naheres Eingehen darauf erfordert hatte, was
die belangte Behorde aber unterlassen hat. Sie wollte offenbar nach drei Verhandlungsterminen und der
fortgeschrittenen Uhrzeit zu einer Entscheidung gelangen und hat die Beweisantrage nach nur 5 Minuten Beratung -
was ein Indiz dafur darstellt, dass sie sich damit nicht in der notwendigen Tiefe auseinandergesetzt hat - abgewiesen.
Trotz des umfangreichen Aktes und der Notwendigkeit der Bewertung der Beweise und Aussagen zu 20 Akten und
einem neuen Vorsitzenden ist die Entscheidung nach nur 30 Minuten Beratung gefallen und wurde trotz
ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung tber diese Beratungen kein Protokoll verfasst.

Zu dem R. betreffenden Akt ist die Aussage, dass ihr eine Befangenheit im ganzen Verfahren - und damit nicht nur bei
der Bewilligung, sondern auch bei einem Einstellungsbeschluss auf Grund Bezahlung der Schuld - erst nach der
Disziplinaranzeige durch den Prasidenten des LG im August 2012 bewusst gemacht und ihr geraten worden ist eine
formale Befangenheitserkldrung abzugeben, vor dem Hintergrund der durch die Zeugin LA. bestatigten Existenz der
Weisung hinsichtlich der Vorlage der R. betreffenden Akten und auch der eingerdumten Fehlvorlagen sowie der
offenbar gelibten Praxis am BG glaubhaft, zumal die verspatete Erlassung eines Einstellungsbeschlusses dem R.
jedenfalls nicht zum Vorteil gereicht hatte.

Hinsichtlich der verspateten Genehmigung kann eine verspatete Vorlage an die BF durch die Kanzlei nicht mit der
erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, weil bereits die Vorlage an sie und nicht direkt an die
Weisungsrichterin ein Fehler der Kanzlei war. Ein Fehler der BF war, dass sie den Akt nicht sofort nach Erkennen ihrer
irrtmlichen Genehmigung (und der Korrektur) der Weisungsrichterin Ubergeben bzw. Uber die Kanzlei und das
Einlauffach der Richterin weitergegeben hat, wobei aber nachvollziehbar ist, dass die Richterin nicht sofort angetroffen

wurde und jeder Beamtin einmal ein Fehler unterlaufen kann.

Es gab jedenfalls weder bei R. noch bei E. ein nachvollziehbares Motiv, warum die BF diese durch verzdgerte
Bearbeitung der Akten Zahlungsaufschibe hatte einrdumen sollen. E. war fur sie bis zum Jahreswechsel 2011/2012
eine Partei wie jede andere auch und hinsichtlich R. hatte sie ihr freundschaftliches Verhaltnis zu dessen Schwester der
Richterin bereits offen gelegt und in zahlreichen anderen Fallen (ON 24, AS 539) keine Exekutionsbewilligungen
vorgenommen.Es gab jedenfalls weder bei R. noch bei E. ein nachvollziehbares Motiv, warum die BF diese durch



verzogerte Bearbeitung der Akten Zahlungsaufschibe hatte einrdumen sollen. E. war fir sie bis zum Jahreswechsel
2011 aus 2012, eine Partei wie jede andere auch und hinsichtlich R. hatte sie ihr freundschaftliches Verhaltnis zu
dessen Schwester der Richterin bereits offen gelegt und in zahlreichen anderen Fallen (ON 24, AS 539) keine
Exekutionsbewilligungen vorgenommen.

Selbst bei raschester Bewilligung der Exekutionen waren die Folgen fir den R. und den E. in Form des Vollzuges auf
Grund der einzuhaltenden Fristen erst nach mehreren Wochen (Einbehaltung des Gehaltes bzw. Fahrnisexekution)
zum Tragen gekommen, sodass fur sie eine schuldtilgende Zahlung auch noch nach Bewilligung - die in einigen Fallen
erfolgt ist - moglich gewesen ware. Das BVwWG verkennt dabei nicht, dass die Hohe der vom Verpflichteten zu
zahlenden Gebuhren unterschiedlich ist, je nachdem zu welchem Zeitpunkt er die Schuld begleicht.

Der belangten Behdérde ist es daher nicht gelungen zu beweisen, dass die beschwerdegegenstandlichen Akten der BF
zeitnah zum Eingangszeitpunkt der Drittschuldnererklarung vorgelegt worden sind und sie folglich die
Aktenbearbeitung sei es fahrlassig oder - wie ihr im Spruch vorgeworfen wurde - zeitlich gezielt verzogert hat.

Zusammengefasst ergibt sich aus den vorstehenden Erwagungen, dass nicht mit der notwendigen Sicherheit
festgestellt werden kann, dass die BF die ihr angelasteten Taten tatsachlich begangen hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

GemaR § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde beim
BVWG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Griinde fir eine Unzuldssigkeit der Beschwerde
sind nicht ersichtlich.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
den Bescheid einer Behdrde beim BVwG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Griinde fur eine
Unzulassigkeit der Beschwerde sind nicht ersichtlich.

GemdaR 8§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3§ 135a BDG ist im vorliegenden Fall -
Beschwerde (nur) der Beschuldigten gegen eine Geldstrafe - keine Senatsentscheidung vorgesehen. Es besteht daher
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 135 a,
BDG ist im vorliegenden Fall - Beschwerde (nur) der Beschuldigten gegen eine Geldstrafe - keine Senatsentscheidung
vorgesehen. Es besteht daher Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8§ 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n&dher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen.Gemal Paragraph 27, VWGVG
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hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprtfen.

Gemal? § 28 Abs. 1 VWGVG hat das BVwWG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 hat das BVwG Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs.
1Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das BVwG die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Gemal Absatz 2, hat das BVwG Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefiihrt steht der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und der
Ergebnisse der Verhandlung vom 05.04.2016 fest. Das BVwWG hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

3.2. Zu den Nichtigkeitsgriinden

Die Zusammensetzung des Senats hat sich wahrend des sich Uber drei Jahre anhangigen Disziplinarverfahrens
mehrfach geandert. Die Anderungen erfolgten aber immer in Ubereinstimmung mit der jeweilig giltigen
Geschéftsverteilung und hat sich die rechtlich vertretene BF in die entscheidende Verhandlung der DK am 10.03.2015 -
an deren Beginn die bisherigen Verhandlungsergebnisse zusammengefasst wurden - eingelassen, obwohl ein neues
Senatsmitglied (der Vorsitzende), welches an den vorangegangen zwei Verhandlungstagen nicht teilgenommen hatte,
im Spruchkérper vertreten war.

Der VWGH hat dazu ausgesprochen:

Was die geltend gemachte Entziehung des Rechtes des Beamten auf Ablehnung einzelner Mitglieder des Senates nach
§ 124 Abs 3 BDG 1979 iVm § 13a AVG im erstinstanzlichen Verfahren betrifft, so ist ein solcher Verfahrensmangel dann
unerheblich, wenn sich der Beamte in die Verhandlung der Sache ohne diesbezlgliche Einwendungen einlasst (Hinweis
E 11.1.1984, 82/09/0039; VwWGH 30.06.1994, 93/08/016).Was die geltend gemachte Entziehung des Rechtes des
Beamten auf Ablehnung einzelner Mitglieder des Senates nach Paragraph 124, Absatz 3, BDG 1979 in Verbindung mit
Paragraph 13 a, AVG im erstinstanzlichen Verfahren betrifft, so ist ein solcher Verfahrensmangel dann unerheblich,
wenn sich der Beamte in die Verhandlung der Sache ohne diesbezugliche Einwendungen einlasst (Hinweis E 11.1.1984,
82/09/0039; VWGH 30.06.1994, 93/08/016).

Nach der standigen Rechtsprechung des VfGH wird das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter nach Art 83 Abs 2 B-VG (auch) durch unrichtige Zusammensetzung einer an sich
zustandigen Kollegialbehoérde verletzt (VfSlg. 3406/1958, 3752/1960 uam). Daran anknUpfend sprach der
Verfassungsgerichtshof bereits wiederholt aus, dass sogenannte "Kollegialbehdérden mit richterlichem Einschlag" iSd
Art 133 Z 4 B-VG (Art 20 Abs 2 B-VG) angesichts ihrer gerichtsahnlichen Stellung in der Frage der Zusammensetzung zur
Durchfuhrung fortgesetzter Verhandlungen denselben strengen Regeln wie kollegial besetzte Gerichte unterworfen
sind (VfSlg. 4664/1964, 4728/1964; VfGH 28.11.1986 B670/86): lhre Mitglieder durfen also jedenfalls in diesem
Verfahrensstadium nicht mehr ausgewechselt werden. Das bedeutet zugleich, dass zur (Sach-)Entscheidung (nur) jene
Kommissionsmitglieder berufen sind, die an der letzten Verhandlung teilgenommen haben. [...] (s. VfSlg. 4728/1964;
VfGH 12.06.1987, B1288/86).Nach der standigen Rechtsprechung des VfGH wird das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nach Artikel 83, Absatz 2, B-VG (auch) durch
unrichtige Zusammensetzung einer an sich zustandigen Kollegialbehdrde verletzt (VfSlg. 3406 aus 1958,, 3752 aus
1960, uam). Daran anknupfend sprach der Verfassungsgerichtshof bereits wiederholt aus, dass sogenannte
"Kollegialbehdrden mit richterlichem Einschlag" iSd Artikel 133, Ziffer 4, B-VG (Artikel 20, Absatz 2, B-VG) angesichts
ihrer gerichtsahnlichen Stellung in der Frage der Zusammensetzung zur Durchfihrung fortgesetzter Verhandlungen
denselben strengen Regeln wie kollegial besetzte Gerichte unterworfen sind (VfSlg. 4664 aus 1964,, 4728 aus 1964,;
VEfGH 28.11.1986 B670/86): lhre Mitglieder durfen also jedenfalls in diesem Verfahrensstadium nicht mehr
ausgewechselt werden. Das bedeutet zugleich, dass zur (Sach-)Entscheidung (nur) jene Kommissionsmitglieder berufen
sind, die an der letzten Verhandlung teilgenommen haben. [...] (s. VfSlg. 4728 aus 1964,; VfGH 12.06.1987, B1288/86).
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Daraus ergibt sich, dass der von der BF angefuihrte Nichtigkeitsgrund des Wechsels der Senatsmitglieder nicht vorliegt,
weil an der entscheidenden letzten Verhandlung alle jene Senatsmitglieder teilgenommen haben die letztlich
entschieden haben.

Dass die Begrundung des Spruches nicht in ihren Eckpunkten ebenfalls protokolliert wurde, was aufgrund § 124 Abs.
12 iVm Abs. 13 BDG erforderlich gewesen ware, stellt einen Verfahrensmangel dar, der aber insofern nicht
ausschlaggebend ist, weil sich in der schriftlichen Ausfertigung des Erkenntnisses - zumindest was den Schuldspruch
betrifft - eine aussagekraftige Begriindung findet und nur der Spruch in Rechtskraft erwdchst.Dass die Begrindung des
Spruches nicht in ihren Eckpunkten ebenfalls protokolliert wurde, was aufgrund Paragraph 124, Absatz 12, in
Verbindung mit Absatz 13, BDG erforderlich gewesen ware, stellt einen Verfahrensmangel dar, der aber insofern nicht
ausschlaggebend ist, weil sich in der schriftlichen Ausfertigung des Erkenntnisses - zumindest was den Schuldspruch

betrifft - eine aussagekraftige Begriindung findet und nur der Spruch in Rechtskraft erwachst.

Ein weiterer Verfahrensmangel in diesem Zusammenhang liegt darin, dass offenbar auf die Abfassung eines
Beratungsprotokolls gem.8 124 Abs. 15 BDG vergessen wurde. Auch dies fuhrt jedoch nicht zur Nichtigkeit des
Disziplinarerkenntnisses, da aufgrund des Verhandlungsprotokolles feststeht, dass alle Senatsmitglieder die den
Spruch gefallt haben bis zum Schluss der Verhandlung anwesend waren und sich vor Verkiindung ihrer Entscheidung
samt der Grinde, 30 Minuten beraten haben.Ein weiterer Verfahrensmangel in diesem Zusammenhang liegt darin,
dass offenbar auf die Abfassung eines Beratungsprotokolls gem. Paragraph 124, Absatz 15, BDG vergessen wurde.
Auch dies fuhrt jedoch nicht zur Nichtigkeit des Disziplinarerkenntnisses, da aufgrund des Verhandlungsprotokolles
feststeht, dass alle Senatsmitglieder die den Spruch gefallt haben bis zum Schluss der Verhandlung anwesend waren
und sich vor Verkuindung ihrer Entscheidung samt der Grinde, 30 Minuten beraten haben.

3.3. Zu den Verfahrens- und Begrindungsmangeln

Im beschwerdegegenstandlichen Fall wurde die BF gem.§ 91 BDG schuldig erkannt, bei der Bearbeitung von acht im
Spruch angefuhrten Akten, eine vor allem durch Zuwarten mit der Exekutionsbewilligung zeitlich gezielt verzdgerte
Bearbeitung vorgenommen und dadurch ihre Dienstpflichten nach 8 43 Abs. 1 und Abs. 2 BDG verletzt zu haben.Im
beschwerdegegenstandlichen Fall wurde die BF gem. Paragraph 91, BDG schuldig erkannt, bei der Bearbeitung von
acht im Spruch angefihrten Akten, eine vor allem durch Zuwarten mit der Exekutionsbewilligung zeitlich gezielt
verzogerte Bearbeitung vorgenommen und dadurch ihre Dienstpflichten nach Paragraph 43, Absatz eins und Absatz 2,
BDG verletzt zu haben.

Gem. 8 43. Abs. 1 ist die Beamtin verpflichtet, ihre dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihr zur Verfugung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.Gem. Paragraph 43, Absatz eins, ist die Beamtin verpflichtet, ihre dienstlichen Aufgaben unter
Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihr zur Verfigung
stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

Gem Abs. 2 hat die Beamtin in ihrem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.Gem Absatz 2, hat die
Beamtin in ihrem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

§ 91 BDG normiert als Voraussetzung fiir die disziplindre Verantwortlichkeit der Beamtin die schuldhafte Verletzung
von Dienstpflichten. Unter Schuld ist dabei die Vorwerfbarkeit der Tat mit Ricksicht auf die darin liegende zu
missbilligende Gesinnung der beschuldigten Person zu verstehen, die drei Komponenten:Paragraph 91, BDG normiert
als Voraussetzung fir die disziplinare Verantwortlichkeit der Beamtin die schuldhafte Verletzung von Dienstpflichten.
Unter Schuld ist dabei die Vorwerfbarkeit der Tat mit Ricksicht auf die darin liegende zu missbilligende Gesinnung der
beschuldigten Person zu verstehen, die drei Komponenten:

a) das biologische Schuldelement, dh die beschuldigte Person muss voll zurechnungsfahig sein;

b) das psychologische Schuldelement, dh die beschuldigte Person muss vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt haben
und

c) das normative Schuldelement, dh der beschuldigte Person muss zugemutet werden kdnnen, dass sie sich
rechtmaRig verhalt, umfasst (vgl. VWGH 13.12.1990, 89/09/0025).c) das normative Schuldelement, dh der beschuldigte
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Person muss zugemutet werden kénnen, dass sie sich rechtmallig verhalt, umfasst vergleiche VwWGH 13.12.1990,
89/09/0025).

Die Schuld muss erwiesen sein. Dazu der VwWGH, 21.02.1991,90/09/0181:

"Schuldhaft verletzt ein Beamter seine Pflichten nur dann, wenn er ihnen entweder vorsatzlich oder fahrlassig
zuwiderhandelt. Zur Feststellung einer Dienstpflichtverletzung Suchbegriff gehdrt der Nachweis, der Beamte habe mit
Bewusstsein (Wissen), pflichtwidrig zu handeln oder unter AulRerachtlassung der gebotenen und zumutbaren Sorgfalt
gegen seine ihm auferlegten Pflichten verstolRen. Dazu kommt, dass die Feststellung der Schuldform (Grad des
Verschuldens) vor allem fur die Schwere der Dienstpflichtverletzung und damit fur die Bemessung der Strafe (8 93 Abs
1 erster Satz BDG 1979) entscheidend ist.""Schuldhaft verletzt ein Beamter seine Pflichten nur dann, wenn er ihnen
entweder vorsatzlich oder fahrldssig zuwiderhandelt. Zur Feststellung einer Dienstpflichtverletzung Suchbegriff gehort
der Nachweis, der Beamte habe mit Bewusstsein (Wissen), pflichtwidrig zu handeln oder unter AuRerachtlassung der
gebotenen und zumutbaren Sorgfalt gegen seine ihm auferlegten Pflichten verstoRBen. Dazu kommt, dass die
Feststellung der Schuldform (Grad des Verschuldens) vor allem fur die Schwere der Dienstpflichtverletzung und damit
far die Bemessung der Strafe (Paragraph 93, Absatz eins, erster Satz BDG 1979) entscheidend ist."

Wobei es die Pflicht der Disziplinarbehdrde ist, diese von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen (vgl. VwWGH
23.03.1994, 93/09/0283).Wobei es die Pflicht der Disziplinarbehérde ist, diese von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen vergleiche VwWGH 23.03.1994, 93/09/0283).

Das Ermittlungsverfahren ist gem.§8 105 BDG nach den Vorschriften des AVG durchzuflhren, was insbesondere
bedeutet, dass nach dem Grundsatz der materiellen Wahrheit der wirkliche, entscheidungsrelevante Sachverhalt
festzustellen, dazu Parteiengehor einzurdumen ist und sodann nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung unter
sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen ist, ob
eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (§ 45 Abs. 2 AVG). Auch wenn die beschuldigte Partei die
Dienstpflichtverletzung bestreitet, kann das Verhalten als erwiesen angenommen werden, wenn eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit dafiir besteht und andere Méglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen oder
zumindest weniger wahrscheinlich sind (VwGH 30.08.1991, 91/09/0084).Das Ermittlungsverfahren ist gem. Paragraph
105, BDG nach den Vorschriften des AVG durchzufihren, was insbesondere bedeutet, dass nach dem Grundsatz der
materiellen Wahrheit der wirkliche, entscheidungsrelevante Sachverhalt festzustellen, dazu Parteiengehor
einzurdumen ist und sodann nach dem Grundsatz der freien Beweiswlrdigung unter sorgfaltiger Bertcksichtigung der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen ist, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (Paragraph 45, Absatz 2, AVG). Auch wenn die beschuldigte Partei die
Dienstpflichtverletzung bestreitet, kann das Verhalten als erwiesen angenommen werden, wenn eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit dafiir besteht und andere Méglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen oder
zumindest weniger wahrscheinlich sind (VwGH 30.08.1991, 91/09/0084).

Die Behorde darf Beweisantrage nur dann von vornherein ablehnen, wenn diese objektiv nicht geeignet sind, zur
Aufklarung des malRgeblichen Sachverhalts einen Beweis zu liefern (Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der
Beamten, 4. Auflage, 493).

Im konkreten Fall hat das Beweisverfahren des BVwG ergeben, dass bei den angefiihrten Akten zwar eine verzogerte
Bearbeitung vorlag, diese aber nicht nachweislich darauf zurtickzufihren war, dass die BF diese vorsatzlich oder auch
nur fahrlassig bewirkt hatte, sondern die Ursachen dafiir auch in einer verspateten Vorlage der Akten durch die an
Personalmangel leidenden Kanzlei in Verbindung mit einem dadurch ausgeldsten Aktenriickstau (nicht nur in der
Kanzlei, sondern auch bei der BF aufgrund von Abwesenheiten und nicht ausreichender Vertretung) liegen konnten
bzw. nicht weniger wahrscheinlich sind.

Die darauf abzielenden Beweisantrége des Verteidigers der BF (ON 24, ON 26 und in der letzten Verhandlung) auf
Vorlage vor und nach dem Tatzeitraum liegender Akten, die nachweislich erheblich verspatet von der Kanzlei der
Beschuldigten oder Richtern vorgelegt wurden und die zeigen, dass der Kanzlei auch bei besserer Personallage immer
wieder Fehler unterlaufen sind, waren geeignet die BF zu entlasten. Sie wurden aber von der belangten Behorde
abgewiesen und folglich ebensowenig in die Beurteilung einbezogen, wie die nachweislichen Abwesenheiten der BF
selbst und des Kanzleipersonals.

Stattdessen hat sich die belangte Behorde auf Statistikdaten aus der Verfahrensautomation bezogen, die in den Akten
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angefuhrten Datumsangaben (die aber nichts Uber die tatsachliche Vorlage an die BF aussagen) sowie die Aussagen
von zwei Zeuginnen, die jedoch nur generalisierende Aussagen und nicht zu den konkreten Akten machen konnten.
Dies alles wurde als Schuldbeweis gewertet, obwohl in Wirklichkeit in keinem einzigen Fall konkret nachgewiesen
werden konnte, dass die Akten zu einem bestimmten Zeitpunkt der BF vorgelegt wurden und es ihr moglich gewesen
ware diese sofort zu bearbeiten bzw. sie die Bearbeitung verzogert hat. Dabei wurde ein Motiv aus der spateren

Verehelichung der BF mit der E. unterstellt ohne dass daftr ein Nachweis gelungen ware.
Der VwGH hat diesbeztiglich ins seinem Erkenntnis von 04.04.2001,98/09/0137 ausdrucklich festgehalten:

"Wie das Beweisverfahren im AVG ist auch jenes im Disziplinarverfahren unter anderem vom Grundsatz der
materiellen Wahrheit, dass die Behorde den wirklichen, entscheidungserheblichen Sachverhalt festzustellen hat,
getragen. Im Disziplinarverfahren gibt es - wie im Strafprozess - keine formelle Beweislast der Parteien. Eine
Schuldvermutung besteht im Disziplinarrecht nicht. Kann dem Beamten die schuldhafte Begehung einer
Dienstpflichtverletzung nicht nachgewiesen werden, so ist er - nach dem Grundsatz "in dubio pro reo" - nicht zu
bestrafen (vgl. 8 118 Abs. 1 Z. 2 BDG 1979; sowie Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, zweite Auflage
1996, Seite 361) [...] (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. April 1987, ZI. 86/09/0134, VwSIg. 12461 A/1987)""Wie das
Beweisverfahren im AVG ist auch jenes im Disziplinarverfahren unter anderem vom Grundsatz der materiellen
Wahrheit, dass die Behdrde den wirklichen, entscheidungserheblichen Sachverhalt festzustellen hat, getragen. Im
Disziplinarverfahren gibt es - wie im Strafprozess - keine formelle Beweislast der Parteien. Eine Schuldvermutung
besteht im Disziplinarrecht nicht. Kann dem Beamten die schuldhafte Begehung einer Dienstpflichtverletzung nicht
nachgewiesen werden, so ist er - nach dem Grundsatz "in dubio pro reo" - nicht zu bestrafen vergleiche Paragraph
118, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979; sowie Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, zweite Auflage 1996,
Seite 361) [...] vergleiche das hg. Erkenntnis vom 30. April 1987, ZI. 86/09/0134, VwSIg. 12461 A/1987)"

Hinsichtlich des R. hat die BF die Bekanntschaft mit der Schwester von Anfang an offen gelegt und in zahlreichen Fallen
dafur gesorgt, dass nicht sie die Exekutionsbewilligung erteilt, womit von vornherein kein Motiv fur eine Verzégerung
vorlag. Sie hat einen Fehler begangen, indem sie den Akt nach der Korrektur der irrtimlichen Genehmigung nicht der
Kanzlei oder der Weisungsrichterin vorgelegt hat.

Dazu wird vorerst darauf hingewiesen, dass eine aul3ergewdhnliche Belastungssituation dazu fuhren kann, dass die
damit naturgemald verbundene entsprechende Erhéhung der mdglichen Fehlleistungen nicht den Vorwurf einer
schuldhaften Dienstpflichtverletzung begrindet (VWGH 13.12.1990, 89/09/0025).

Eine einmalige Fehlleistung der Art wie sie die BF hinsichtlich der Nichtweitergabe des den R. betreffenden Aktes 4 E
[...165/10 k begangen hat, begrindet (noch) keine Dienstpflichtverletzung.

Dazu der VWGH in einem einschlagigen Erkenntnis vom 19.09.2001,99/09/0202) ausgefuhrt:

"Auch im offentlichen Dienst stehen wie in anderen Arbeitsbereichen keineswegs nur perfekt und fehlerfrei arbeitende
"Mustermenschen" zur Verfligung. Mit einzelnen "schwachen Leistungen", einer gelegentlichen "Fliichtigkeit" oder
Ahnlichem kénnen normalerweise die Pflicht zur treuen, gewissenhaften und unparteiischen Besorgung der
dienstlichen Aufgaben im Sinne des § 43 Abs 1 BDG 1979 nicht verletzt werden (so genannte Bagatellverfehlungen;
Hinweis E 21. 02. 1991, 90/09/0171, und E 21. 02. 1991,90/09/0181.)""'Auch im 6&ffentlichen Dienst stehen wie in
anderen Arbeitsbereichen keineswegs nur perfekt und fehlerfrei arbeitende "Mustermenschen" zur Verfugung. Mit
einzelnen "schwachen Leistungen”, einer gelegentlichen "Fliichtigkeit" oder Ahnlichem kénnen normalerweise die
Pflicht zur treuen, gewissenhaften und unparteiischen Besorgung der dienstlichen Aufgaben im Sinne des Paragraph
43, Absatz eins, BDG 1979 nicht verletzt werden (so genannte Bagatellverfehlungen; Hinweis E 21. 02. 1991,
90/09/0171, und E 21. 02. 1991,90/09/0181.)"

Zusammengefasst hat die belangte Behdrde ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet, weil bei Heranziehung aller
Beweise und schlissiger Wirdigung gemaf3 § 118 Abs. 1 Z 2 BDG ein Freispruch - zumindest "in dubio pro reo" - hatte
erfolgen miussen und ein einmaliger Fehler der Art wie der BF bei der unterlassenen Weitergabe des Aktes 4 E [...165/10
k unterlaufen ist keine Dienstpflichtverletzung begriindet.Zusammengefasst hat die belangte Behdrde ihren Bescheid
mit Rechtswidrigkeit belastet, weil bei Heranziehung aller Beweise und schlissiger Wiirdigung gemal Paragraph 118,
Absatz eins, Ziffer 2, BDG ein Freispruch - zumindest "in dubio pro reo" - hatte erfolgen missen und ein einmaliger
Fehler der Art wie der BF bei der unterlassenen Weitergabe des Aktes 4 E [..]65/10 k unterlaufen ist keine
Dienstpflichtverletzung begriindet.


https://www.jusline.at/entscheidung/51923
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/118
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https://www.jusline.at/entscheidung/50353
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/93146
https://www.jusline.at/entscheidung/93157
https://www.jusline.at/entscheidung/93146
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https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/118

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Wesentlichen stutzt sich der Freispruch des BVwG
auf eine im Einzelfall vorgenommenen andere Beweiswirdigung nach erganzender Sachverhaltsfeststellung (VwWGH
29.01.2015, Ra 2015/16/0002).Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Wesentlichen stutzt sich
der Freispruch des BVwWG auf eine im Einzelfall vorgenommenen andere Beweiswirdigung nach erganzender
Sachverhaltsfeststellung (VwGH 29.01.2015, Ra 2015/16/0002).

Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Auf die zitierte Judikatur des VwWGH wird verwiesen.
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