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Betreff

A gegen Bundesminister fur Inneres vom 17. November 1989, ZI. 272.332/3-111/13/89, betreffend Zurlckweisung einer
Berufung

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Dem durch eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides belegten Beschwerdevorbringen zufolge hat der
Beschwerdefihrer, ein turkischer Staatsangehoriger, den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien
vom 4. Oktober 1989, mit dem festgestellt worden war, beim Beschwerdeflhrer ldgen die Voraussetzungen fur seine
Anerkennung als Flichtling nicht vor, mit Berufung bekampft.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gemal 8 66 Abs. 4 AVG 1950
zurlick und fuhrte begriindend aus, diese habe trotz eines im erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen Hinweises auf
das Erfordernis eines begrindeten Berufungsantrages einen solchen nicht enthalten. Bei dieser Sachlage stelle das
Fehlen eines solchen Antrages aber kein verbesserungsfahiges Formgebrechen, sondern einen inhaltlichen Mangel
dar, der zur Zurlickweisung des Rechtsmittels fuhren musse.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Der Berufung des
Beschwerdefihrers lasse sich mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen, dal? er, auch wenn er infolge sprachlicher
Schwierigkeiten den Ausdruck "ich bitte" gewahlt habe, einen Berufungsantrag gestellt habe. Daraus, dal3 der
Beschwerdefihrer beantragt habe, seine "genannten Grinde" zu Uberprifen, kdnne auch von einem begriindeten
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Berufungsantrag gesprochen werden. Jedenfalls ware es gemal3 8 13a AVG 1950 Aufgabe der belangten Behdérde
gewesen, den BeschwerdefUhrer zur Erganzung seines Berufungsschriftsatzes aufzufordern bzw. anzuleiten.
Insbesondere sei es einem rechtskundigen Ausldnder nicht zuzumuten, zwischen verbesserungsfahigen
Formgebrechen und solchen, bei denen dies nicht der Fall sei, zu unterscheiden. Im Ubrigen sei der erstinstanzliche
Bescheid lediglich ganz allgemein gehalten gewesen und sei auf die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers nicht
eingegangen worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 63 Abs. 3 AVG 1950 hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen
begriindeten Berufungsantrag zu enthalten.

Gemald § 61 Abs. 5 leg. cit. gilt, wenn der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber das Erfordernis eines
begrindeten Rechtsmittelantrages enthalt, das Fehlen eines solchen als Formgebrechen (§ 13 Abs. 3).

Der Beschwerdefiihrer hat folgendes als fir das Vorliegen eines begriindeten Berufungsantrages wesentlich erachtet:
"...ich bitte ..." .... die "genannten Grunde " .... zu Uberprufen.

Ob diese Eingabe des Beschwerdefuhrers als rechtsgultige Berufung anzusehen ist, richtet sich zunachst danach, ob
ihr entnommen werden kann, dal3 der bezeichnete Bescheid angefochten wird, (d.h., dal3 die Partei mit der Erledigung
der erkennenden Behdrde nicht einverstanden ist). Des weiteren muf3 aus der Eingabe aber auch ersichtlich sein, aus
welchen Erwagungen die Partei die in Berufung gezogene Entscheidung bekampft. Denn das Gesetz verlangt nicht nur
einen Berufungsantrag schlechthin, sondern Gberdies eine Begrindung, d.h. die Darlegung, aus welchen Griinden der
angefochtene Bescheid bekampft wird. Tatsdchlich enthalten die wiedergegebenen Passagen der Berufung des
BeschwerdefUhrers aber keine Andeutung dartber, worin die Unrichtigkeit des Bescheides der ersten Instanz gelegen
sein soll. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht kann aus dieser Berufung nicht abgeleitet werden, der
Beschwerdefiihrer habe mit hinreichender Deutlichkeit seiner Meinung Ausdruck verliehen, das erstinstanzliche
Verfahren sei mangelhaft geblieben und die Behérde sei von einer falschen rechtlichen Beurteilung ausgegangen.

Soweit der Beschwerdeflihrer die Auffassung vertritt, die belangte Behdrde ware "in weniger rigoroser Auslegung der
gesetzlichen Bestimmungen" verpflichtet gewesen, das Fehlen eines begriindeten Berufungsantrages trotz der
unbestrittenermallen erteilten Belehrung Uber das Erfordernis eines solchen als verbesserungsfahiges Formgebrechen
zu behandeln, ist ihm entgegenzuhalten, dal nach stéandiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein begrindeter
Berufungsantrag einen wesentlichen sachlichen Bestandteil einer Berufung darstellt. Der Mangel eines begriindeten
Berufungsantrages kann daher grundsatzlich nicht als bloBes Formgebrechen angesehen werden (vgl. hg.
Erkenntnisse Slg. NF 1564/A, vom 27. Oktober 1976, ZI. 1131/76, und viele andere). An dieser Rechtslage hat sich durch
die AVG-Novelle 1982, BGBI. Nr. 199, durch die dem § 61 dieses Gesetzes der Absatz 5 angefligt wurde, nur insoferne
eine Anderung ergeben, als fiir den Fall des Fehlens eines Hinweises auf das Erfordernis eines derartigen Antrages oder
eines unrichtigen Hinweises im Bescheid das Fehlen eines begriindeten Berufungsantrages als verbesserungsfahiges
Formgebrechen gilt. Ein solcher Fall liegt aber bei dem im Beschwerdefall maRgeblichen Sachverhalt nicht vor.

Zu der vom Beschwerdeflihrer gerligten Unterlassung der Behodrde, ihn bei der Verfassung einer dem Gesetz
entsprechenden Berufung anzuleiten, hat der Verwaltungsgerichtshof schon zu wiederholten Malen ausgefihrt, dal? es
nicht Aufgabe der Behorde ist, Asylwerbern Unterweisungen dariiber zu erteilen, wie sie ihr Vorbringen auszufiihren
haben, damit ihrem Verlangen auf Anerkennung als Konventionsflichtling entsprochen werden kann (vergleiche fur
viele andere das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1989, ZI. 89/01/0082).

Nach dem Gesagten fehlt der Berufung des Beschwerdefiihrers ein wesentlicher Bestandteil, sodal} die mit dem
angefochtenen Bescheid erfolgte Zuriickweisung des Rechtsmittels in Ubereinstimmung mit der Rechtslage steht.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen liel3, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

Bei dieser Sach- und Rechtslage konnte sohin auch eine Entscheidung tber den Antrag des Beschwerdefuhrers, seiner
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, unterbleiben.

Schlagworte
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