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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.04.2016

Entscheidungsdatum

14.04.2016
Norm

BFA-VG 822a Abs1

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

Dublin 11I-VO Art.28 Abs2

FPG §76 Abs2 72

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VwWGVG 8§35 Abs3

VWGVG 8§40 Abs5

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG § 14 heute

GebG 8§ 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG 8 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI

Nr. 56/2018
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
Nr. 122/2009

.1 Nr.97/2025
.1 Nr.97/2025

. I Nr. 20/2025
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.97/2025

. I Nr. 20/2025
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.113/2024
.1 Nr. 188/2023
.1 Nr.110/2023
.1 Nr.110/2023
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.123/2021
.1 Nr.108/2022
.1 Nr. 3/2021

.1 Nr.108/2022
.1 Nr.104/2019
.1 Nr. 3/2021

.1 Nr.99/2020
.1 Nr.103/2019
.1 Nr.103/2019
.INr.62/2018
.INr.62/2018
.1I'Nr. 140/2018
.INr.62/2018

. I Nr.105/2014
.1 Nr.105/2014
.INr.13/2014
.INr.13/2014
.1 Nr.70/2013
.INr.13/2014
.INr.112/2012
.INr.112/2012


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003882&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40278450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40273683
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40273679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40269454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40263550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40273672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40269446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40263539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40263538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40263537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40263536
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40258250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40254886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40254881
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40246241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40246240
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40246239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40246235
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40235247
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40246231
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40230783
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40246230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40218859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40230782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40224271
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40218858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40218850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40205265
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40205264
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40204354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40205263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40166766
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40166763
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40161374
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40161373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40149190
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40161372
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40143950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40143947

41.
42.
43,
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.

GebG § 14 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 guiltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
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1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W171 2124383-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXXgeboren am XXXX Staatsangehorigkeit Georgien, vertreten durch den Diakonie Fluchtlingsdienst
- ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.04.2016, ZI: XXXX
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des XXXXgeboren am rémisch 40 Staatsangehdrigkeit Georgien, vertreten durch den Diakonie
Flichtlingsdienst - ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
06.04.2016, ZI: romisch 40 zu Recht erkannt:

A) |. Die Beschwerde wird gemal3 Art. 28 Abs. 2 Dublin IlI-VO i.V.mA) romisch eins. Die Beschwerde wird gemafR Artikel
28, Absatz 2, Dublin llI-VO i.V.m.

876 Abs. 2 Z. 2 FPGi.V.m. mit § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. Art. 28 Abs. 2 Dublin 1lI-VO und§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.rémisch
zwei. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz 2, Dublin IlI-VO und Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen

zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.réomisch
drei. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG

abgewiesen.

IV. Der Antrag, dem Beschwerdeflihrer unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben, wird gemalR§ 40 Abs. 5
VWGVG abgewiesen.rémisch vier. Der Antrag, dem BeschwerdefUhrer unentgeltlich einen Verfahrenshelfer

beizugeben, wird gemaR Paragraph 40, Absatz 5, VWGVG abgewiesen.

V. Gemall 8 14 TP 6 Abs. 5 Gebulhrengesetz 1957 (GebG) wird der Antrag, den Beschwerdefiihrer von der
Eingabegeblihr zu befreien, als unzuldssig zurlickgewiesen.réomisch finf. Gemall Paragraph 14, TP 6 Absatz 5,
Gebuhrengesetz 1957 (GebG) wird der Antrag, den Beschwerdefihrer von der Eingabegeblhr zu befreien, als

unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefihrer (in Folge: BF) stellte am 16.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich,
welcher mit Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 22.02.2016 gemal § 5

AsylG zurlckgewiesen wurde. Mit gleichem Bescheid erging eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung und wurde
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ausgesprochen, dass die Abschiebung gemaR 8§ 61 Abs. 2 FPG nach Schweden zuldssig sei. Der Bescheid wurde
aufgrund der Ortsabwesenheit des BF am 26.02.2016 im Akt hinterlegt, als auch durch Aushang kundgemacht. Er
erwuchs in Folge in Rechtskraft.1.1. Der Beschwerdefuhrer (in Folge: BF) stellte am 16.11.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich, welcher mit Entscheidung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in
Folge: BFA) vom 22.02.2016 gemaR Paragraph 5, AsylG zurlickgewiesen wurde. Mit gleichem Bescheid erging eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung und wurde ausgesprochen, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 61, Absatz
2, FPG nach Schweden zulassig sei. Der Bescheid wurde aufgrund der Ortsabwesenheit des BF am 26.02.2016 im Akt
hinterlegt, als auch durch Aushang kundgemacht. Er erwuchs in Folge in Rechtskraft.

1.2 Die Anfrage der &sterreichischen Behorde auf Rickibernahme des BF zur Durchfuhrung des Asylverfahrens in
Schweden wurde mit Nachricht der schwedischen Migrationsagentur bereits am 26.11.2015 positiv beantwortet.

1.3 Der BF verliel3 die Erstaufnahmestelle XXXX am 15.02.2016 und wurde am 16.02.2016 polizeilich abgemeldeti.3
Der BF verliel3 die Erstaufnahmestelle rémisch 40 am 15.02.2016 und wurde am 16.02.2016 polizeilich abgemeldet.

1.4. Der BF begab sich am 06.04.2016 wieder in die Erstaufnahmestelle XXXX und wurde am gleichen Tage
festgenommen.1.4. Der BF begab sich am 06.04.2016 wieder in die Erstaufnahmestelle rémisch 40 und wurde am
gleichen Tage festgenommen.

Ebenso am 06.04.2016 fand vor dem BFA eine Einvernahme des BF zur Erlassung der Schubhaft statt. Im Wesentlichen
fuhrte der BF dabei aus, er habe keinen Aufenthaltstitel fir Osterreich oder ein anderes Land der EU und befinde sich
seit 3 Monaten im Inland. Er sei unterwegs von ltalien nach Deutschland gewesen und sei in Osterreich angehalten
worden. 2013 habe er Georgien verlassen und habe 6 - 7 Monate in Schweden gelebt. Er habe in Schweden um Asyl
angesucht und sei dann mit dem Pkw nach Italien gefahren, wo er 2,5 Jahre illegal gewesen sei. Danach habe er nach
Deutschland fahren wollen um dort Papiere zu erhalten. Sein eigentliches Ziel sei Deutschland gewesen. Er habe das
Lager XXXX am 15.02.2016 verlassen und sei fUr ein paar Tage bei einem Freund gewesen. Er sei auch im
Methadonprogramm. Er habe schwarz als Maler gearbeitet und verfiige iiber EUR 110,-. Er habe in Osterreich oder in
der EU keine Familienangehdrigen und habe seinerzeit Schweden verlassen, da er dort Agenten erkannt habe, die ihn
suchen wirden. Er willige nicht in seine Abschiebung ein und antwortete auf die Frage, ob er sich der Abschiebung
widersetzen wurde: "Ich fahre allein - ich mache keine Probleme". Weiters gab der BF an, er habe Hepatitis C und
befande sich im Methadonprogramm.Ebenso am 06.04.2016 fand vor dem BFA eine Einvernahme des BF zur Erlassung
der Schubhaft statt. Im Wesentlichen filhrte der BF dabei aus, er habe keinen Aufenthaltstitel fiir Osterreich oder ein
anderes Land der EU und befinde sich seit 3 Monaten im Inland. Er sei unterwegs von Italien nach Deutschland
gewesen und sei in Osterreich angehalten worden. 2013 habe er Georgien verlassen und habe 6 - 7 Monate in
Schweden gelebt. Er habe in Schweden um Asyl angesucht und sei dann mit dem Pkw nach Italien gefahren, wo er 2,5
Jahre illegal gewesen sei. Danach habe er nach Deutschland fahren wollen um dort Papiere zu erhalten. Sein
eigentliches Ziel sei Deutschland gewesen. Er habe das Lager rémisch 40 am 15.02.2016 verlassen und sei fUr ein paar
Tage bei einem Freund gewesen. Er sei auch im Methadonprogramm. Er habe schwarz als Maler gearbeitet und
verflige (iber EUR 110,-. Er habe in Osterreich oder in der EU keine Familienangehérigen und habe seinerzeit Schweden
verlassen, da er dort Agenten erkannt habe, die ihn suchen wuirden. Er willige nicht in seine Abschiebung ein und
antwortete auf die Frage, ob er sich der Abschiebung widersetzen wirde: "Ich fahre allein - ich mache keine Probleme".
Weiters gab der BF an, er habe Hepatitis C und befande sich im Methadonprogramm.

Der BF verweigerte in weiterer Folge die Unterschriftsleistung unter das aufgenommene Protokoll begriindungslos.

1.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Mandatsbescheid wurde Uber den BF gemaR Art. 28 Abs. 1 und 2 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm. § 76 Absatz 2 Ziffer 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.
Die Charterabschiebung ist fur den XXXX in Aussicht genommen und gebucht.1.5. Mit dem nunmehr angefochtenen
Mandatsbescheid wurde Uber den BF gemal Artikel 28, Absatz eins und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 Ziffer 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Die
Charterabschiebung ist fir den rémisch 40 in Aussicht genommen und gebucht.

Die Behérde begriindete die Verhdngung der Schubhaft damit, dass der BF illegal nach Osterreich eingereist und illegal
in Osterreich aufhéltig gewesen sei. Er sei keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen und habe auch keine begriindete
Aussicht, eine Arbeitsstelle finden zu kénnen. Er habe sich im bisherigen Verfahren unkooperativ verhalten und ohne
Angabe von Grinden Unterschriften im Verfahren verweigert. Er sei seit dem 15.02.2016 ohne polizeiliche Meldung


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

und Wohnsitz im Bundesgebiet untergetaucht, verfuge Uber keine wesentlichen Barmittel und gehe keiner legalen
Beschéftigung nach. Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und sei bislang unangemeldet unter
Verletzung der Meldegesetze in Osterreich aufhiltig gewesen. Der BF sei weder beruflich, noch sozial in Osterreich
verankert und habe auch keine Angehdrigen im Inland. Aus diesen Grunden sei im vorliegenden Fall von erheblicher
Fluchtgefahr des BF auszugehen. Die Entscheidung sei auch verhaltnismaRig, da einem geordneten Fremdenwesen im
Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des Staates ein hdherer Stellenwert zukomme, als
die vorliegenden privaten Interessen des BF an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit. Dabei sei berucksichtigt
worden, dass Schubhaft lediglich eine Ultima-Ratio-MaRBnahme darstelle. Eine Anwendung von gelinderen Mitteln etwa
durch Aufenthalt- und/oder Meldepflichten sei nicht ausreichend, da aufgrund der persénlichen Lebenssituation des
BF und seines bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens gegeben sei und daher die
Anwendung gelinderer Mittel nicht zur ausreichenden Sicherung der geplanten Abschiebung fihren wiirde. Der BF sei
haftfahig und seien seine beiden Erkrankungen (Hepatitis C, Methadonprogramm) im Rahmen der Schubhaft im
Polizeianhaltezentrum behandelbar. Zudem stehe dem BF auch die fachkundige Beratung des psychiatrischen
Dienstes im Rahmen der Anhaltung weiterhin zur Verfigung. Die Inschubhaftnahme des BF sei daher zur Sicherung
der Abschiebung wegen bestehender Fluchtgefahr dringend erforderlich und insofern als Ultima-Ratio-MaBnahme

anzusehen.

1.6. Gegen den gegenstandlichen Schubhaftbescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung rechtzeitig
Beschwerde und begriindete die Rechtswidrigkeit der Schubhaft im Wesentlichen damit, dass kein Sicherungsbedarf
vorliege. Die Behorde sei zur einzelfallbezogenen Abwagung- und Prifung verpflichtet und sei eine Schubhaft gemaR
Art. 28 Abs. 2 der Dublin IlI-VO nur bei Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr zulassig. Im konkreten Fall seien derartige
Umstande nicht gegeben und sei daher die Anhaltung des BF rechtswidrig, da die Umstdnde des Einzelfalles nicht
ausreichend berucksichtigt worden seien. Die Behorde gehe teilweise von unvollstandigen Sachverhaltsannahmen und
Feststellungen aus und habe nicht berUcksichtigt, dass der BF sich vor seiner Festnahme aus eigenem Entschluss nach
XXXX begeben habe, um dort einen Schlafplatz zu erhalten. Nach Ansicht der Rechtsvertretung ergdbe sich aus der
Einvernahme, dass der BF freiwillig nach Schweden ausreisen wirde. Zum Beweis der behaupteten
Kooperationsbereitschaft des BF wurde seine Einvernahme im Rahmen einer mundlichen Verhandlung beantragt.
Dartber hinaus habe der BF von sich aus Kontakt mit den 0sterreichischen Asylbehérden und
Grundversorgungseinrichtungen gesucht, und sei daher erkennbar, dass er sich nicht durch Untertauchen einem
Verfahren entziehen habe wollen. Von einer erheblichen Fluchtgefahr im Sinne der Dublin 11I-VO sei daher nicht
auszugehen.1.6. Gegen den gegenstandlichen Schubhaftbescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung
rechtzeitig Beschwerde und begriindete die Rechtswidrigkeit der Schubhaft im Wesentlichen damit, dass kein
Sicherungsbedarf vorliege. Die Behorde sei zur einzelfallbezogenen Abwagung- und Prifung verpflichtet und sei eine
Schubhaft gemal Artikel 28, Absatz 2, der Dublin [I-VO nur bei Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr zuldssig. Im
konkreten Fall seien derartige Umstdnde nicht gegeben und sei daher die Anhaltung des BF rechtswidrig, da die
Umstande des Einzelfalles nicht ausreichend berucksichtigt worden seien. Die Behdrde gehe teilweise von
unvollstandigen Sachverhaltsannahmen und Feststellungen aus und habe nicht berUcksichtigt, dass der BF sich vor
seiner Festnahme aus eigenem Entschluss nach romisch 40 begeben habe, um dort einen Schlafplatz zu erhalten.
Nach Ansicht der Rechtsvertretung ergabe sich aus der Einvernahme, dass der BF freiwillig nach Schweden ausreisen
wlrde. Zum Beweis der behaupteten Kooperationsbereitschaft des BF wurde seine Einvernahme im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung beantragt. Darlber hinaus habe der BF von sich aus Kontakt mit den Osterreichischen
Asylbehorden und Grundversorgungseinrichtungen gesucht, und sei daher erkennbar, dass er sich nicht durch
Untertauchen einem Verfahren entziehen habe wollen. Von einer erheblichen Fluchtgefahr im Sinne der Dublin [1I-VO
sei daher nicht auszugehen.

Daruber hinaus ware insbesondere das gelindere Mittel einer periodischen Meldeverpflichtung in Betracht gekommen,
da es moglich sei, dass der BF sich bei einem Freund, bei dem er bereits seit 15.12.2016 Ubernachtete, anmelde und
sich regelmaRig bei der nachstgelegenen Polizeistation melde. Darlber hinaus sei auch die Anordnung in bestimmten
Raumlichkeiten Unterkunft zu beziehen denkbar. Der BF sei auf die Grundversorgung angewiesen, da er sonst Uber
keine Krankenversicherung verfligen wiurde. Er sei nachweislich an Hepatitis C erkrankt und befinde sich im
Methadonprogramm. DarUber hinaus sei der BF bereit, sich einer periodischen Meldeverpflichtung zu unterziehen.
Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sei eine Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes im Rahmen der



VerhaltnismaRigkeitsprifung zu bertcksichtigen und habe der BF darlber hinaus im Rahmen der Einvernahme auch
verlauten lassen, dass er sich umbringen mochte. Diesbezlglich wurde die Einholung eines entsprechenden
medizinischen Befundes beantragt.

Weiters entsprache 8 76 Abs. 3 FPG und die dort ndher festgeschriebenen Kriterien nicht den Anforderungen des
Artikels 2 lit. n Dublin 1lI-VO, welcher "objektiv gesetzlich festgelegte Kriterien" verlange. Die in§8 76 Abs. 3 FPG
vorgenommene Aufzahlung der zu bertcksichtigenden Kriterien sei nicht abschlieend, der Gesetzgeber der Dublin IlI-
VO verlange dies jedoch. Zur Klérung dieser Rechtsfrage wurde die Zulassung der Revision beantragt.Weiters
entsprache Paragraph 76, Absatz 3, FPG und die dort naher festgeschriebenen Kriterien nicht den Anforderungen des
Artikels 2 Litera n, Dublin [lI-VO, welcher "objektiv gesetzlich festgelegte Kriterien" verlange. Die in Paragraph 76,
Absatz 3, FPG vorgenommene Aufzdhlung der zu bertcksichtigenden Kriterien sei nicht abschlieend, der Gesetzgeber
der Dublin 111-VO verlange dies jedoch. Zur Klarung dieser Rechtsfrage wurde die Zulassung der Revision beantragt.

Zur Klarung des maligeblichen Sachverhaltes und zur Erdrterung der einzuholenden Gutachten wurde die
Anberaumung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung beantragt. Weiters wurde die Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung, der Zuspruch von Kostenersatz, die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers sowie
die Befreiung und Entrichtung der EingabegebUhr beantragt.

1.7. Das BFA legte die Verwaltungsakten vor, erstattete keine Stellungnahme und beantragte unter Hinweis auf die
Begrindung im angefochtenen Mandatsbescheid die Abweisung der Beschwerde. Ein Kostenersatz wurde nicht
begehrt.

1.8. Mit Befund und Gutachen des Amtsarztes des PAZ vom 13.4.2016 wurde dem BF Haftfahigkeit bestatigt und
ausgesprochen, dass auch keine psychischen Grinde fir eine Suizidgefdahrdung oder eine Uberdurchschnittliche
psychische Belastung des BF aufgrund der Haftsituation bestehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person:

1.1. Der BF reiste illegal ins Bundesgebiet ein, ist georgischer Staatsangehdriger und besitzt nicht die 6sterreichische
Staatsblrgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 11.1. Der BF reiste illegal ins Bundesgebiet ein, ist
georgischer Staatsangehoriger und besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins

FPG.

1.2. Er stellte am 16.11.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde zuriickgewiesen und
gemal §8 61 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und die Abschiebung nach Schweden fiir zulassig erklartl.2. Er
stellte am 16.11.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde zuriickgewiesen und gemaR
Paragraph 61, FPG die AuRRerlandesbringung angeordnet und die Abschiebung nach Schweden fir zuldssig erklart.

1.3. Der BF leidet an Hepatitis C und befindet sich in einer Methadontherapie.
Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Gegen den BF besteht eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung und wurde die Abschiebung nach
Schweden fur zulassig erklart.

2.2. Eine Abschiebung des BF ist fiir den XXXX, sohin fiir einen Termin innerhalb der Uberstellungsfrist angesetzt2.2.
Eine Abschiebung des BF ist fiir den rémisch 40, sohin fiir einen Termin innerhalb der Uberstellungsfrist angesetzt.

2.3. Er wird in der Schubhaft laufend einer gesundheitlichen Kontrolle unterzogen und wird das Methadonprogramm
fortgesetzt.

2.4. Der BF ist aktuell nicht suizidgefahrdet.

2.5. Der BF leidet nicht an einer Uber das Ubliche MaRR hinausgehenden psychischen Belastung aufgrund der ihn
treffenden Haftsituation.

2.6. Der BF ist hafttauglich.
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2.7. Die geplante Abschiebung ist daher rechtlich wie auch faktisch durchfthrbar.
Zum Sicherungsbedarf:

3.1. Der BF hat das Lager XXXX am 15.02.2016 verlassen und wurde am 16.02.2016 behordlich abgemeldet. Die
nachste polizeiliche Meldung erfolgte erst am 06.04.2016, sohin erst nach 47 Tagen.3.1. Der BF hat das Lager romisch
40am 15.02.2016 verlassen und wurde am 16.02.2016 behdérdlich abgemeldet. Die nachste polizeiliche Meldung
erfolgte erst am 06.04.2016, sohin erst nach 47 Tagen.

3.2. Der BF willigt nicht in eine Abschiebung ein.
3.3. Der BF ist nicht gewillt sich einem Asylverfahren in Schweden zu unterziehen.
3.4. Er ist vor Beendigung seines Asylverfahrens in Osterreich untergetaucht.

3.5. Er ist zur Wiedererlangung einer Grund- und medizinischen Versorgung ins Lager XXXX am 06.04.2016
zuruickgekehrt.3.5. Er ist zur Wiedererlangung einer Grund- und medizinischen Versorgung ins Lager rémisch 40 am
06.04.2016 zurlickgekehrt.

3.6. Fur die Durchfihrung seines Asylverfahrens ist der Dublin-Staat Schweden zustandig.

3.7. Der BF ist in der Vergangenheit bereits nach Italien gereist und wollte urspriinglich Uber Osterreich nach
Deutschland. Aufgrund seines Verhaltens ist nicht anzunehmen, dass dieser freiwillig nach Schweden zurlckkehren

wirde.

Zur familiaren/sozialen Komponente:

4.1. Der BF hat keine Familienangehérigen in Osterreich oder in der EU.
4.2. Er geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach.

4.3. Er hat in Osterreich einen Freund, bei dem er lediglich wenige Tage bleiben konnte und bei dem er keine
polizeiliche Meldung durchgefuhrt hat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person:

Der Verfahrensgang und die zugetroffenen Feststellungen sowie die Feststellungen zur Person des BF (1.1. - 1.3.),
ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten der Behorde wund dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes. Die Feststellung zu 1.3. ist weiters auf die eigenen Angaben des BF in der Einvernahme
vom 06.04.2016 hinsichtlich seiner Gesundheit gestitzt. In der Beschwerdeschrift finden sich keine Ausfihrungen zu
diesen Punkten, sodass von der Richtigkeit der Angaben im Akt ausgegangen werden konnte.

2.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.7.):

Die Feststellungen 2.1., 2.2. sowie 2.7. stutzen sich auf die Angaben im Verwaltungsakt bzw. im Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes. An der Richtigkeit der Angaben in den Akten besteht seitens des Gerichts kein Zweifel
und wurde diesen auch im Rahmen der Beschwerdeschrift nicht entgegengetreten. Die Feststellungen zu 2.3. - 2.6.
ergeben sich aus dem medizinischen Gutachten vom 13.04.2016 des zustandigen Amtsarztes des
Polizeianhaltezentrums. Das Gutachten wurde der Rechtsvertreterin des BF zur Stellungnahme Ubersandt. Innerhalb
offener Frist wurde keine Stellungnahme erstattet.

2.3. Zum Sicherungsbedarf:

Die Feststellung 3.1. stiitzt sich einerseits auf die Angaben im Akt und andererseits auf einen eingeholten Auszug aus
dem Zentralmelderegister. Die Feststellung zu 3.2. ergibt sich aus der eigenen Aussage des BF in der Einvernahme vom
06.04.2016. Die Feststellung zu 3.3. ergibt sich aus den Ausfihrungen des BF in der Einvernahme vom 06.04.2016
aufgrund der dortigen Angaben des BF. Er hat seinerzeit Schweden aus Angst vor georgischen Agenten verlassen und
hat in der Einvernahme glaubhaft angegeben, in eine Abschiebung nicht einzuwilligen. Es zeigt sich daher klar, dass der
BF nach wie vor nicht gewillt ist, sich einem Asylverfahren in Schweden zu stellen. Auch zeigt hier sein gesamtes
Vorverhalten, das er durch seine Reise quer durch Europa klar dargetan hat, sich nicht an die aufgrund des Dubliner
Ubereinkommens vorgesehene Zustindigkeit von Schweden fiir die Abhandlung seines Asylverfahrens halten zu



wollen. Die Feststellung zu 3.4. ergibt sich aus den Angaben im Akt, nach welchen dem BF der Bescheid vom
22.02.2016 lediglich durch Hinterlegung zugestellt werden konnte. Eine Ermittlung seines Aufenthaltes wahrend dieser
Phase bis zum 06.04.2016 war den Behdrden nicht méglich, der BF gilt daher in dieser Phase als untergetaucht.

Die Feststellung zu 3.5. ergibt sich einerseits aus den Angaben im Akt und andererseits aus den Aussagen des BF in der
Einvernahme vom 06.04.2016. Dies wird auch in der Beschwerdeschrift nicht bestritten, indem dort ausgefuhrt wurde,
der BF habe sich aus eigenem Entschluss nach XXXX begeben um dort einen Schlafplatz und die Grundversorgung
wieder zu erhalten. Dartber hinaus ergibt sich aus dem Akt eindeutig, dass der BF nach den 47 Tagen auBerhalb des
Lagers XXXX auch gesundheitliche wiedererlangen wollte. Eine Nichtbehandlung seiner Krankheiten (Leiden) Uber eine
langere Frist erklart, weshalb es fur den BF jedenfalls ratsam gewesen ist, sich wieder in XXXX fur eine neuerliche
Aufnahme zu melden. Im Rahmen der Beschwerdeschrift fihrt die Rechtsvertreterin weiters aus, dass sich daraus
ergabe, dass hinsichtlich des BF kein Sicherungsbedarf bestehe und er in der Einvernahme seine freiwillige Rickkehr
nach Schweden ohnehin dargetan habe. Dieser Interpretation kann nicht gefolgt werden. Wie eingangs dargestellt, war
es aus der Situation des BF, wieder in Grundversorgung und in medizinische Behandlung zu kommen, tunlich, sich
wieder bei den Behdrden zu melden. Dies ist fir die Annahme eines Sicherungsbedarfes nicht schadlich. Wenn nun die
Rechtsvertreterin des BF meint, die Ausfihrungen des BF im Rahmen der Einvernahme wirden auf eine freiwillige
Ausreise nach Schweden hindeuten, so wird auf das zu dieser Feststellung (zu 3.3.) Ausgeflhrte verwiesen. Das Gericht
geht nicht davon aus, dass der BF, der im Rahmen seines Asylverfahrens immer wieder seine Angst vor den
georgischen Agenten in Schweden kundgetan hat, sich nunmehr plétzlich freiwillig abermals in die Hande der
vermuteten Agenten begeben wirde. Dies ist nicht schlussig.Die Feststellung zu 3.5. ergibt sich einerseits aus den
Angaben im Akt und andererseits aus den Aussagen des BF in der Einvernahme vom 06.04.2016. Dies wird auch in der
Beschwerdeschrift nicht bestritten, indem dort ausgefihrt wurde, der BF habe sich aus eigenem Entschluss nach
rémisch 40 begeben um dort einen Schlafplatz und die Grundversorgung wieder zu erhalten. DarUber hinaus ergibt
sich aus dem Akt eindeutig, dass der BF nach den 47 Tagen auRerhalb des Lagers romisch 40 auch gesundheitliche
wiedererlangen wollte. Eine Nichtbehandlung seiner Krankheiten (Leiden) Uber eine langere Frist erklart, weshalb es
flr den BF jedenfalls ratsam gewesen ist, sich wieder in romisch 40 fir eine neuerliche Aufnahme zu melden. Im
Rahmen der Beschwerdeschrift flihrt die Rechtsvertreterin weiters aus, dass sich daraus ergabe, dass hinsichtlich des
BF kein Sicherungsbedarf bestehe und er in der Einvernahme seine freiwillige Rickkehr nach Schweden ohnehin
dargetan habe. Dieser Interpretation kann nicht gefolgt werden. Wie eingangs dargestellt, war es aus der Situation des
BF, wieder in Grundversorgung und in medizinische Behandlung zu kommen, tunlich, sich wieder bei den Behérden zu
melden. Dies ist fir die Annahme eines Sicherungsbedarfes nicht schadlich. Wenn nun die Rechtsvertreterin des BF
meint, die Ausfihrungen des BF im Rahmen der Einvernahme wuirden auf eine freiwillige Ausreise nach Schweden
hindeuten, so wird auf das zu dieser Feststellung (zu 3.3.) Ausgeflhrte verwiesen. Das Gericht geht nicht davon aus,
dass der BF, der im Rahmen seines Asylverfahrens immer wieder seine Angst vor den georgischen Agenten in
Schweden kundgetan hat, sich nunmehr plétzlich freiwillig abermals in die Hande der vermuteten Agenten begeben
wurde. Dies ist nicht schlissig.

Die Feststellung hinsichtlich der Zustandigkeit von Schweden (3.6.) ergibt sich aus dem Akteninhalt und blieb im
Verfahren unbestritten. Die Feststellung zu 3.7. ergibt sich zum einen aus den Angaben und zum anderen aus den
eigenen Ausfuhrungen des BF in der Einvernahme vom 06.04.2016.

2.4. Familidre/soziale Komponente:

Die Feststellungen zu 4.1. - 4.3. ergeben sich aus den eigenen Angaben des BF in der Einvernahme vom 06.04.2016.
Diese Angaben waren glaubwirdig und ergibt sich zusatzlich aus der Abfrage im ZMR, dass keine polizeiliche Meldung
in der Zeit zwischen 16.02.2016 und 06.04.2016 stattgefunden hat. Nach eigenen Angaben des BF konnte er nur einige
Tage bei seinem nicht namentlich genannten Freund verbringen und zeigt sich daher auch, dass es sich dabei offenbar
nicht um eine gesicherte Wohnmaoglichkeit handelt.

2.5. Die geplante Abschiebung ist daher rechtlich als auch faktisch durchfiihrbar.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen. Von einer Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand genommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt 1. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. -



Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft
3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
"Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,

Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden

MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemal Art. 49 leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin IlI-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin 1lI-VO gegentiber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin IlI-Verordnung, 223 [in Druck]).Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft
und ist gemal Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014
gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern.
Im - gegenliber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin 11I-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allfdllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegenliber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenlber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
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nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223 [in
Druck]).

GemaR Art. 28 Dublin 111-VO durfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin 11I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaRR dieser Verordnung
durchgefiihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustidndigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Ruckgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin I1I-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94 [in Druck]). 8 76 Abs. 2a FPG sieht solche
Kriterien vor. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 28 Dublin 1lI-VO hatte die belangte
Behorde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung verhangen mussen. Die Uber das Vorliegen der
Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit (vgl. Erwagungsgrund 20 Dublin [lI-VO) hinausgehenden
Voraussetzungen flr die Verhangung der Schubhaft nach Art. 28 Abs. 3 Dublin 1lI-VO hat die belangte Behérde aber
nicht gepruft.Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin [I-VO dem Gesetzgeber auftragt,



Kriterien fir Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin IlI-Verordnung, 94 [in Druck]).
Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG sieht solche Kriterien vor. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des
Artikel 28, Dublin Il-VO hatte die belangte Behdrde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung
verhdngen mussen. Die Uber das Vorliegen der Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit vergleiche
Erwagungsgrund 20 Dublin 11I-VO) hinausgehenden Voraussetzungen flr die Verhdngung der Schubhaft nach Artikel
28, Absatz 3, Dublin 11I-VO hat die belangte Behdrde aber nicht gepruft.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter BerUlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach §8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafRig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
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allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungséanderung' durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessne
Verzoégerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrlcklich festgehaltenen
behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
"dass die Behérde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, "weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurlckkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine
unangemessne Verzogerung zu erblicken)." (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

3.1.3. Im vorliegenden Fall geht das Gericht von erheblicher Fluchtgefahr aus. Der BF hat das Lager XXXX am
15.02.2016 verlassen und ist nachweislich vor Beendigung des Asylverfahrens untergetaucht. Eine Zustellung des
Bescheides war nur durch Hinterlegung mdglich. Er hat sich daher dem Verfahren entzogen. Eine freiwillige Rickkehr
in das Lager XXXX um sich einer Abschiebung seiner Person zu stellen, ist nach den Feststellungen und der hiezu
ergangenen Beweiswirdigung nicht gegeben, sondern erfolgte seine Riickkehr aus reinen Versorgungsmotiven. Es ist
daher in weiterer Folge nicht davon auszugehen, dass der BF sich dauerhaft fur die Behdrden zur Durchfihrung einer
Abschiebung bereithalten wiirde. Aus den Aussagen des BF im Rahmen der Einvernahme vom 06.04.2016 ergibt sich
bei einer chronologischen Betrachtung im Zusammenhang mit dem bisherigen Verhalten des BF im Rahmen seines
Aufenthaltes im Gebiet der Europadischen Union, dass der BF nicht gewillt ist, sich einem Asylverfahren in Schweden zu
unterziehen. Es hat sich daher im Verfahren manifestiert, dass beim BF eine Ruckreiseunwilligkeit nach Schweden
jedenfalls vorliegt. Auch hat sich der BF in keiner Weise um die ihn treffenden Reisebeschrankungen im Rahmen des
europdischen Staatsgebietes gekimmert und hat auch selbst angegeben, nach Deutschland weiterreisen zu wollen. Im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung der bisherigen Verhaltensweise des BF ergibt sich im Hinblick auf die bei der
Beurteilung des Sicherungsbedarfs heranzuziehenden Kriterien des 8 76 Abs. 3 FPG, dass das Gericht vom Vorliegen
erheblicher Fluchtgefahr im Sinne der Dublin IlI-VO ausgeht. Aufgrund des nahenden Abschiebetermins am XXXX ist
nunmehr in den kommenden Tagen bis zu Abschiebung von erheblicher Fluchtgefahr auszugehen.3.1.3. Im
vorliegenden Fall geht das Gericht von erheblicher Fluchtgefahr aus. Der BF hat das Lager rémisch 40 am 15.02.2016
verlassen und ist nachweislich vor Beendigung des Asylverfahrens untergetaucht. Eine Zustellung des Bescheides war
nur durch Hinterlegung maoglich. Er hat sich daher dem Verfahren entzogen. Eine freiwillige Ruckkehr in das Lager
rémisch 40 um sich einer Abschiebung seiner Person zu stellen, ist nach den Feststellungen und der hiezu ergangenen
BeweiswUrdigung nicht gegeben, sondern erfolgte seine Rickkehr aus reinen Versorgungsmotiven. Es ist daher in
weiterer Folge nicht davon auszugehen, dass der BF sich dauerhaft fur die Behdrden zur Durchflihrung einer
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Abschiebung bereithalten wiirde. Aus den Aussagen des BF im Rahmen der Einvernahme vom 06.04.2016 ergibt sich
bei einer chronologischen Betrachtung im Zusammenhang mit dem bisherigen Verhalten des BF im Rahmen seines
Aufenthaltes im Gebiet der Europdischen Union, dass der BF nicht gewillt ist, sich einem Asylverfahren in Schweden zu
unterziehen. Es hat sich daher im Verfahren manifestiert, dass beim BF eine Rlckreiseunwilligkeit nach Schweden
jedenfalls vorliegt. Auch hat sich der BF in keiner Weise um die ihn treffenden Reisebeschrankungen im Rahmen des
europdischen Staatsgebietes gekimmert und hat auch selbst angegeben, nach Deutschland weiterreisen zu wollen. Im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung der bisherigen Verhaltensweise des BF ergibt sich im Hinblick auf die bei der
Beurteilung des Sicherungsbedarfs heranzuziehenden Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, FPG, dass das Gericht vom
Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr im Sinne der Dublin 11I-VO ausgeht. Aufgrund des nahenden Abschiebetermins am
rémisch 40 ist nunmehr in den kommenden Tagen bis zu Abschiebung von erheblicher Fluchtgefahr auszugehen.

3.1.4. Darlber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Inschubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
ebenso gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren und sozialen Verhéltnisse so zeigt sich, dass hier bisher lediglich eine "zarte Bande" entstanden ist. Durch
die kurze Anwesenheit in Osterreich ist in einer Gesamtschau nicht davon auszugehen, dass er diesbeziiglich
nennenswerten Kontakt im Inland knlpfen konnte, die hier wesentlich ins Gewicht fallen. Das Verfahren hat auch,
ausgehend von seinen eigenen Angaben nicht ergeben, dass er in Osterreich wesentliche Ankniipfungspunkte hat.

Der BF hat seine Mitwirkungspflicht im Rahmen seines &sterreichischen Asylverfahrens verletzt, ist seiner
Meldeverpflichtung tGber mehrere Wochen nicht nachgekommen und reiste in der Vergangenheit quer durch die
Europaische Union. Er hat hier eindeutig gezeigt, dass er ganz klar keine Unterordnung unter das herrschende
Rechtssystem beabsichtigt. Im Rahmen von einer VerhaltnismaRigkeitsprifung geht das erkennende Gericht daher
davon aus, dass, wie oben angeflhrt, die personlichen Interessen des BF aufgrund seiner aktuellen Wohn- und
Familiensituation und des bisherigen Verhaltens kein vergleichbar hoher Stellenwert wie dem 6ffentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen, ¢ffentlicher Ordnung sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Staates zukommt. Das
erkennende Gericht geht daher von einer Verhaltnismaligkeit der Verhangung der Schubhaft aus, zumal deren
Beendigung unmittelbar bevorsteht.

3.1.5. Die Anordnung eines gelinderen Mittels fihrt nach Ansicht des Gerichts nicht zu einer ausreichenden Sicherung
der Durchfuhrbarkeit der nahenden Abschiebung. Die Kriterien, die bereits unter dem Punkt "Sicherungsbedarf"
erdrtert wurden zeigen eindeutig, dass etwa eine Unterkunftnahme unter regelmal3iger Meldung bei der Polizei
(Auflagen) gerade eben auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr mit hoher Wahrscheinlichkeit keine ausreichende
Sicherstellung der nahenden Abschiebung bedeuten wirde. Es ist nicht davon auszugehen, dass der BF, der ein
evidentes Interesse daran hat, dass er nicht nach Schweden abgeschoben wird, nicht abermals untertauchen wirde
um auf eigene Faust etwa nach Deutschland zu reisen. Hiedurch ware aber der geltenden Regelung der Dublin 1l VO
nicht Rechnung getragen, sodass man im gegenstandlichen Fall von einer Ultima Ratio der Inschubhaftnahme
ausgehen musste. Unter BerUcksichtigung aller Umstande ist die Behorde daher zutreffend davon ausgegangen, dass
mit der Anordnung gelinderer Mittel das Auslangen nicht gefunden werden kann.3.1.5. Die Anordnung eines
gelinderen Mittels fuhrt nach Ansicht des Gerichts nicht zu einer ausreichenden Sicherung der Durchfihrbarkeit der
nahenden Abschiebung. Die Kriterien, die bereits unter dem Punkt "Sicherungsbedarf" erdrtert wurden zeigen
eindeutig, dass etwa eine Unterkunftnahme unter regelmaRiger Meldung bei der Polizei (Auflagen) gerade eben auf
Grund der erheblichen Fluchtgefahr mit hoher Wahrscheinlichkeit keine ausreichende Sicherstellung der nahenden
Abschiebung bedeuten wirde. Es ist nicht davon auszugehen, dass der BF, der ein evidentes Interesse daran hat, dass
er nicht nach Schweden abgeschoben wird, nicht abermals untertauchen wirde um auf eigene Faust etwa nach
Deutschland zu reisen. Hiedurch ware aber der geltenden Regelung der Dublin romisch drei VO nicht Rechnung
getragen, sodass man im gegenstandlichen Fall von einer Ultima Ratio der Inschubhaftnahme ausgehen musste. Unter
Berucksichtigung aller Umstande ist die Behorde daher zutreffend davon ausgegangen, dass mit der Anordnung
gelinderer Mittel das Auslangen nicht gefunden werden kann.

3.1.6. Die gegenstandlich verhangte Schubhaft erweist sich daher auch als "ultima ratio" und wird die Schubhaft auch
lediglich bis zur Abschiebung am XXXX weiterzufiihren sein. Auf Grund des vorher Ausgefuihrten ergibt sich, dass
sowohl Sicherungsbedarf, als auch VerhaltnismaRigkeit gegeben ist und die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht
erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne ist auch das Kriterium der "ultima ratio" im vorliegenden
Schubhaftverfahren gegeben.3.1.6. Die gegenstandlich verhangte Schubhaft erweist sich daher auch als "ultima ratio"



und wird die Schubhaft auch lediglich bis zur Abschiebung am rémisch 40 weiterzufihren sein. Auf Grund des vorher
Ausgefuhrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch VerhaltnismaRigkeit gegeben ist und die Anwendung
eines gelinderen Mittels nicht erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne ist auch das Kriterium der "ultima
ratio" im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben.

3.1.7. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der Sachverhalt im Rahmen des aufwendigen gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Die
medizinischen Belange wurden durch das eingeholte &rztliche Gutachten erhoben, die Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit ist Aufgabe des Gerichts.

Das gegenstandliche Schubhaftbeschwerdeverfahren fallt, wie die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers zutreffend
feststellt, nicht in den Anwendungsbereich des Artikels 6 EMRK und ist daher die Sachlage auch nicht vergleichbar. Eine
Verhandlungspflicht, wie sie die Rechtsvertreterin des BF (auch in allen anderen Verfahren bei véllig unterschiedlichen
Sachlagen) zu sehen glaubt, besteht nicht. Die Glaubwitirdigkeit des BF wurde auch durch die Behérde im Wesentlichen
nicht in Zweifel gezogen.

3.1.8. Von der Erteilung einer aufschiebenden Wirkung nimmt das erkennende Gericht jedenfalls Abstand, da ein
diesbeziigliches Begehren rechtlich zwar zuldssig erschein, faktisch jedoch, aufgrund der ohnehin gesetzlich zwingend
vorgesehenen beschleunigten Verfahrensdurchfihrung in Schubhaftsachen, Unsinn ist.

3.1.9. Die durch die Behdrde und das erkennende Gericht herangezogenen Faktoren zur Begrindung des
Sicherungsbedarfes basieren auf die in im &8 76 Absatz 3 naher bezeichneten Faktoren mit denen das Auslangen
gefunden werden konnte. Im gegenstandlichen Fall zur Begriindung der erheblichen Fluchtgefahr hat sich sowohl die
Behorde, als auch das Gericht nicht von den in diesem gesetzlichen Katalog verzeichneten Kriterien entfernt. Die
herangezogenen Beurteilungspunkte waren hier zur Begriindung einer erheblichen Fluchtgefahr in jedem Fall fir sich
ausreichend, weshalb ein Ruckgriff auf die durch die Judikatur entwickelten Kriterien gar nicht erforderlich war.3.1.9.
Die durch die Behérde und das erkennende Gericht herangezogenen Faktoren zur Begrindung des
Sicherungsbedarfes basieren auf die in im Paragraph 76, Absatz 3 ndher bezeichneten Faktoren mit denen das
Auslangen gefunden werden konnte. Im gegenstandlichen Fall zur Begriindung der erheblichen Fluchtgefahr hat sich
sowohl die Behérde, als auch das Gericht nicht von den in diesem gesetzlichen Katalog verzeichneten Kriterien
entfernt. Die herangezogenen Beurteilungspunkte waren hier zur Begriindung einer erheblichen Fluchtgefahr in jedem
Fall fur sich ausreichend, weshalb ein Riuckgriff auf die durch die Judikatur entwickelten Kriterien gar nicht erforderlich
war.

Zu Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der SchubhaftZu Spruchpunkt rémisch zwei. -
Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft:

Die getroffenen Feststellung und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umsténde
erkennen. Es war daher spruchgemal festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt llI. - KostenbegehrenZu Spruchpunkt rémisch drei. - Kostenbegehren:

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehdorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.

Zu Spruchpunkt IV. - Unentgeltliche Beigabe eines VerfahrenshelfersZu Spruchpunkt rémisch vier. - Unentgeltliche
Beigabe eines Verfahrenshelfers:

GemaR § 40 Abs. 5 VWGVG erlischt die Bestellung eines Verteidigers mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten. Im
gegenstandlichen Verfahren ist der BeschwerdefUhrer aber jedenfalls seit der Einbringung der Beschwerde bereits von
einem Bevollmachtigten vertreten, weshalb dem Beschwerdefihrer im Sinne des§ 40 Absatz 5 VwGVG ein
Verfahrenshelfer nicht beizugeben war.GemaR Paragraph 40, Absatz 5 VwGVG erlischt die Bestellung eines
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Verteidigers mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten. Im gegenstandlichen Verfahren ist der Beschwerdefihrer
aber jedenfalls seit der Einbringung der Beschwerde bereits von einem Bevollmdachtigten vertreten, weshalb dem
Beschwerdefiihrer im Sinne des Paragraph 40, Absatz 5 VWGVG ein Verfahrenshelfer nicht beizugeben war.

Zu Spruchpunkt V. - Befreiung von der EingabegeblUhrZu Spruchpunkt rémisch finf. - Befreiung von der
Eingabegebuhr:

Mangels gesetzlicher Bestimmungen war der Antrag des BF auf Befreiung der Entrichtung von Eingabegebuhr
zurlickzuweisen. Die in der Beschwerde vorgebrachten Bedenken, dass durch die Eingabegebihr des Rechts des BF
auf Zugang zu Gericht beschnitten werde, trifft im Hinblick auf die geringe HOoher nicht zu. Dieser GebUhrensatz kann
keineswegs als prohibitiv hoch angesehen werden.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.Wie zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.
ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte
nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls
nicht zuzulassen.
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