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Norm

AsylG 2005 8§89 Abs2 73

AsylG 2005 §9 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

IS L

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS L o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan KANHAUSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.
Oktober 2015, ZI. 282027210 - 151281272, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Stephan KANHAUSER als Einzelrichter iber die Beschwerde von rémisch 40, StA. Russische Féderation, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28. Oktober 2015, ZI. 282027210 - 151281272, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 9 Abs. 2 Z 3 und Abs. 4
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, als unbegriindet abgewiesen.
Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status des subsididar Schutzberechtigten
bestatigen, der Behorde zuriickzuerstatten.Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3 und Absatz 4, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, als
unbegrindet abgewiesen. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar

Schutzberechtigten bestatigen, der Behdérde zurtickzuerstatten.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal Gber die Slowakische Republik in das Bundesgebiet ein und stellte am 19. Mai
2004 beim Bundesasylamt einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. Juni 2004, ZI. 04 10.724-EAST Ost, wurde dieser Antrag ohne in die Sache
einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idgF, als unzuldssig zurlckgewiesen und der
Beschwerdefihrer in die Slowakische Republik ausgewiesen.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. Juni 2004, ZI.
04 10.724-EAST Ost, wurde dieser Antrag ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz
1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF, als unzulassig zurtickgewiesen und der Beschwerdefihrer in

die Slowakische Republik ausgewiesen.

3. Am 30. Juni 2004 reiste der Beschwerdefiihrer erneut illegal in das Bundesgebiet ein und stellte einen zweiten Antrag

auf internationalen Schutz. Dieses Verfahren wurde am 2. Juli 2004 wegen unerlaubten Fernbleibens eingestellt.

4. Am 6. Juli 2004 wurde Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft angeordnet und dieser in das XXXX tberstellt. Von
dort aus wurde Beschwerdefiihrer am 15. Juli 2004 in die Slowakische Republik abgeschoben.4. Am 6. Juli 2004 wurde
Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft angeordnet und dieser in das rémisch 40 Uberstellt. Von dort aus wurde

Beschwerdefiihrer am 15. Juli 2004 in die Slowakische Republik abgeschoben.

5. Am 11. August 2004 stellte der Beschwerdefiihrer seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz und wurde am

13. August 2004 niederschriftlich einvernommen.

6. Mit Urteil des XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , rechtskraftig mit XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer gemaf 8§ 127, 15
StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Wochen bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
verurteilt.6. Mit Urteil des romisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, rechtskraftig mit réomisch 40, wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraphen 127, 15, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Wochen bedingt
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. August 2007, ZI. 04 16.183-BAW, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers gemal 8 7 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen und ihm gemall 8 8 Abs. 3 iVm § 15 Abs. 2 AsylG eine
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befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 7. August 2008 erteilt.7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. August
2007, ZI. 04 16.183-BAW, wurde der Antrag des BeschwerdeflUhrers gemaf Paragraph 7, Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI.
romisch eins Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen und ihm gemal} Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 15, Absatz 2, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 7. August 2008 erteilt.

8. Mit Urteil des XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , rechtskraftig mit XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer gemaf 88 27 Abs. 1,
Abs. 2 2. Fall Suchtmittelgesetz zu einer bedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren verurteilt.8. Mit Urteil des romisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, rechtskraftig mit rémisch 40,
wurde der Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraphen 27, Absatz eins, Absatz 2, 2. Fall Suchtmittelgesetz zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , rechtskraftig mit XXXX , wurde der Beschwerdefihrer gemaR §§ 27 Abs. 1 1.
Fall und Abs. 2,Mit Urteil des romisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, rechtskraftig mit romisch 40, wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraphen 27, Absatz eins, 1. Fall und Absatz 2,,

27. Abs. 1 Z 1 7. Fall und Abs. 3 Suchtmittelgesetz iVm§ 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten
verurteilt.27. Absatz eins, Ziffer eins, 7. Fall und Absatz 3, Suchtmittelgesetz in Verbindung mit Paragraph 15, StGB zu
einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt.

Mit Urteil des XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , rechtskraftig mit selben Tag, wurde der Beschwerdeflhrer gemaR §§ 27 Abs. 1
Z 1 8. Fall und Abs. 3, 27. Abs. 1 Z 1 7. Fall und Abs. 3 Suchtmittelgesetz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im
Ausmal von zehn Monaten verurteilt.Mit Urteil des rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rédmisch 40, rechtskraftig mit
selben Tag, wurde der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und Absatz 3, 27,
Absatz eins, Ziffer eins, 7. Fall und Absatz 3, Suchtmittelgesetz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmald von
zehn Monaten verurteilt.

9. Mit Bescheid der XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , wurde gegen den Beschwerdefihrer ein unbefristetes Rickkehrverbot
erlassen.9. Mit Bescheid der rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, wurde gegen den Beschwerdefihrer ein
unbefristetes Ruckkehrverbot erlassen.

10. Mit Bescheid vom 14. Oktober 2011, ZI. 11-1185462/FrB/11, anderte die Bundespolizeidirektion XXXX das mit
Bescheid vom 20. Oktober 2010, ZI. Il 1185462/FrB/10, erteilte unbefristete Riickkehrverbot aufgrund einer Anderung
des Fremdenpolizeigesetzes fiir einen Zeitraum von zehn Jahren ab.10. Mit Bescheid vom 14. Oktober 2011, ZI. Il
1185462/FrB/11, anderte die Bundespolizeidirektion rémisch 40 das mit Bescheid vom 20. Oktober 2010, ZI. rdmisch
drei 1185462/FrB/10, erteilte unbefristete Riickkehrverbot aufgrund einer Anderung des Fremdenpolizeigesetzes fiir
einen Zeitraum von zehn Jahren ab.

11. Mit Urteil des XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , rechtskraftig am selben Tag, wurde der Beschwerdefiihrer gemal 8§ 27
Abs. 1 Z 1 1.und 2. Fall, Abs. 3, 27. Abs. 1 Z 1 8. Fall und Abs. 3 Suchtmittelgesetz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
im AusmaR von elf Monaten verurteilt.11. Mit Urteil des romisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, rechtskraftig am
selben Tag, wurde der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall, Absatz 3, 27,
Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und Absatz 3, Suchtmittelgesetz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von elf
Monaten verurteilt.

12. Die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefiihrers wurde seitens des Bundesasylamtes mehrmals
verlangert, zuletzt mit Bescheid vom 16. Oktober 2012, ZI. 04 16.183-BAW, bis zum 16. Oktober 2013.

13. Mit Urteil des XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , rechtskraftig mit selben Tag, wurde der Beschwerdeflihrer gemal § 27
Abs. 1 Z 1 13. Fall und Abs. 5 Suchtmittelgesetz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmaf von sechs Monaten
verurteilt.13. Mit Urteil des rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, rechtskraftig mit selben Tag, wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 13. Fall und Absatz 5, Suchtmittelgesetz zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von sechs Monaten verurteilt.

Mit Urteil des XXXX vom XXXX, ZI. XXXX , rechtskraftig mit XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer gemaR §§ 15, 127 StGB
und 88 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal3 von drei Monaten verurteilt.Mit Urteil des
rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rdmisch 40, rechtskraftig mit romisch 40, wurde der Beschwerdeflihrer gemal
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Paragraphen 15, 127, StGB und Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im
Ausmald von drei Monaten verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil des XXXX als Berufungsgericht vom XXXX , ZI. XXXX , wurde ein weiteres Urteil des XXXX vom
XXXX, ZI. XXXX , bestatigt und der Beschwerdeflhrer gemal3 § 142 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im
Ausmald von 33 Monaten verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des romisch 40 als Berufungsgericht vom rémisch 40, ZI.
romisch 40, wurde ein weiteres Urteil des romisch 40vom rémisch 40, ZI. rdmisch 40, bestatigt und der
BeschwerdefUhrer gemaf3 Paragraph 142, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von 33
Monaten verurteilt.

14. Im Zuge des nunmehr verfahrensgegenstandlichen Aberkennungsverfahrens wurde dem BeschwerdeflUhrer mit
am 17. September 2015 von ihm personlich Gbernommener Verstandigung das Ergebnis der Beweisaufnahme des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 14. September 2015 mitgeteilt, dass beabsichtigt werde, ihm aufgrund
der rechtskraftigen Verurteilung nach 8 142 Abs. 1 StGB den Status des subsididr Schutzberechtigten gemalR§ 9 Abs. 2
Z 3 AsylG 2005 abzuerkennen. Dem Beschwerdefihrer wurde die Méglichkeit eingerdaumt binnen 14 Tagen Stellung zu
nehmen.14. Im Zuge des nunmehr verfahrensgegenstandlichen Aberkennungsverfahrens wurde dem
Beschwerdefiihrer mit am 17. September 2015 von ihm persénlich GUbernommener Verstandigung das Ergebnis der
Beweisaufnahme des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14. September 2015 mitgeteilt, dass beabsichtigt
werde, ihm aufgrund der rechtskraftigen Verurteilung nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB den Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 abzuerkennen. Dem Beschwerdefiihrer wurde
die Méglichkeit eingeraumt binnen 14 Tagen Stellung zu nehmen.

Mit am 29. September 2015 beim Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl eingelangten Schreiben fuhrte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass er sich nunmehr einer Drogenentzugstherapie unterziehe und die
letztgenannte Verurteilung zu Unrecht erfolgt sei.

15. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28. Oktober 2015, ZI. 282027210 - 151281272, erkannte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflhrer den mit Bescheid vom 7. August 2007, ZI. 04 16.183-
BAW, zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten gemafd § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). Weiters
wurde die mit Bescheid vom 23. Oktober 2012, ZI. 04 16.183-BAW, erteilte befristete Aufenthaltsbewilligung als
subsidiar Schutzberechtigter entzogen (Spruchpunkt Il.) und die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemald § 9 Abs. 2 AsylG
2005 fur unzuldssig erklart (Spruchpunkt IIL.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem
Beschwerdefiihrer gemall § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IV.).15. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 28. Oktober 2015, ZI. 282027210 - 151281272, erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
dem Beschwerdefihrer den mit Bescheid vom 7. August 2007, ZI. 04 16.183-BAW, zuerkannten Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt romisch eins.). Weiters wurde die mit
Bescheid vom 23. Oktober 2012, ZI. 04 16.183-BAW, erteilte befristete Aufenthaltsbewilligung als subsidiar
Schutzberechtigter entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefiihrers aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation gemald Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 fur wunzuldssig erklart (Spruchpunkt romisch drei). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch vier.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf aktuelle Landerfeststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers und fuhrte begrindend zusammengefasst aus, dass dem Beschwerdeflhrer aufgrund der
vorliegenden rechtskraftigten Verurteilung durch das XXXX (wegen eines Verbrechens iSd § 17 StGB) somit gemalR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 der Status eines subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen und diese Entscheidung gemaf3 der
Bestimmung des § 9 Abs. 4 AsylG 2005 mit der Entziehung der befristeten Aufenthaltsberechtigung zu verbinden
gewesen sei. Im Verfahren hatten sich keinerlei Anhaltspunkte ergeben, welche die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemdaR &8 57 AsylG 2005 rechtfertigen wirden.Das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl traf aktuelle Landerfeststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuihrers und
flhrte begrindend zusammengefasst aus, dass dem Beschwerdefiihrer aufgrund der vorliegenden rechtskraftigten
Verurteilung durch das réomisch 40 (wegen eines Verbrechens iSd Paragraph 17, StGB) somit gemalRl Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen und diese Entscheidung gemaf? der
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Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 mit der Entziehung der befristeten Aufenthaltsberechtigung zu
verbinden gewesen sei. Im Verfahren hatten sich keinerlei Anhaltspunkte ergeben, welche die Erteilung einer

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 rechtfertigen wirden.

Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet werde gemal3 § 46a Abs. 1 Z 2 FPG geduldet.Der Aufenthalt
des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet werde gemal} Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG geduldet.

16. Mit Verfahrensanordnung gemal3 § 63 Abs. 2 AVG vom 28. Oktober 2015 wurde dem Beschwerdefuhrer fiir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die "ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe,
Kinstlergasse 11/5. Stock, 1150 Wien" als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt" wird.16. Mit
Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 63, Absatz 2, AVG vom 28. Oktober 2015 wurde dem Beschwerdefuhrer fur
das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die "ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe,
Klnstlergasse 11/5. Stock, 1150 Wien" als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt" wird.

17. Gegen diesen dem Beschwerdefiihrer am 4. November 2015 durch persénliche Ubernahme zugestellten Bescheid
erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, focht den Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il
aufgrund Verletzung von Verfahrensvorschriften, eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens und unrichtig rechtlichen
Beurteilung an und fuhrte im Wesentlichen aus, dass dem Bescheid nicht zu entnehmen sei, auf welchen der drei
Tatbestande des § 9 Abs. 2 AsylG sich die Entscheidung stutze. Das Verhalten des Beschwerdefihrers stelle weder eine
in Art. 1 Abschnitt F der GFK genannten Straftaten, noch eine Gefahr fir die Republik Osterreich dar. Der
Beschwerdefiihrer verwies auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichthofes vom 13. Dezember 2011, ZI. U1907/10,
wonach in Anwendung der Art. 19 iVm Art. 17 Abs. 1 der Status-Richtlinie festgehalten werde, dass Personen vom
Genuss des subsididren Schutzes auszuschlieBen seien, die Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen,
Verbrechen gegen die Menschlichkeit bzw. schwere Straftaten begangen hatten oder sich Handlungen zuschulden
kommen lieBen, die den Zielen und den Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderliefen. Daher kénne von einer
"Gefahr fur die Allgemeinheit" gemaR 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG bei Vorliegen von Delikten, wie sie der Beschwerdefiihrer
begangen habe (sechs Verurteilungen wegen versuchter bzw. vollendeter, mit Freiheitsstrafe von hochstens sechs
Monaten bedrohter Vermdgensdelikte) nicht gesprochen werden. Auch sei die Suchtmittelerkrankung des
Beschwerdefiihrers sowie dessen Therapie nicht berticksichtigt worden. Im Weiteren verstof3e § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG
gegen auch nach Ansicht des Verfassungsgerichthofes gegen den Gleichheitsgrundsatz, sodass ein
Gesetzprifungsverfahren angeregt werde. Der Beschwerdefiihrer beantragte die Spruchpunkte I und Il. als
rechtswidrig zu beheben, in eventu die angefochtene Entscheidung beheben und zur Erlassung eines neuen
Bescheides zurlickzuverweisen sowie gemaf3 Art. 89 iVm Art. 135 Abs. 4 B-VG einen Antrag auf Aufhebung des § 9 Abs.
2 Z 3 idFBGBI. | Nr. 75/2015 zu stellen.17. Gegen diesen dem Beschwerdeflihrer am 4. November 2015 durch
personliche Ubernahme zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, focht den
Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. aufgrund Verletzung von
Verfahrensvorschriften, eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens und unrichtig rechtlichen Beurteilung an und
fuhrte im Wesentlichen aus, dass dem Bescheid nicht zu entnehmen sei, auf welchen der drei Tatbestdnde des
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG sich die Entscheidung stlitze. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers stelle weder eine in
Artikel eins, Abschnitt F der GFK genannten Straftaten, noch eine Gefahr fiir die Republik Osterreich dar. Der
Beschwerdefiihrer verwies auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichthofes vom 13. Dezember 2011, ZI. U1907/10,
wonach in Anwendung der Artikel 19, in Verbindung mit Artikel 17, Absatz eins, der Status-Richtlinie festgehalten
werde, dass Personen vom Genuss des subsididaren Schutzes auszuschlieBen seien, die Verbrechen gegen den Frieden,
Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit bzw. schwere Straftaten begangen hatten oder sich
Handlungen zuschulden kommen liel3en, die den Zielen und den Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderliefen.
Daher kdénne von einer "Gefahr fur die Allgemeinheit" gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG bei Vorliegen von
Delikten, wie sie der Beschwerdefuhrer begangen habe (sechs Verurteilungen wegen versuchter bzw. vollendeter, mit
Freiheitsstrafe von hdchstens sechs Monaten bedrohter Vermdgensdelikte) nicht gesprochen werden. Auch sei die
Suchtmittelerkrankung des Beschwerdeflhrers sowie dessen Therapie nicht bertcksichtigt worden. Im Weiteren
verstolRe Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG gegen auch nach Ansicht des Verfassungsgerichthofes gegen den
Gleichheitsgrundsatz, sodass ein Gesetzprufungsverfahren angeregt werde. Der Beschwerdefihrer beantragte die
Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. als rechtswidrig zu beheben, in eventu die angefochtene Entscheidung
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beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides zurlckzuverweisen sowie gemald Artikel 89, in Verbindung mit
Artikel 135, Absatz 4, B-VG einen Antrag auf Aufhebung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2015, zu stellen.

18. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte am 1. Dezember 2015 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. August 2007, ZI. 04 16.183-BAW, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen und ihm gemaf 8 8 Abs. 3 iVm 8 15 Abs. 2 AsylG 2005 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.1.1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. August 2007, ZI. 04 16.183-
BAW, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen und ihm gemal Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG
2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers wurde seitens des Bundesasylamtes mehrmals
verlangert, zuletzt mit Bescheid vom 16. Oktober 2012, ZI. 04 16.183-BAW, bis zum 16. Oktober 2013.

1.2. Mit rechtskraftigem Urteil des XXXX vom XXXX, ZI. XXXX , wurde das Urteil des XXXX vom XXXX, ZI. XXXX , bestatigt
und der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens nach § 142 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im
Ausmalf? von 33 Monaten verurteilt. Diese Freiheitsstrafe wurde vollzogen.1.2. Mit rechtskraftigem Urteil des romisch
40 vom roémisch 40, ZI. romisch 40, wurde das Urteil des romisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, bestatigt und
der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe im AusmaR von 33 Monaten verurteilt. Diese Freiheitsstrafe wurde vollzogen.

Dem Beschwerdefihrer wurde daraufhin mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28. Oktober
2015, ZI. 282027210 - 151281272, der Status eines subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und die ihm erteilte
befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen. Weiters wurde ausgesprochen, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Bschwerdeflhrers in seinen Heimatstaat unzuldssig ist und ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt wird.

Zudem wird der im Ubrigen oben dargestellte Verfahrensgang als entscheidungsrelevant festgestellt.

1.3. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich im vorliegenden Fall den vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Situation in Tschetschenien, die sich - vor dem Hintergrund des
vorliegenden Falles - in unbedenklicher Weise auf verschiedene aktuelle Landerberichte unterschiedlichster Quellen
stltzen, an. Die Landerfeststellungen beruhen auf den angeflihrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen und besteht kein Grund an diesen zu zweifeln, sodass das Bundesverwaltungsgericht
diese zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhebt. Bis zum Entscheidungsdatum sind keine
entscheidungsmaRgeblichen Anderungen der Landersituation bekanntgeworden.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
strafgerichtlichen Urteils. Die zu erdrternde rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdefiihrers scheint im aktuellen
Strafregister der Republik Osterreich auf.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich
aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden strafgerichtlichen Urteils. Die zu erdrternde rechtskraftige
Verurteilung des Beschwerdefiihrers scheint im aktuellen Strafregister der Republik Osterreich auf.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich den Feststellungen zur Situation in der Russischen Fdderation bzw.
Tschetschenien an, da sich diese auf verschiedene aktuelle Landerberichte unterschiedlichster Quellen stitzen, denen
der Beschwerdefiihrer auch nicht substantiiert entgegengetreten ist.
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3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR & 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemall dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG
(Z.3).3.1. Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstulck des FPG (Ziffer 3,).

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-
VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstliickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z. 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z. 4).GemalR Paragraph 3, BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des
7., 8. und 11. Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 (Ziffer 3,)
und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 4,).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z. 3 und 4) oder auf
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Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen. Gemal3 8 9 Abs.1 VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z. 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Z. 4) das Begehren
zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8266 Abs.? 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemaR
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
8766 Abs.? 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt

sein."

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder einzustellen ist.Gemafl Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder

einzustellen ist.
ZUA)

3.2. Zur Entscheidung tber Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten § 9 Abs. 2 AsylG 2005):3.2. Zur
Entscheidung Uber Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005):

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als nicht begriindet.

Gemald § 9 Abs. 3 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 144/2013, ist ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten jedenfalls dann einzuleiten, wenn der Fremde
straffallig geworden ist und das Vorliegen der Voraussetzungen gemall Abs. 1 oder 2 wahrscheinlich ist. Die
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist gemaR § 9 Abs. 4 leg. cit. mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden.GemaR Paragraph 9, Absatz 3, Asylgesetz 2005
- AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus
2013,, ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten jedenfalls dann einzuleiten,
wenn der Fremde straffallig geworden ist und das Vorliegen der Voraussetzungen gemdalR Absatz eins, oder 2
wahrscheinlich ist. Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist gemaR Paragraph 9, Absatz 4, leg.
cit. mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden.

§ 9 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 legen Tatbestande fest, deren Erflllung eine amtswegige Aberkennung des Statuts des
subsidiar Schutzberechtigten nach sich ziehen.Paragraph 9, Absatz eins und 2 AsylG 2005 legen Tatbestdnde fest,
deren Erfullung eine amtswegige Aberkennung des Statuts des subsidiar Schutzberechtigten nach sich ziehen.

Die angefochtene Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl stltzt sich auf Absatz 2 leg. cit.
Aufgrund der von der erstinstanzlichen Behorde getroffenen Erwagungen, ist ausschlieBlich die Anwendung der Z 3
der zitierten Bestimmung denkbar und daher im Folgenden zu ndher zu behandeln:Die angefochtene Entscheidung
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl stitzt sich auf Absatz 2 leg. cit. Aufgrund der von der erstinstanzlichen
Behorde getroffenen Erwagungen, ist ausschlieBlich die Anwendung der Ziffer 3, der zitierten Bestimmung denkbar
und daher im Folgenden zu naher zu behandeiln:

Gemald 8 9 Abs. 2 Z 3 (erster Satz) AsylG 2005 ist der Status des subsididar Schutzberechtigten dann abzuerkennen,
wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden
ist. Eine weitere Bedingung fiir eine Aberkennung nennt das Gesetz nicht; auch nennt das Gesetz keine Umstande, die
eine Aberkennung einschréanken.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, (erster Satz) AsylG 2005 ist der Status des
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subsidiar Schutzberechtigten dann abzuerkennen, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines
Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Eine weitere Bedingung fiir eine Aberkennung
nennt das Gesetz nicht; auch nennt das Gesetz keine Umstande, die eine Aberkennung einschranken.

Gemal 8 17 Abs. 1 Strafgesetzbuch - StGB,BGBI. Nr. 60/1974, sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit
lebenslanger oder mehr als 3-jahriger Freiheitsstrafe bedroht sind; alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen
(vgl. Anm 6. zu § 9 AsylG, Béckmann-Winkler in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht 2005). Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 13.12.2011, ZI. U 1907/10, ausgeftihrt, dass § 9 Abs. 2 AsylG 2005
in Umsetzung der in Art. 19 Abs. 3 iVm Art. 17 Abs. 1 der Status-Richtlinie normierten Ausschluss- bzw.
Aberkennungstatbestande richtlinienkonform auszulegen ist. Der Begriff des "Verbrechens" in 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005
ist daher richtlinienkonform auszulegen und es ist davon auszugehen, dass der in Art 17 Abs. 1 lit. b der Status-
Richtlinie geregelte Aberkennungstatbestand der ‘"schweren Straftat" im Sinne der &sterreichischen
Strafrechtsterminologie mit der "rechtskraftigen Verurteilung zu einem Verbrechen (8 17 StGB)" umgesetzt wurde (vgl
auch ErldutRV 330 BIgNR 24. GP; AsylGH 17.01.2011, D3 259.550-3/2010).Gemal3 Paragraph 17, Absatz eins,
Strafgesetzbuch - StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit
lebenslanger oder mehr als 3-jahriger Freiheitsstrafe bedroht sind; alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen
vergleiche Anmerkung 6. zu Paragraph 9, AsylG, Béckmann-Winkler in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Asylrecht 2005). Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 13.12.2011, ZI. U 1907/10, ausgefuhrt, dass
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in Umsetzung der in Artikel 19, Absatz 3, in Verbindung mit Artikel 17, Absatz eins,
der Status-Richtlinie normierten Ausschluss- bzw. Aberkennungstatbestande richtlinienkonform auszulegen ist. Der
Begriff des "Verbrechens" in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ist daher richtlinienkonform auszulegen und es
ist davon auszugehen, dass der in Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Status-Richtlinie geregelte
Aberkennungstatbestand der "schweren Straftat" im Sinne der Osterreichischen Strafrechtsterminologie mit der
"rechtskraftigen Verurteilung zu einem Verbrechen (Paragraph 17, StGB)" umgesetzt wurde vergleiche auch ErlautRV
330 BIgNR 24. GP; AsylGH 17.01.2011, D3 259.550-3/2010).

Der Beschwerdeflhrer wurde neben strafgerichtlichen Taten gemal? §8 127, 15 StGB, 88 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z 2 SMG,
88 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z 2 1. Fall und Abs. 3 SMG, 88 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und Abs. 3 sowie 88 27 Abs. 1 Z 1 7. Fall und
Abs. 3 SMG, §8 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall und Abs. 2 SMG, §8 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs. 3 SMG, 8§ 27 Abs. 1 Z 1 7. Fall und
27 Abs. 5 SMG, 88 127, 15 StGB, 8§ 105, 15 StGB auch nach § 142 Abs. 1 StGB in den jeweils geltenden Fassungen
rechtskraftig verurteilt.Der Beschwerdeflihrer wurde neben strafgerichtlichen Taten gemaR Paragraphen 127, 15,
StGB, Paragraphen 27, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 2, SMG, Paragraphen 27, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 2, 1.
Fall und Absatz 3, SMG, Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und Absatz 3, sowie Paragraphen 27, Absatz
eins, Ziffer eins, 7. Fall und Absatz 3, SMG, Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall und Absatz 2, SMG,
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall, 27 Absatz 3, SMG, Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 7. Fall und
27 Absatz 5, SMG, Paragraphen 127, 15, StGB, Paragraphen 105, 15, StGB auch nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB
in den jeweils geltenden Fassungen rechtskraftig verurteilt.

§ 142 Abs. 1 StGB (Raub) ist mit einer Freiheitsstrafe bis zu 10 Jahren bedroht und ist ein Verbrechen im Sinne des$ 17
StGB. Damit ist die von der belangten Behdrde ausgesprochene Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall § 9 Abs. 2 (Z 3) AsylG 2005 ebenso wie die ausgesprochene Feststellung, dass seine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (Spruchpunkt Ill.) sowie der
Entzug der Aufenthaltsberechtigung gemall § 9 Abs. 4 AsylG 2005 (Spruchpunkt II.) nicht zu beanstanden.Paragraph
142, Absatz eins, StGB (Raub) ist mit einer Freiheitsstrafe bis zu 10 Jahren bedroht und ist ein Verbrechen im Sinne des
Paragraph 17, StGB. Damit ist die von der belangten Behdrde ausgesprochene Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz 2, (Ziffer 3,) AsylG 2005 ebenso wie die ausgesprochene Feststellung,
dass seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
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willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde
(Spruchpunkt rémisch drei.) sowie der Entzug der Aufenthaltsberechtigung gemal3 Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch zwei.) nicht zu beanstanden.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach der Beschwerdefuhrer lediglich im Bereich des unteren Strafrahmens
verurteilt worden sei, sind angesichts des Aberkennungstatbestandes des8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG, der auf die
rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) abstellt, nicht relevant. Bei der Aberkennung des
subsidiaren Schutzes gemal3 § 9 Abs. 1 AsylG 2005 kdnnen - eingeschrankt - nur Straftaten bericksichtigt werden, die
nach Zuerkennung des Schutzstatus begangen wurden (VfGH 16. 12. 2010, U 1769/10).Die Ausfihrungen in der
Beschwerde, wonach der Beschwerdefthrer lediglich im Bereich des unteren Strafrahmens verurteilt worden sei, sind
angesichts des Aberkennungstatbestandes des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG, der auf die rechtskraftige
Verurteilung wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) abstellt, nicht relevant. Bei der Aberkennung des
subsididren Schutzes gemall Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 kdnnen - eingeschrénkt - nur Straftaten
berUcksichtigt werden, die nach Zuerkennung des Schutzstatus begangen wurden (VfGH 16. 12. 2010, U 1769/10).

Gemal § 9 Abs. 2 letzter Satz AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.Gemaf3 Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Zu den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers betreffend die Anwendung und VerfassungsmaRigkeit des§ 9 Abs. 2 Z 3
AsylG 2005 in der Fassung BGBI | Nr. 70/2015 bleibt aufzuzeigen, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
8. Marz 2016, ZI. G 440/2015-14, die von ihm im Prifbeschluss vom 3. Juli 2015 zu U 32/2014 gedul3erten Bedenken
hinsichtlich § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht aufrecht hielt und die beantragten Gesetzesprifungsverfahren abwies. Eine
Verfassungswidrigkeit des &8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 vermochte der Verfassungsgerichtshof sohin nicht zu erblicken,
sodass die Anwendung der genannten Bestimmung verfassungsmalig istZu den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers betreffend die Anwendung und VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, bleibt aufzuzeigen, dass der Verfassungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 8. Marz 2016, ZI. G 440/2015-14, die von ihm im Prifbeschluss vom 3. Juli 2015 zu U 32 aus 2014,
geduBerten Bedenken hinsichtlich Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 nicht aufrecht hielt und die beantragten
Gesetzesprufungsverfahren abwies. Eine Verfassungswidrigkeit des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
vermochte der Verfassungsgerichtshof sohin nicht zu erblicken, sodass die Anwendung der genannten Bestimmung
verfassungsmaRig ist.

Gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides wurde keine Beschwerde erhoben, diese sind
daher rechtskraftig.Gegen die Spruchpunkte réomisch drei. und rémisch vier. des angefochtenen Bescheides wurde
keine Beschwerde erhoben, diese sind daher rechtskraftig.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die ordentliche Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG erweist sich insofern als nicht zul3ssig, als der gegenstandliche Fall
ausschlief3lich tatsachenlastig ist und keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung -
aufwirft. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an einer
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Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.Die ordentliche Revision gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG erweist sich
insofern als nicht zuldssig, als der gegenstandliche Fall ausschlief3lich tatsachenlastig ist und keinerlei Rechtsfragen -
schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung - aufwirft. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des
gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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