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14.04.2016
Norm

BBG 841 Abs3

BBG 842

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

StVO 1960 §29b

VWGVG §28 Abs5

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 guiltig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
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6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b glltig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b gultig von 06.10.2015 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 & 29b gliltig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien vom XXXX , betreffend die Zurlckweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin
Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom rémisch 40, betreffend die
Zurlckweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung oOffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu
Recht erkannt:

A)
In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
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zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am 19.04.2000 einen
unbefristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in H6he von 50 vH eingetragen.

2. Der Beschwerdefiihrer hat am 21.01.2015 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass und einen Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemaR 8 29b StVO 1960 gestellt.2. Der Beschwerdefiihrer hat am 21.01.2015 bei der belangten Behoérde
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass und einen Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO 1960 gestellt.

3. Mit dem Bescheid vom 22.05.2015 hat die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaR & 42 und 8 45 BBG
abgewiesen.3. Mit dem Bescheid vom 22.05.2015 hat die belangte Behtrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemal Paragraph 42 und Paragraph
45, BBG abgewiesen.

Die maRgebenden Bestimmungen des BBG zitierend wird ausgefihrt, dass ein Sachverstandigengutachten eingeholt
worden ist, wonach die festgestellten Gesundheitsschadigungen keine signifikante Einschrankung der Mobilitat des
Beschwerdefihrers zur Folge hatten. Insbesondere hatte keine derartige Einschrankung der Gehfahigkeit, welche eine
erhebliche Erschwernis der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel begrinden konnte, objektiviert werden kénnen.

AbschlieBend wird festgehalten, dass Uber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaf38 29b StVO 1960 nicht
abgesprochen werde, da die grundsatzlichen Voraussetzungen daflr, namlich die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"”
im Behindertenpass des Beschwerdefuhrers, nicht vorlagen.AbschlielRend wird festgehalten, dass tber den Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemall Paragraph 29 b, StVO 1960 nicht abgesprochen werde, da die grundsatzlichen
Voraussetzungen dafiir, namlich die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im Behindertenpass des
Beschwerdefiihrers, nicht vorlagen.

4. Der Beschwerdefuhrer hat am 25.11.2015 unter Vorlage von Befunden neuerlich die Ausstellung eines Ausweises
gemal § 29b StVO 1960 beantragt.4. Der Beschwerdefuhrer hat am 25.11.2015 unter Vorlage von Befunden neuerlich
die Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO 1960 beantragt.

4.1. In der von der belangten Behérde zur Uberpriifung des Antrages eingeholten medizinischen Stellungnahme vom
04.12.2015, wird von Dr. XXXX , Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, im Wesentlichen
festgehalten, dass die vorgelegten Beweismittel keine wesentliche Anderung des Leidenszustandes des
Beschwerdefiihrers dokumentieren wirden.4.1. In der von der belangten Behérde zur Uberpriifung des Antrages
eingeholten medizinischen Stellungnahme vom 04.12.2015, wird von Dr. rémisch 40, Arztin fiir Allgemeinmedizin,
basierend auf der Aktenlage, im Wesentlichen festgehalten, dass die vorgelegten Beweismittel keine wesentliche
Anderung des Leidenszustandes des Beschwerdefiihrers dokumentieren wiirden.

4.2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde ausgesprochen, dass der am 25.11.2015 eingelangte
Antrag auf Vornahme der Zusatzeitragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass des Beschwerdefiihrers
gemall 8 41 Abs. 2 BBG zurtickgewiesen werde.4.2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde
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ausgesprochen, dass der am 25.11.2015 eingelangte Antrag auf Vornahme der Zusatzeitragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitédtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass des Beschwerdefihrers gemaf Paragraph 41, Absatz 2, BBG zurtickgewiesen werde.

Die mal3gebenden Bestimmungen des BBG zitierend wird ausgefuhrt, dass mit dem Bescheid der belangten Behoérde
vom 22.05.2015 der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
abgewiesen worden sei. Mit dem gegenstandlichen Antrag vom 25.11.2015 sei die Jahresfrist gemal3 8 41 Abs. 2 BBG
unterschritten worden, ohne eine offenkundige Anderung der Voraussetzungen fiir die beantragte Zusatzeintragung
glaubhaft geltend zu machen.Die maligebenden Bestimmungen des BBG zitierend wird ausgefuhrt, dass mit dem
Bescheid der belangten Behdrde vom 22.05.2015 der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass abgewiesen worden sei. Mit dem gegenstandlichen Antrag vom 25.11.2015 sei die Jahresfrist
gemé&R Paragraph 41, Absatz 2, BBG unterschritten worden, ohne eine offenkundige Anderung der Voraussetzungen
far die beantragte Zusatzeintragung glaubhaft geltend zu machen.

AbschlieBend wird festgehalten, dass Uber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaf3§ 29b StVO 1960 nicht
abgesprochen werde, da die grundsatzlichen Voraussetzungen dafir, namlich die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
im Behindertenpass des Beschwerdefiihrers, nicht vorlagen.AbschlieRend wird festgehalten, dass tber den Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO 1960 nicht abgesprochen werde, da die grundsatzlichen
Voraussetzungen dafiir, namlich die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im Behindertenpass des
Beschwerdefiihrers, nicht vorlagen.

5. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Bescheid der belangten Behérde vom 22.05.2015 spricht lediglich Gber den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ab.

1.2. Mit dem Antrag vom 25.11.2015 beantragt der Beschwerdefiihrer die Ausstellung eines Ausweises gemalRR§ 29b
StVO 1960.1.2. Mit dem Antrag vom 25.11.2015 beantragt der Beschwerdeflhrer die Ausstellung eines Ausweises
gemal Paragraph 29 b, StVO 1960.

Der Beschwerdeflhrer hat nach Erlassung des Bescheides der belangten Behdrde vom 22.05.2015 keinen neuerlichen
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gestellt.

1.3. Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid ausschlieRlich die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
zum Gegenstand gemacht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf dem diesbeziiglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren
Akteninhalt.

Der Spruchwortlaut des Bescheides vom 22.05.2015 und des angefochtenen Bescheides bezieht sich jeweils
zweifelsfrei auf die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung". In der Begrindung wird in beiden Bescheiden sogar
ausdrucklich festgehalten, dass Uber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemalR &8 29b StVO 1960 nicht
abgesprochen werde.Der Spruchwortlaut des Bescheides vom 22.05.2015 und des angefochtenen Bescheides bezieht
sich jeweils zweifelsfrei auf die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
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dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung". In der Begrindung wird in beiden Bescheiden
sogar ausdrucklich festgehalten, dass Uber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO
1960 nicht abgesprochen werde.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 25.11.2015 ist eindeutig formuliert und lasst keinen Zweifel am Willen des
Beschwerdefiihrers, die Ausstellung eines Ausweises gemaR§ 29b StVO 1960 zu begehrenDer Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 25.11.2015 ist eindeutig formuliert und I3dsst keinen Zweifel am Willen des
BeschwerdefiUhrers, die Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO 1960 zu begehren.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemafR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 5 VWGVG Sind die Behérden, falls das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt,
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.GemaR Paragraph 28,
Absatz 5, VWGVG Sind die Behdrden, falls das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt, verpflichtet, in
der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der

Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuléssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder ccine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 2 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweisefParagraph
eins, Absatz 2, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, die
Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfugen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Abs. 2
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bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die ndheren
Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz zu treffen. (8§ 29b Abs. 1 StVO 1960)Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach
dem Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
verflgen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die ndheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung
des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen. (Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO 1960)

Eine Behorde, welche einen antragsbedurftigen Bescheid erldsst, obwohl kein diesbezlglicher Antrag der Partei
vorliegt, verletzt auf einfachgesetzlicher Ebene das Recht auf Einhaltung der Zustandigkeitsordnung. Die
Zurlckweisung eines Antrages als unzuldssig ist jedenfalls insofern antragsbedurftig, als sie das Vorliegen eines
solchen voraussetzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1997, ZI. 95/19/1019). Dies hat entsprechend auch fur die
Abweisung eines Antrages zu gelten, da auch die Abweisung eines Antrages das Vorliegen eines solchen voraussetzt.
(VWGH vom 25.02.2004, ZI. 2003/12/0105)Eine Behorde, welche einen antragsbedlrftigen Bescheid erldsst, obwohl
kein diesbezlglicher Antrag der Partei vorliegt, verletzt auf einfachgesetzlicher Ebene das Recht auf Einhaltung der
Zustandigkeitsordnung. Die Zurlckweisung eines Antrages als unzuldssig ist jedenfalls insofern antragsbedurftig, als
sie das Vorliegen eines solchen voraussetzt vergleiche das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1997, ZI. 95/19/1019). Dies
hat entsprechend auch fir die Abweisung eines Antrages zu gelten, da auch die Abweisung eines Antrages das
Vorliegen eines solchen voraussetzt. (VwWGH vom 25.02.2004, ZI. 2003/12/0105)

Da der Beschwerdefiihrer keinen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gestellt hat, war
der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.

Im Ubrigen wére die Zuriickweisung wegen Unterschreitung der Jahresfrist auch deshalb nicht zul3ssig gewesen, weil
bis dato nicht Gber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR § 29b StVO 1960 abgesprochen worden ist.Im
Ubrigen ware die Zurlickweisung wegen Unterschreitung der Jahresfrist auch deshalb nicht zuldssig gewesen, weil bis
dato nicht Uber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO 1960 abgesprochen worden
ist.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
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Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VwWGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Da die Beurteilung der Zulassigkeit der angefochtenen Entscheidung von der Beurteilung einer Rechtsfrage abhangt
und von einer mandlichen Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten ist, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.Da die Beurteilung der
Zulassigkeit der angefochtenen Entscheidung von der Beurteilung einer Rechtsfrage abhangt und von einer
mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten ist, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen, konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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