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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs2

GEG 89 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 9 glltig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG 89 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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GEG 8 9 heute
GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
GEG § 9 gultig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG 8 9 gultig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 9 gultig von 14.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
9. GEG 89 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
11. GEG § 9 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2000
12. GEG § 9 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. GEG § 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W101 2002868-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX (vormals: XXXX), vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Wolfgang LEITNER, Priv.-Doz. Dr. Max LEITNER, Dr. Mara-
Sophie HAUSLER, gegen den Bescheid des Présidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 07.01.2014, ZI. Jv 57288-
33a/13, betreffend Nachlass von Gerichtsgebuhren nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 15.12.2015
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde des romisch 40 (vormals: romisch 40 ), vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Wolfgang LEITNER, Priv.-Doz.
Dr. Max LEITNER, Dr. Mara-Sophie HAUSLER, gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom
07.01.2014, ZI. Jv 57288-33a/13, betreffend Nachlass von Gerichtsgebihren nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 15.12.2015 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal’ § 9 Abs. 2 GEG iVm § 28 Abs. 2 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 9, Absatz 2, GEG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 17.12.2013 stellte XXXX beim Landesgericht Wiener Neustadt durch seinen Rechtsvertreter einen
Antrag gemall 8 9 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) zur Zahl: 26 Cg 43/13 y und brachte dazu vor, der
Verfassungsgerichtshof habe mit Beschluss vom 11.12.2013, Zahl: B 1124/2013, die Behandlung seiner Beschwerde
gegen einen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Wiener Neustadt abgelehnt. Angesichts des Umstandes,
dass nun der klagenden Partei (XXXX) fur die Behandlung ihrer Klage Gerichtsgebuhren fur das Verfahren in drei
Instanzen in der Hohe von insgesamt €Mit Schriftsatz vom 17.12.2013 stellte rémisch 40 beim Landesgericht Wiener
Neustadt durch seinen Rechtsvertreter einen Antrag gemal3 Paragraph 9, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) zur
Zahl: 26 Cg 43/13 y und brachte dazu vor, der Verfassungsgerichtshof habe mit Beschluss vom 11.12.2013, Zahl: B 1124
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aus 2013,, die Behandlung seiner Beschwerde gegen einen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Wiener
Neustadt abgelehnt. Angesichts des Umstandes, dass nun der klagenden Partei (rémisch 40 ) fir die Behandlung ihrer
Klage Gerichtsgebuhren fur das Verfahren in drei Instanzen in der Héhe von insgesamt €

128.687,00 drohen wirden und dieser Gebuhrenaufwand eine durch nichts zu rechtfertigende Behinderung des
Zugangs zum Gericht darstellen wiurde, stelle XXXX den gegenstandlichen Antrag gema3§ 9 GEG, die
vorgeschriebenen Gebuhren auf ein angemessenes Mal3 herabzusetzen, dies mit Riucksicht auf den Anspruch einer
Prozesspartei, zu angemessenen Bedingungen die Gerichtsbarkeit in Anspruch nehmen zu kénnen. Als Mal3stab fur
das Héchstmal3 der Gerichtsgebuhren fur das dreiinstanzliche Verfahren sei gemafR der Entscheidung des EGMR vom
18.06.2001 im Fall Kreuz gegen Polen (GZ [2001] ECHR 28249/15) ein durchschnittliches Jahresgehalt in dem
betroffenen Land anzusehen. Dieses betrage in Osterreich rund €128.687,00 drohen wiirden und dieser
Gebuhrenaufwand eine durch nichts zu rechtfertigende Behinderung des Zugangs zum Gericht darstellen wirde, stelle
romisch 40 den gegenstandlichen Antrag gemald Paragraph 9, GEG, die vorgeschriebenen Gebihren auf ein
angemessenes Mald herabzusetzen, dies mit Ricksicht auf den Anspruch einer Prozesspartei, zu angemessenen
Bedingungen die Gerichtsbarkeit in Anspruch nehmen zu konnen. Als Malistab fur das HoOchstmall der
Gerichtsgebuthren fir das dreiinstanzliche Verfahren sei gemaR der Entscheidung des EGMR vom 18.06.2001 im Fall
Kreuz gegen Polen (GZ [2001] ECHR 28249/15) ein durchschnittliches Jahresgehalt in dem betroffenen Land anzusehen.
Dieses betrage in Osterreich rund €

28.000,-- (vgl. www.statistik.at, Einkommenstibersicht 2011). Es wolle die Gerichtsgeblhr daher flir das vorliegende
Verfahren gemal3 § 9 GEG in dem Ausmald reduziert werden, dass fir das Verfahren 1. Instanz, 2. Instanz und 3.
Instanz insgesamt die Gerichtsgeblhr mit nicht mehr als € 28.000,-- festgesetzt werde. Das Verlangen nach Einbringung
einer hoheren Gebulhr wiirde eine unzulassige Behinderung des Zugangs zum Recht darstellen, ware fir die beklagte
Partei auch eine besondere Harte und liege auch nicht im offentlichen Interesse, weil der verfassungsrechtlich
gesicherte Justizgewahrungsanspruch nicht zum Besteuerungsgegenstand werden durfe.28.000,-- vergleiche
www.statistik.at, Einkommensubersicht 2011). Es wolle die GerichtsgeblUhr daher fir das vorliegende Verfahren gemaR
Paragraph 9, GEG in dem AusmalR reduziert werden, dass fir das Verfahren 1. Instanz, 2. Instanz und 3. Instanz
insgesamt die GerichtsgeblUhr mit nicht mehr als € 28.000,-- festgesetzt werde. Das Verlangen nach Einbringung einer
héheren Geblhr wirde eine unzuldssige Behinderung des Zugangs zum Recht darstellen, ware fir die beklagte Partei
auch eine besondere Harte und liege auch nicht im 6ffentlichen Interesse, weil der verfassungsrechtlich gesicherte
Justizgewahrungsanspruch nicht zum Besteuerungsgegenstand werden durfe.

Dem Antrag beigelegt war der Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11.12.2013, B 1124/2013, mit dem die
Behandlung der Beschwerde von XXXX gegen den (im GebUhrenvorschreibungsverfahren ergangenen) Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 18.09.2013 unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 18.070/2007 mwN) und der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR 09.03.2011, Fall Urbanek, Appl. 35.123/05) mangels hinreichender Aussicht auf Erfolg
abgelehnt worden war.Dem Antrag beigelegt war der Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11.12.2013, B 1124
aus 2013,, mit dem die Behandlung der Beschwerde von romisch 40 gegen den (im Gebuhrenvorschreibungsverfahren
ergangenen) Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 18.09.2013 unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 18.070 aus 2007, mwN) und der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR 09.03.2011, Fall Urbanek, Appl. 35.123/05) mangels
hinreichender Aussicht auf Erfolg abgelehnt worden war.

Mit Vorlagebericht vom 18.12.2013 zur Zahl: 26 Cg 43/13 y legte das Landesgericht Wiener Neustadt den Antrag gemaf}
8 9 GEG der zustandigen Justizverwaltungsbehdrde (Prasident des Oberlandesgerichtes Wien, im Folgenden: belangte
Behorde) mit dem Ersuchen, Uber das Stundungsersuchen iSd 8 9 GEG zu entscheiden, vorMit Vorlagebericht vom
18.12.2013 zur Zahl: 26 Cg 43/13 y legte das Landesgericht Wiener Neustadt den Antrag gemald Paragraph 9, GEG der
zustandigen Justizverwaltungsbehoérde (Prasident des Oberlandesgerichtes Wien, im Folgenden: belangte Behdrde) mit
dem Ersuchen, Uber das Stundungsersuchen iSd Paragraph 9, GEG zu entscheiden, vor.

Mit Bescheid vom 07.01.2014, ZI. Jv 57288-33a/13, gab die belangte Behérde dem "Antrag der zahlungspflichtigen
Partei XXXX die im Grundverfahren 26 Cg 43/13 y (VNR 3) des Landesgerichtes Wiener Neustadt geschuldeten
Gerichtsgebuthren im Betrage von € 30.847,00 gemalR § 9 Abs. 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) teilweise
nachzulassen," nicht statt.Mit Bescheid vom 07.01.2014, ZI. Jv 57288-33a/13, gab die belangte Behdrde dem "Antrag
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der zahlungspflichtigen Partei romisch 40 die im Grundverfahren 26 Cg 43/13 y (VNR 3) des Landesgerichtes Wiener
Neustadt geschuldeten Gerichtsgeblhren im Betrage von € 30.847,00 gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Gerichtliches

Einbringungsgesetz (GEG) teilweise nachzulassen," nicht statt.

Die belangte Behorde stellte fest, dass XXXX bucherliche Eigentiimerin ndher genannter Liegenschaften sei, und fuhrte
aus, dass "in Anbetracht der gegebenen Vermogensverhaltnisse der Antragstellerin in der Einbringung eines
einmaligen Betrages von €Die belangte Behodrde stellte fest, dass rémisch 40 bucherliche Eigentimerin naher
genannter Liegenschaften sei, und fuhrte aus, dass "in Anbetracht der gegebenen Vermdgensverhdltnisse der
Antragstellerin in der Einbringung eines einmaligen Betrages von €

30.847,00 keine besondere Harte iSd8 9 Abs. 2 GEG erblickt werden" kdnne.30.847,00 keine besondere Harte iSd
Paragraph 9, Absatz 2, GEG erblickt werden" kénne.

Dieser Bescheid war dem Beschwerdefihrer am 22.01.2014 zugestellt worden.

Am 18.02.2014 erhob XXXX eine Beschwerde und brachte im Wesentlichen vorAm 18.02.2014 erhob rémisch 40 eine
Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor:

Die Beschwerdeflhrerin habe [beim Landesgericht Wiener Neustadt] zu 26 Cg 43/13 y eine Klage auf Zahlung eines
Betrages in der Hohe von € 2.124.348,57 eingebracht. Die Beschwerdefuhrerin erachte sich durch die H6he der
Gerichtsgebuhren nach den Bestimmungen des Gerichtsgeblhrengesetzes (GGG) in ihrem Recht auf ein faires
Verfahren beeintrachtigt, weil sie fir das Verfahren erster Instanz Gebuhren in der Héhe von € 30.819,00 bezahlen
musse und fur das dreiinstanzliche Verfahren fir den Fall, dass sie Berufung und Revision erheben musse, insgesamt
mit einem Gebuhrenaufwand von €

128.687,00 belastet werde. Die Beschwerdefiihrerin habe erfolglos versucht, diesen Umstand an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen, und habe die Vorschreibung der gesamten Gerichtsgeblhr bekampft. Der
Verfassungsgerichtshof habe jedoch die Behandlung ihrer Beschwerde abgelehnt und unter Hinweis auf die
Entscheidung des EGMR vom 09.03.2011, Fall Urbanek, die unrichtige Auffassung vertreten, es lage keine
konventionswidrige Behinderung des Zuganges zum Gericht vor. Der Beschwerde Urbanek gegen Osterreich habe der
EGMR deshalb keine Folge gegeben, weil nach ésterreichischem Recht die Méglichkeit der Verfahrenshilfe gegeben sei
und vorgeschriebene Gerichtsgeblhren gemall § 9 GEG aus Billigkeitsgrinden nachtraglich herabgesetzt werden
kdnnten. Es werde auch darauf hingewiesen, dass die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur einstweiligen Befreiung von der Gerichtsgebuhr gestellt habe und zwar mit dem Hinweis, dass ihr
derzeit keine ausreichenden liquiden Mittel zur Bezahlung der Gerichtsgebiihr zur Verfiigung stiinden. Uber diesen
Antrag sei noch nicht entschieden worden.128.687,00 belastet werde. Die Beschwerdefiihrerin habe erfolglos
versucht, diesen Umstand an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, und habe die Vorschreibung der gesamten
Gerichtsgeblhr bekdmpft. Der Verfassungsgerichtshof habe jedoch die Behandlung ihrer Beschwerde abgelehnt und
unter Hinweis auf die Entscheidung des EGMR vom 09.03.2011, Fall Urbanek, die unrichtige Auffassung vertreten, es
lage keine konventionswidrige Behinderung des Zuganges zum Gericht vor. Der Beschwerde Urbanek gegen Osterreich
habe der EGMR deshalb keine Folge gegeben, weil nach Osterreichischem Recht die Moglichkeit der Verfahrenshilfe
gegeben sei und vorgeschriebene Gerichtsgebihren gemaR Paragraph 9, GEG aus Billigkeitsgriinden nachtraglich
herabgesetzt werden konnten. Es werde auch darauf hingewiesen, dass die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe zur einstweiligen Befreiung von der Gerichtsgebiihr gestellt habe und zwar mit dem
Hinweis, dass ihr derzeit keine ausreichenden liquiden Mittel zur Bezahlung der Gerichtsgebihr zur Verfigung
stiinden. Uber diesen Antrag sei noch nicht entschieden worden.

In der Folge wiederholte die Beschwerdefiihrerin in der vorliegenden Beschwerde die bereits in der Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof zu B 1124/2013 - erfolglos - vorgetragenen Griinde, weil sich der Verfassungsgerichtshof
mit den vorgetragenen Argumenten inhaltlich nicht auseinandergesetzt habe, und fiihrt weiter aus, dass er sich durch
die Ablehnung der GebiUhrenreduzierung und die erfolgte gesetzeskonforme Vorschreibung einer Gerichtsgebihr in
der Hohe von € 30.819,00 in ihren verfassungsrechtlich geschitzten Rechten auf fair trial (Art. 6 MRK) und auf
Gleichbehandlung infolge der unsachlich gestalteten Regelung der Gerichtsgebthren (Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG)
verletzt erachte. Es sei einsichtig, dass sich die Bemessung der Gerichtsgebuhren in einem sachlich gerechtfertigten
Umfang am Streitwert orientieren kdnne, aber nicht linear und unbegrenzt nach oben. Im Zivilprozess sei bei hohen
Streitwerten der Zugang zu Gericht durch finanzielle Hirden erschwert. Auch bei der Gestaltung der Gerichtsgebuhr
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bei der Relation zum Streitwert misse dem VerhdltnisméRigkeitsgrundsatz gefolgt werden. Ubertrage man die
Grundsatze der Entscheidung des EGMR im Fall Kreuz gegen Polen auf das anhdngige Verfahren, zeige sich, dass allein
die Gerichtsgebuhr fur das Verfahren erster Instanz von € 30.819,00 den jahrlichen Durchschnittsbezug einer in
Osterreich unselbstandig tétigen Person lbersteige. Aus der Hohe der fiir den Schadenersatzprozess zu 26 Cg 43/13 y
zu leistenden Gerichtsgeblhr ergebe sich daher eine im Sinne von Art. 6 EMRK unzuldssige Behinderung des Zuganges
zu Gericht.In der Folge wiederholte die Beschwerdefiihrerin in der vorliegenden Beschwerde die bereits in der
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu B 1124 aus 2013, - erfolglos - vorgetragenen Grinde, weil sich der
Verfassungsgerichtshof mit den vorgetragenen Argumenten inhaltlich nicht auseinandergesetzt habe, und flhrt weiter
aus, dass er sich durch die Ablehnung der GeblUhrenreduzierung und die erfolgte gesetzeskonforme Vorschreibung
einer Gerichtsgebihr in der Hohe von € 30.819,00 in ihren verfassungsrechtlich geschitzten Rechten auf fair trial
(Artikel 6, MRK) und auf Gleichbehandlung infolge der unsachlich gestalteten Regelung der Gerichtsgebuhren (Artikel 7,
B-VG und Artikel 2, StGG) verletzt erachte. Es sei einsichtig, dass sich die Bemessung der Gerichtsgebuhren in einem
sachlich gerechtfertigten Umfang am Streitwert orientieren kdénne, aber nicht linear und unbegrenzt nach oben. Im
Zivilprozess sei bei hohen Streitwerten der Zugang zu Gericht durch finanzielle Hirden erschwert. Auch bei der
Gestaltung der Gerichtsgebihr bei der Relation zum Streitwert misse dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gefolgt
werden. Ubertrage man die Grundsitze der Entscheidung des EGMR im Fall Kreuz gegen Polen auf das anhingige
Verfahren, zeige sich, dass allein die Gerichtsgebuhr flr das Verfahren erster Instanz von € 30.819,00 den jahrlichen
Durchschnittsbezug einer in Osterreich unselbstindig tatigen Person Ubersteige. Aus der Héhe der fir den
Schadenersatzprozess zu 26 Cg 43/13 y zu leistenden GerichtsgebUhr ergebe sich daher eine im Sinne von Artikel 6,
EMRK unzulassige Behinderung des Zuganges zu Gericht.

§8 9 GEG sehe in Fallen, bei denen die Einbringung der Gebuihr mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen
verbunden ware oder der Nachlass im offentlichen Interesse gelegen sei, eine Reduktion oder einen Nachlass vor. In
Anwendung einer gebotenen verfassungskonformen Auslegung dieser Ermessensbestimmung wolle eine
angemessene Herabsetzung oder ein Nachlass der Gebuhr bewilligt werden.Paragraph 9, GEG sehe in Fallen, bei
denen die Einbringung der Gebihr mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder der
Nachlass im o6ffentlichen Interesse gelegen sei, eine Reduktion oder einen Nachlass vor. In Anwendung einer
gebotenen verfassungskonformen Auslegung dieser Ermessensbestimmung wolle eine angemessene Herabsetzung
oder ein Nachlass der Gebuhr bewilligt werden.

Die Beschwerdeflhrerin beantrage, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid
aufzuheben oder dahingehend abzuandern, dass die Gerichtsgeblhr fir das gesamte dreiinstanzliche Verfahren
angemessen, jedoch keinesfalls auf mehr als € 28.000,00 herabgesetzt werde, und der Republik Osterreich den Ersatz
der Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Mit Schriftsatz vom 01.12.2014 stellte die Beschwerdefiihrerin den Eventualantrag, das Bundesverwaltungsgericht
moge gemall Art. 267 AEUV dem Europadischen Gerichtshof die Frage zur Vorabentscheidung vorlegen, ob die
prozentuell am Streitwert ermittelten und nach oben hin nicht betragsmalig begrenzten Gerichtsgebihren in
Zivilprozessen gemaR dem Tarifposten TP1 bis TP3 des Osterreichischen GerichtsgeblUhrengesetzes die Bestimmungen
des Art. 47 GRC, Art. 6 EMRK oder Art. 49 AEUV verletzen wirden.Mit Schriftsatz vom 01.12.2014 stellte die
Beschwerdefiihrerin den Eventualantrag, das Bundesverwaltungsgericht moge gemald Artikel 267, AEUV dem
Europaischen Gerichtshof die Frage zur Vorabentscheidung vorlegen, ob die prozentuell am Streitwert ermittelten und
nach oben hin nicht betragsmaRig begrenzten Gerichtsgebihren in Zivilprozessen gemald dem Tarifposten TP1 bis TP3
des dsterreichischen Gerichtsgeblhrengesetzes die Bestimmungen des Artikel 47, GRC, Artikel 6, EMRK oder Artikel 49,
AEUV verletzen wurden.

Mit Schriftsatz vom 12.03.2015 gab der einschreitende Rechtsvertreter einen Parteienwechsel bekannt und
begrindete diesen folgendermalien:

Unter dem Eindruck der bevorstehenden Liquidation der XXXX, der bisherigen Beschwerdefihrerin, habe diese den
Anspruch, welche dem vorliegenden Verfahren zu Grunde liege - namlich den Anspruch auf Reduzierung oder Erlass
der Gerichtsgebtuhr fur das Verfahren 26 Cg 43/13 y des Landesgerichtes Wiener Neustadt - an den
Alleingesellschafter, den nunmehrigen Beschwerdeflihrer, abgetreten. Die entsprechende Abtretungsvereinbarung
vom 11.03.2015 werde als Beilage vorgelegt.Unter dem Eindruck der bevorstehenden Liquidation der rémisch 40, der
bisherigen Beschwerdeflhrerin, habe diese den Anspruch, welche dem vorliegenden Verfahren zu Grunde liege -
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namlich den Anspruch auf Reduzierung oder Erlass der Gerichtsgebihr fir das Verfahren 26 Cg 43/13 y des
Landesgerichtes Wiener Neustadt - an den Alleingesellschafter, den nunmehrigen Beschwerdeflhrer, abgetreten. Die

entsprechende Abtretungsvereinbarung vom 11.03.2015 werde als Beilage vorgelegt.

Bei dieser Gelegenheit werde auch mitgeteilt, dass das Grundverfahren zu 26 Cg 43/13 y des Landesgerichtes Wiener

Neustadt mittlerweile durch Vergleich erledigt worden sei.

In der gegenstandlichen Beschwerdesache fand am 15.12.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eine mundliche
Verhandlung - wie vom Beschwerdeflhrer beantragt - statt. An dieser Verhandlung nahmen der Rechtsvertreter, nicht
aber der Beschwerdefihrer selbst, und eine Vertreterin der belangten Behdrde teil. Die Vertreterin der belangten
Behorde war vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien fur die Verhandlung von der Verpflichtung der
Amtsverschwiegenheit entbunden worden.

Zu Beginn der Verhandlung anderte der Rechtsvertreter den gegenstandlichen Antrag dahingehend ab, dass die
Gerichtsgebuhr fur das Verfahren erster Instanz € 6.780,00 betragen solle und der Gbrige Betrag gemafl3 8 9 Abs. 2 GEG
nachzulassen sei.Zu Beginn der Verhandlung anderte der Rechtsvertreter den gegenstandlichen Antrag dahingehend
ab, dass die Gerichtsgebuhr fur das Verfahren erster Instanz € 6.780,00 betragen solle und der Ubrige Betrag gemal
Paragraph 9, Absatz 2, GEG nachzulassen sei.

Auf mehrmaliges Befragen nach den konkreten Vermdgensverhaltnissen des nunmehrigen Beschwerdefuhrers gab
der Rechtsvertreter an, dass sein Mandant wohlhabend sei, Uber Vermdgenswerte verflige und sich die
vorgeschriebene Gerichtsgebuhr leisten konne.

XXXX, die vormalige Beschwerdefuhrerin, hatte beim Landesgericht Wiener Neustadt einen Verfahrenshilfeantrag
gestellt. Zu diesem Antrag gab die Vertreterin der belangten Behérde in der Verhandlung an, dass die Verfahrenshilfe
nicht bewilligt worden sei, weil diese zu spat beantragt worden sei.rdmisch 40 , die vormalige Beschwerdefuhrerin,
hatte beim Landesgericht Wiener Neustadt einen Verfahrenshilfeantrag gestellt. Zu diesem Antrag gab die Vertreterin
der belangten Behorde in der Verhandlung an, dass die Verfahrenshilfe nicht bewilligt worden sei, weil diese zu spat
beantragt worden sei.

XXXX war im Jahr 2015 liquidiert worden. Zu der abgeschlossenen Liquidation der XXXX gab der Rechtsvertreter in der
Verhandlung an, dass einerseits Liegenschaften verkauft worden seien und andererseits Schulden verblieben seien,
die aber vom nunmehrigen Beschwerdefuhrer abgedeckt worden seien, sodass keine Glaubiger geschadigt worden
seien.réomisch 40 war im Jahr 2015 liquidiert worden. Zu der abgeschlossenen Liquidation der rémisch 40 gab der
Rechtsvertreter in der Verhandlung an, dass einerseits Liegenschaften verkauft worden seien und andererseits
Schulden verblieben seien, die aber vom nunmehrigen Beschwerdefiihrer abgedeckt worden seien, sodass keine
Glaubiger geschadigt worden seien.

Die Vertreterin der belangten Behdérde legte u.a. einen Grundbuchsauszug Uber XXXX betreffend den aktuellen Stand
jener Liegenschaften, welche im angefochtenen Bescheid in deren Eigentum gestanden sind. Darlber hinaus legte die
Vertreterin der belangten Behorde jenen Kaufvertrag vor, aus dem sich der Kaufpreis von €Die Vertreterin der
belangten Behorde legte u.a. einen Grundbuchsauszug Uber romisch 40 betreffend den aktuellen Stand jener
Liegenschaften, welche im angefochtenen Bescheid in deren Eigentum gestanden sind. DarUber hinaus legte die
Vertreterin der belangten Behorde jenen Kaufvertrag vor, aus dem sich der Kaufpreis von €

385.000,00 ergebe, der mit dem Verkauf der Liegenschaften erzielt worden sei (siehe Beilage Nr. 2 und Nr. 3 der
Verhandlungsschrift).

Auf Aufforderung der zustandigen Einzelrichterin legte die belangte Behdrde mit Schreiben vom 15.12.2015 einen
Grundbuchsauszug betreffend den nunmehrigen Beschwerdefthrer vor (siehe OZ 1/16).

Mit Schreiben vom 26.01.2016 legte der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers die Bilanzen der XXXX fur die Jahre
2012, 2013 und 2014 vor.Mit Schreiben vom 26.01.2016 legte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers die Bilanzen
der rémisch 40 fir die Jahre 2012, 2013 und 2014 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Grundverfahren 26 Cg 43/13 y hat XXXX als klagende Partei am 17.12.2013 den Antrag gestellt, gemal® 9 GEG die
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vorgeschriebenen Gerichtsgebihren auf ein angemessenes Mal3 herabzusetzen, und zwar solle die Gerichtsgebuhr fur
das vorliegende Grundverfahren, fir welches in drei Instanzen Gerichtsgebihren in der Hohe von insgesamt €
128.667,00 drohen wiurden, auf insgesamt nicht mehr als € 28.000,00 festgesetzt werden.Im Grundverfahren 26 Cg
43/13 y hat rémisch 40 als klagende Partei am 17.12.2013 den Antrag gestellt, gemaR Paragraph 9, GEG die
vorgeschriebenen Gerichtsgeblihren auf ein angemessenes Mal3 herabzusetzen, und zwar solle die Gerichtsgebuhr fir
das vorliegende Grundverfahren, fur welches in drei Instanzen GerichtsgebUhren in der HO6he von insgesamt €
128.667,00 drohen wirden, auf insgesamt nicht mehr als € 28.000,00 festgesetzt werden.

Mit Schreiben vom 12.03.2015 hat XXXX aufgrund der bevorstehenden Liquidation den Anspruch auf Reduzierung oder
Erlass der Gerichtsgebuhr fur das Verfahren 26 Cg 43/13 y an den nunmehrigen Beschwerdefihrer abgetreten. Die
entsprechende Abtretungsvereinbarung vom 11.03.2015 wurde gleichzeitig vorgelegt.Mit Schreiben vom 12.03.2015
hat romisch 40 aufgrund der bevorstehenden Liquidation den Anspruch auf Reduzierung oder Erlass der
Gerichtsgeblhr fur das Verfahren 26 Cg 43/13 y an den nunmehrigen Beschwerdeflhrer abgetreten. Die
entsprechende Abtretungsvereinbarung vom 11.03.2015 wurde gleichzeitig vorgelegt.

Das beim Landesgericht Wiener Neustadt anhangige Grundverfahren zu 26 Cg 43/13 y ist durch Vergleich in erster
Instanz erledigt worden.

Da das Grundverfahren 26 Cg 43/13 y in erster Instanz beendet wurde, hat der Beschwerdeflhrer in der Verhandlung
vom 15.12.2015 seinen urspringlichen Antrag dahingehend abgedndert, dass die Gerichtsgebuhr flr das Verfahren
erster Instanz € 6.780,00 lauten solle und der Ubrige Betrag gemadR § 9 Abs. 2 GEG nachzulassen sei.Da das
Grundverfahren 26 Cg 43/13 y in erster Instanz beendet wurde, hat der Beschwerdeflhrer in der Verhandlung vom
15.12.2015 seinen urspringlichen Antrag dahingehend abgedndert, dass die GerichtsgebUhr fur das Verfahren erster
Instanz € 6.780,00 lauten solle und der Ubrige Betrag gemaR Paragraph 9, Absatz 2, GEG nachzulassen sei.

Es steht fest, dass die im angefochtenen Bescheid als maRRgebend angefiihrten Liegenschaften der XXXX nicht mehr in
deren bicherlichem Eigentum steht, da XXXX im Jahr 2015 liquidiert wurde. Diese Liegenschaften wurden verkauft und
stehen auch nicht im Eigentum des Beschwerdefihrers.Es steht fest, dass die im angefochtenen Bescheid als
malgebend angeflhrten Liegenschaften der rémisch 40 nicht mehr in deren blcherlichem Eigentum steht, da romisch
40im Jahr 2015 liquidiert wurde. Diese Liegenschaften wurden verkauft und stehen auch nicht im Eigentum des
Beschwerdefuhrers.

Es steht als maRgebender Sachverhalt fest, dass der Beschwerdefiihrer biicherlicher Eigentimer der Liegenschaften
GB 01404 XXXX EZ 679, BLNr. 67 - 72, GB 01620 XXXX EZ 2175, BLNr. 59, und GB 01511 XXXX 65, 66, 81 und 83 ist und
der Beschwerdefiihrer auf Grund seiner wirtschaftlichen Verhdltnisse in der Lage ist, die GerichtsgebUhren von €
30.819,00 (inklusive Einhebungs- und Mahngebiihren € 30.847,00) zu bezahlen.Es steht als maRgebender Sachverhalt
fest, dass der Beschwerdefihrer blcherlicher Eigentimer der Liegenschaften GB 01404 rémisch 40 EZ 679, BLNr. 67 -
72, GB 01620 rémisch 40 EZ 2175, BLNr. 59, und GB 01511 rémisch 40 65, 66, 81 und 83 ist und der Beschwerdefihrer
auf Grund seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse in der Lage ist, die GerichtsgebUhren von € 30.819,00 (inklusive
Einhebungs- und Mahngebuhren € 30.847,00) zu bezahlen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsaktes sowie
aus dem Inhalt des h.g. Gerichtsaktes, insbesondere aus dem Verhandlungsprotokoll vom 15.12.2015. Dass der
Beschwerdefiihrer  blcherlicher  Eigentimer der in den Feststellungen angefihrten Liegenschaften
(Liegenschaftsanteile) ist, ergibt sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Grundbuchauszug den
Beschwerdefihrer betreffend und ist dies unbestritten. Dass der Beschwerdeflihrer auf Grund seiner wirtschaftlichen
Verhdltnisse in der Lage ist, die GerichtsgeblUhren zu bezahlen, hat sein Rechtsvertreter in der Verhandlung selbst
mehrmals ausgefuhrt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
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Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemdalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

1. Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR
§ 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
hat das Verwaltungsgericht gemadR & 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht.1. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht.

Gemal § 9 Abs. 4 GEG entscheidet u.a. Uber einen Nachlassantrag gemalR§ 9 Abs. 2 GEG der Prasident des
Oberlandesgerichtes Wien im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.GemaR Paragraph 9, Absatz 4, GEG
entscheidet u.a. Uber einen Nachlassantrag gemaR Paragraph 9, Absatz 2, GEG der Prasident des Oberlandesgerichtes
Wien im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.

Gebuhren und Kosten kdnnen gemaR§ 9 Abs. 2 GEG nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer
Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im offentlichen Interesse gelegen
ist.GebuUhren und Kosten kdnnen gemal} Paragraph 9, Absatz 2, GEG nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte fiur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im offentlichen Interesse
gelegen ist.

Gerichtsgebuhren, die noch nicht vorgeschrieben wurden, sondern blof3 "drohen", kdnnen weder ganz noch zum Teil
nachgelassen werden, vielmehr setzt § 9 GEG die rechtswirksame Vorschreibung der Gerichtsgebihren voraus (vgl.
VwGH 02.09.2008, 2008/16/0018). Schon von daher hat die belangte Behoérde das urspriingliche Begehren, die mit dem
Verfahren in drei Instanzen drohenden Geblhren von insgesamt € 128.687,00 angemessen herabzusetzen bzw.
teilweise nachzulassen, ablehnen mussen. Mittlerweile wurde der gegenstandliche Antrag dahingehend abgeandert,
dass fur das Verfahren erster Instanz die Gerichtsgebihr auf € 6.780,00 herabgesetzt werden solle. In der Folge kann
sich die Uber diesen Nachlassantrag ergehende Entscheidung der belangten Behorde und die gerichtliche
Entscheidung lediglich auf die erfolgte "gesetzeskonforme" Vorschreibung der Pauschalgebuhr fiir das zivilgerichtliche
Verfahren erster Instanz (TP 1 GGG) in der Hohe von € 30.819,00 beziehen.Gerichtsgeblhren, die noch nicht
vorgeschrieben wurden, sondern bloR "drohen", kdnnen weder ganz noch zum Teil nachgelassen werden, vielmehr
setzt Paragraph 9, GEG die rechtswirksame Vorschreibung der Gerichtsgeblhren voraus vergleiche VwGH 02.09.2008,
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2008/16/0018). Schon von daher hat die belangte Behérde das urspringliche Begehren, die mit dem Verfahren in drei
Instanzen drohenden Gebulhren von insgesamt € 128.687,00 angemessen herabzusetzen bzw. teilweise nachzulassen,
ablehnen mussen. Mittlerweile wurde der gegenstandliche Antrag dahingehend abgeandert, dass fur das Verfahren
erster Instanz die Gerichtsgebuhr auf € 6.780,00 herabgesetzt werden solle. In der Folge kann sich die Uber diesen
Nachlassantrag ergehende Entscheidung der belangten Behdrde und die gerichtliche Entscheidung lediglich auf die
erfolgte "gesetzeskonforme" Vorschreibung der Pauschalgebihr fur das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz (TP 1
GGG@G) in der H6he von € 30.819,00 beziehen.

Der Nachlass von GeblUhren und Kosten setzt nach dem klaren Wortlaut des§8 9 Abs. 2 GEG voraus, dass die
Einbringung mit besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden oder der Nachlass im 6ffentlichen Interesse
gelegen ist. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ist gemdR § 9 Abs. 2 GEG weder das Vorliegen einer
"besonderen Harte" zu bejahen noch, der Nachlass im "6ffentlichen Interesse" gelegen:Der Nachlass von Gebihren
und Kosten setzt nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 9, Absatz 2, GEG voraus, dass die Einbringung mit
besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden oder der Nachlass im 6ffentlichen Interesse gelegen ist.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, GEG weder das Vorliegen einer
"besonderen Harte" zu bejahen noch, der Nachlass im "6ffentlichen Interesse" gelegen:

Bei 8 9 Abs. 2 GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behorde, von diesem Ermessen
Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten Alternativvoraussetzungen abhangig.
Hinsichtlich des Tatbestandselementes der "besonderen Harte" kommt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sowohl eine besondere Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch
eine solche infolge Vorliegens individueller Grinde in Betracht, die die Einbringung der vorgeschriebenen
Gerichtsgeblhren als besondere Harte erscheinen lieRen. Diese Voraussetzung hat die Verwaltungsbehorde in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (vgl. etwa VWGH 26. 01. 1996, 93/17/0265; 21. 12. 1998,98/17/0180; 18. 03.
2002, 2001/17/0176; 23. 06. 2003,99/17/0029 jeweils mit weiteren Nachweisen)Bei Paragraph 9, Absatz 2, GEG
handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behdrde, von diesem Ermessen Gebrauch zu
machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten Alternativvoraussetzungen abhangig. Hinsichtlich des
Tatbestandselementes der "besonderen Harte" kommt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sowohl eine besondere Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge
Vorliegens individueller Grinde in Betracht, die die Einbringung der vorgeschriebenen Gerichtsgebihren als
besondere Harte erscheinen lieBen. Diese Voraussetzung hat die Verwaltungsbehdrde in rechtlicher Gebundenheit zu
beurteilen vergleiche etwa VWGH 26. 01. 1996, 93/17/0265; 21. 12. 1998,98/17/0180; 18. 03. 2002,2001/17/0176; 23.
06. 2003, 99/17/0029 jeweils mit weiteren Nachweisen).

Eine sachliche Unbilligkeit der Abgabeneinhebung liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
vergleichbaren Regelung des & 236 BAO, welche ebenfalls auf die Unbilligkeit abstellt, vor, wenn im Einzelfall bei
Anwendung des Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt (vgl. VwGH 23. 06. 2003,
mwnN, sowie VWGH vom 29. 09. 2011, 2011/16/0171). Eine tatbestandsmaRige Unbilligkeit im Einzelfall ist dann nicht
gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage festzustellen ist, die alle von dem betreffenden
Gesetz erfassten Abgabepflichtigen in gleicher Weise trifft (vgl. etwa VWGH vom 10. 04 1986, 85/17/0147, 0148).Eine
sachliche Unbilligkeit der Abgabeneinhebung liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
vergleichbaren Regelung des Paragraph 236, BAO, welche ebenfalls auf die Unbilligkeit abstellt, vor, wenn im Einzelfall
bei Anwendung des Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt vergleiche VwWGH 23.
06. 2003, mwN, sowie VWGH vom 29. 09. 2011, 2011/16/0171). Eine tatbestandsmaRige Unbilligkeit im Einzelfall ist
dann nicht gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage festzustellen ist, die alle von dem
betreffenden Gesetz erfassten Abgabepflichtigen in gleicher Weise trifft vergleiche etwa VwGH vom 10. 04 1986,
85/17/0147, 0148).

Hinweise auf eine sachliche Unbilligkeit im Sinne des§ 9 Abs. 2 GEG sind im gegenstandlichen Fall nicht ersichtlich,
auch in den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zur Verfassungswidrigkeit der GebUhrenhéhe, die den Zugang zur
Gerichtsbarkeit behindern wirde, und zu deren mangelnden Konformitat mit Bestimmungen der EU kénnen keine
derartigen Hinweise erblickt werden. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer seine
diesbeziglichen Argumente bereits an den Verfassungsgerichtshof herangetragen hat, der jedoch die Ansicht des
Beschwerdefiihrers nicht geteilt hat (vgl. den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11.12.2013, B 1124/2013).
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Der Beschwerdeflhrer vertritt die Auffassung, dass auch flir jemanden, der Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfuge, die verlangte Gebuhr fur die Inanspruchnahme des Gerichtes eine "besondere Harte" im Sinne des § 9 Abs. 2
GEG darstelle, weil eine unangemessene Hirde im Zugang zur Justiz vorliege. Der Beschwerdefiihrer legt allerdings
(damit) keine derart auBergewdhnlichen Umstande dar, aufgrund derer von einer ungleichen, unbilligen Betroffenheit
des Beschwerdefuhrers von der Gebuhrenvorschreibung und somit vom Vorliegen einer besonderen d.h. sachlich
begrindeten Harte im Sinne des § 9 Abs. 2 GEG auszugehen ware, vielmehr werden Umstande dargetan, die jede in
gleicher Situation befindliche Person in einem zivilgerichtlichen Verfahren betreffen wirde (Vorschreibung der
gesetzlich vorgesehenen, nach dem Streitwert bemessenen Gerichtsgeblhren bei Einleitung des gerichtlichen
Verfahrens). Der vom Beschwerdeflihrer angestrebte (teilweise) Nachlass der Gerichtsgebihren, weil diese aufgrund
deren Hohe eine unangemessene Hirde im Zugang zur Justiz bewirken wuirden, kdme seinem Wesen nach der
Schaffung einer neuen, im Gesetz nicht vorgesehenen generellen Befreiung (Minderung) von den (der)
Gerichtsgeblhren gleich, deren Statuierung jedoch dem Gesetzgeber vorbehalten bleiben muss (vgl. Wais/Dokalik,
Gerichtsgebthren11 (2014) 8 9 GEG E 55 und die dort zitierte Entscheidung des VwWGH 12.11.1987,86/16/0142). Eine
mit der Einbringung verbundene besondere Harte fiir den Zahlungspflichtigen kann nicht in der nach seiner
Auffassung unbilligen Gesetzeslage (nach dem GGG) gelegen sein (vgl. dazu VwWGH 14.01.1988, 86/16/0159).Hinweise
auf eine sachliche Unbilligkeit im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, GEG sind im gegenstandlichen Fall nicht ersichtlich,
auch in den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zur Verfassungswidrigkeit der GebUhrenhéhe, die den Zugang zur
Gerichtsbarkeit behindern wiirde, und zu deren mangelnden Konformitat mit Bestimmungen der EU kdnnen keine
derartigen Hinweise erblickt werden. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer seine
diesbeziiglichen Argumente bereits an den Verfassungsgerichtshof herangetragen hat, der jedoch die Ansicht des
Beschwerdefiihrers nicht geteilt hat vergleiche den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11.12.2013, B 1124
aus 2013,). Der Beschwerdefiihrer vertritt die Auffassung, dass auch flir jemanden, der Uber ausreichende finanzielle
Mittel verflige, die verlangte Gebuhr fur die Inanspruchnahme des Gerichtes eine "besondere Harte" im Sinne des
Paragraph 9, Absatz 2, GEG darstelle, weil eine unangemessene Hurde im Zugang zur Justiz vorliege. Der
Beschwerdefiihrer legt allerdings (damit) keine derart auBergewohnlichen Umstande dar, aufgrund derer von einer
ungleichen, unbilligen Betroffenheit des Beschwerdeflhrers von der Gebuhrenvorschreibung und somit vom Vorliegen
einer besonderen d.h. sachlich begrindeten Harte im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, GEG auszugehen ware,
vielmehr werden Umstande dargetan, die jede in gleicher Situation befindliche Person in einem zivilgerichtlichen
Verfahren betreffen wirde (Vorschreibung der gesetzlich vorgesehenen, nach dem Streitwert bemessenen
Gerichtsgebuihren bei Einleitung des gerichtlichen Verfahrens). Der vom Beschwerdefiihrer angestrebte (teilweise)
Nachlass der Gerichtsgebuhren, weil diese aufgrund deren Héhe eine unangemessene Huirde im Zugang zur Justiz
bewirken wirden, kdme seinem Wesen nach der Schaffung einer neuen, im Gesetz nicht vorgesehenen generellen
Befreiung (Minderung) von den (der) GerichtsgebUhren gleich, deren Statuierung jedoch dem Gesetzgeber vorbehalten
bleiben muss vergleiche Wais/Dokalik, Gerichtsgeblihren11 (2014) Paragraph 9, GEG E 55 und die dort zitierte
Entscheidung des VwWGH 12.11.1987, 86/16/0142). Eine mit der Einbringung verbundene besondere Harte flir den
Zahlungspflichtigen kann nicht in der nach seiner Auffassung unbilligen Gesetzeslage (nach dem GGG) gelegen sein
vergleiche dazu VWGH 14.01.1988, 86/16/0159).

In Ermangelung des Bestehens einer besonderen Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung wéare im
vorliegenden Fall der Nachlass aus dem Grund der besonderen Harte somit vom Vorliegen individueller Grinde
abhangig, die die Eintreibung der vorgeschriebenen Gerichtskosten als besondere Harte erscheinen liel3en.

Hinsichtlich des nach den obigen Ausfuhrungen verbleibenden Anwendungsbereiches des8§ 9 Abs. 2 GEG ist jedoch auf
die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach es in einem Verfahren Uber den
Nachlass von GerichtsgeblUhren Sache des Antragstellers ist, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das
Vorliegen aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestutzt werden kann. Im Nachlassverfahren trifft den
Antragsteller somit eine erhohte Mitwirkungspflicht (VwWGH 29.06.2006, 2006/16/0021 mwnN; vgl. auch VwGH
29.04.2013,2010/16/0182). Die Gewahrung eines Nachlasses nach8 9 Abs. 2 GEG setzt voraus, dass sowohl die
Entrichtung zu einem spateren Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer
eine besondere Harte darstellen wirde, sodass nur mehr die endglltige Erlassung die Harte beseitigt (VWGH
18.09.2007,2007/16/0144 mwN). Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Ubersteigenden
Liegenschaftsvermégens steht der Annahme einer besonderen Harte iSd § 9 Abs. 2 GEG entgegen (VWGH 21.12.1998,
98/17/0180, 20.08.1996, 96/16/0155). Zu den fur eine verlassliche Beurteilung der Frage des allfalligen Vorliegens der
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vom Gesetz geforderten besonderen Harte ausschlaggebenden Umstande gehdrt naturgemdal3 die Frage, ob der
Nachlasswerber tUber Vermdgen verfugt und gegebenenfalls in welchem Ausmald bzw. welcher Art (vgl. VWGH vom 29.
10 1998, 98/16/0149). Enthalt der Nachlassantrag keine Angaben zum Vermdégen des Antragstellers, so ist die Behorde
nicht verpflichtet, den BeschwerdefUhrer zu weiteren Aufkldrungen zu veranlassen. In diesem Fall ist daher die
Behorde berechtigt, den Antrag ohne weitere Erhebungen abzuweisen (vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11
(2014) 8 9 GEG E 15ff genannte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie weiterfihrende Literatur)Hinsichtlich
des nach den obigen Ausfihrungen verbleibenden Anwendungsbereiches des Paragraph 9, Absatz 2, GEG ist jedoch
auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach es in einem Verfahren Gber den
Nachlass von Gerichtsgeblhren Sache des Antragstellers ist, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das
Vorliegen aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestitzt werden kann. Im Nachlassverfahren trifft den
Antragsteller somit eine erhdhte Mitwirkungspflicht (VwGH 29.06.2006, 2006/16/0021 mwN; vergleiche auch VwGH
29.04.2013,2010/16/0182). Die Gewahrung eines Nachlasses nach Paragraph 9, Absatz 2, GEG setzt voraus, dass
sowohl die Entrichtung zu einem spateren Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten
noch immer eine besondere Harte darstellen wiirde, sodass nur mehr die endgultige Erlassung die Harte beseitigt
(VWGH 18.09.2007, 2007/16/0144 mwN). Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Ubersteigenden
Liegenschaftsvermdgens steht der Annahme einer besonderen Harte iSd Paragraph 9, Absatz 2, GEG entgegen (VWGH
21.12.1998, 98/17/0180, 20.08.1996,96/16/0155). Zu den fir eine verlassliche Beurteilung der Frage des allfalligen
Vorliegens der vom Gesetz geforderten besonderen Harte ausschlaggebenden Umstande gehort naturgemal die
Frage, ob der Nachlasswerber Uber Vermdgen verfligt und gegebenenfalls in welchem AusmaR bzw. welcher Art
vergleiche VWGH vom 29. 10 1998, 98/16/0149). Enthalt der Nachlassantrag keine Angaben zum Vermdgen des
Antragstellers, so ist die Behdrde nicht verpflichtet, den Beschwerdeflhrer zu weiteren Aufklarungen zu veranlassen.
In diesem Fall ist daher die Behdrde berechtigt, den Antrag ohne weitere Erhebungen abzuweisen vergleiche die in
Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren11 (2014) Paragraph 9, GEG E 15ff genannte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
sowie weiterfUhrende Literatur).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer weder in seinem Antrag auf Nachlass vom 17.12.2013 noch im weiteren
Verfahren nach maRgebender Antragsanderung Angaben zu seiner wirtschaftlichen Situation, die einwandfrei und
unter Ausschluss jeglicher Zweifel eine besondere Harte annehmen lassen wirden, getatigt. Der Beschwerdefiihrer hat
keinerlei konkrete Angaben zu seiner Einkommens- und Vermdgenslage gemacht und er hat auch nicht naher
erldutert, warum ihn trotz des Eigentums an mehreren Liegenschaften die Zahlung der vorgeschriebenen
Gerichtsgebuhr mit besonderer Harte treffen wirde. Damit hat es der Beschwerdefiihrer aber unterlassen, im Sinne
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seine Vermogensverhdltnisse und die fur den Nachlass
erforderliche besondere Harte ausreichend darzutun. Zudem hat der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers in der
Verhandlung am 15.12.2015 ausdrticklich angeflhrt, dass dieser aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse in der
Lage sei, die GerichtsgeblUhren zu bezahlen, sodass nicht ersichtlich ist, worin im Fall des BeschwerdefUhrers die
besondere Hirte gelegen sein sollte. Uberdies ist der (oben angefilhrten) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu entnehmen, dass (bereits) das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich
Ubersteigenden Liegenschaftsvermdgens der Annahme einer besonderen Harte im Sinne des§ 9 Abs. 2 GEG
entgegensteht. BloRe finanzielle Nachteile durch die erzwungene Verwertung stellen fir sich noch keine besondere
Harte dar (s. VWGH 25.06.2013, 2009/17/0164). Der Beschwerdefuihrer hat im Verfahren nicht dargetan, dass in seinem
Fall Umstande gegeben wdren, die zu einer anderen Beurteilung flihren mussten. Folglich kann im Fall des
Beschwerdefiihrers gerade nicht davon ausgegangen werden, dass aufgrund individueller Grinde eine "besondere
Harte" gemal § 9 Abs. 2 GEG, die die Gewahrung eines Nachlasses rechtfertigen wirde, vorliegtim vorliegenden Fall
hat der Beschwerdefiihrer weder in seinem Antrag auf Nachlass vom 17.12.2013 noch im weiteren Verfahren nach
malgebender Antragsanderung Angaben zu seiner wirtschaftlichen Situation, die einwandfrei und unter Ausschluss
jeglicher Zweifel eine besondere Harte annehmen lassen wirden, getatigt. Der Beschwerdefihrer hat keinerlei
konkrete Angaben zu seiner Einkommens- und Vermogenslage gemacht und er hat auch nicht naher erlautert, warum
ihn trotz des Eigentums an mehreren Liegenschaften die Zahlung der vorgeschriebenen Gerichtsgebihr mit
besonderer Harte treffen wirde. Damit hat es der Beschwerdefiihrer aber unterlassen, im Sinne der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes seine Vermogensverhaltnisse und die fir den Nachlass erforderliche besondere Harte
ausreichend darzutun. Zudem hat der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers in der Verhandlung am 15.12.2015
ausdrticklich angefiihrt, dass dieser aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse in der Lage sei, die Gerichtsgebihren
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zu bezahlen, sodass nicht ersichtlich ist, worin im Fall des Beschwerdeflhrers die besondere Harte gelegen sein sollte.
Uberdies ist der (oben angefuhrten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu entnehmen, dass (bereits) das
Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Ubersteigenden Liegenschaftsvermégens der Annahme einer
besonderen Harte im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, GEG entgegensteht. BloBe finanzielle Nachteile durch die
erzwungene Verwertung stellen fur sich noch keine besondere Harte dar (s. VwGH 25.06.2013, 2009/17/0164). Der
Beschwerdefuhrer hat im Verfahren nicht dargetan, dass in seinem Fall Umstdnde gegeben waren, die zu einer
anderen Beurteilung fihren mussten. Folglich kann im Fall des Beschwerdeflhrers gerade nicht davon ausgegangen
werden, dass aufgrund individueller Griinde eine "besondere Harte" gemald Paragraph 9, Absatz 2, GEG, die die
Gewadhrung eines Nachlasses rechtfertigen wirde, vorliegt.

Im Verfahren betreffend den Nachlass von GerichtsgebUhren und Kosten ist kein Raum dafur, allfallige Versaumnisse,
die im Vorschreibungsverfahren unterlaufen sind, nachzuholen und (nochmals) die Frage der Richtigkeit der
Geblhrenbemessung oder - wie hier angeregt - der VerfassungsmaRigkeit der Gebiihrenbemessung nach dem GGG
und der Gebiihrenhdhe sowie deren Ubereinstimmung mit Bestimmungen der EU aufzurollen (vgl. dazu auch VwGH
23.11.2005,2005/16/0197). Uberdies begegnet nach Auffassung der zustindigen Einzelrichterin des
Bundesverwaltungsgerichtes die GebUhrenbemessung bzw. die GebUhrenhdhe im vorliegenden Fall keinen
verfassungsrechtlichen oder EU-rechtlichen Bedenken. Der Beschwerdeflhrer hat auch selbst ausgefihrt, dass er
seine diesbezlglichen (verfassungsrechtlichen) Bedenken bereits an den Verfassungsgerichtshof herangetragen habe,
der seine Meinung jedoch nicht geteilt, sondern vielmehr unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 18.070/2007 mwN) und der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR 09.03.2011, Fall Urbanek, Appl. 35.123/05) die Behandlung seiner Beschwerde mangels
hinreichender Aussicht auf Erfolg abgelehnt habe.Im Verfahren betreffend den Nachlass von Gerichtsgebihren und
Kosten ist kein Raum dafiir, allfallige Versaumnisse, die im Vorschreibungsverfahren unterlaufen sind, nachzuholen
und (nochmals) die Frage der Richtigkeit der GebUhrenbemessung oder - wie hier angeregt - der VerfassungsmaRigkeit
der Gebiihrenbemessung nach dem GGG und der Gebiihrenhhe sowie deren Ubereinstimmung mit Bestimmungen
der EU aufzurollen vergleiche dazu auch VWGH 23.11.2005, 2005/16/0197). Uberdies begegnet nach Auffassung der
zustandigen Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes die Gebihrenbemessung bzw. die Gebihrenhdhe im
vorliegenden Fall keinen verfassungsrechtlichen oder EU-rechtlichen Bedenken. Der Beschwerdefiihrer hat auch selbst
ausgefuhrt, dass er seine diesbezlglichen (verfassungsrechtlichen) Bedenken bereits an den Verfassungsgerichtshof
herangetragen habe, der seine Meinung jedoch nicht geteilt, sondern vielmehr unter Hinweis auf die Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 18.070 aus 2007, mwN) und der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
far Menschenrechte (EGMR 09.03.2011, Fall Urbanek, Appl. 35.123/05) die Behandlung seiner Beschwerde mangels
hinreichender Aussicht auf Erfolg abgelehnt habe.

Soweit der Beschwerdefiihrer tiberdies meint, dass der von ihm angestrebte (teilweise) Nachlass der Gerichtsgebihren
im offentlichen Interesse gelegen sei, Ubersieht er, dass das im § 9 Abs. 2 GEG als Voraussetzung eines Nachlasses
angefuhrte 6ffentliche Interesse, um einen solchen Nachlass zu rechtfertigen, im Einzelfall so gewichtig sein muss,
dass es jenes allgemein bestehende 6ffentliche Interesse an der Einhebung der Gebihren eindeutig Uberwiegt (vgl.
VWGH 27.02.1997, 95/16/0005). Der dabei vom Beschwerdefuhrer vertretenen Auffassung, diese Voraussetzung fur die
Gewahrung eines Nachlasses nach § 9 Abs. 2 GEG sei erfullt, weil es nicht im "6ffentlichen Interesse" sein kdnne, fur
die Gewahrung von Rechtsschutz derart hohe Gerichtsgeblihren bezahlen zu mussen, kann nicht gefolgt werden. Die
Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens (beim Landesgericht Wiener Neustadt zu 26 Cg 43/13 y) mittels Klage, die
nach den zwingenden Bestimmungen des GGG die Vorschreibung einer Gerichtsgebihr nach sich zieht, dient dem
privatrechtlichen Interesse des Klagers, letztlich also dem privaten Interesse des Beschwerdeflhrers. (Anm.: Der
Beschwerdefiihrer ist am 11.03.2015 in alle Rechte und Pflichten aus diesem Verfahren von der vormaligen
Beschwerdefiihrerin, XXXX, eingetreten). Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers ist daher nicht ersichtlich, dass
in seinem Fall die Gewahrung des Nachlasses im offentlichen Interesse gelegen wdre bzw. dass das allgemein
bestehende 6ffentliche Interesse an der Einhebung der Gebuhren eindeutig Uberwogen werden wirde.Soweit der
Beschwerdefiihrer Uberdies meint, dass der von ihm angestrebte (teilweise) Nachlass der Gerichtsgebihren im
offentlichen Interesse gelegen sei, Ubersieht er, dass das im Paragraph 9, Absatz 2, GEG als Voraussetzung eines
Nachlasses angefihrte offentliche Interesse, um einen solchen Nachlass zu rechtfertigen, im Einzelfall so gewichtig
sein muss, dass es jenes allgemein bestehende 6ffentliche Interesse an der Einhebung der Gebihren eindeutig
Uberwiegt vergleiche VwGH 27.02.1997, 95/16/0005). Der dabei vom Beschwerdeflhrer vertretenen Auffassung, diese
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Voraussetzung fur die Gewdhrung eines Nachlasses nach Paragraph 9, Absatz 2, GEG sei erfullt, weil es nicht im
"6ffentlichen Interesse" sein kdnne, fur die Gewahrung von Rechtsschutz derart hohe Gerichtsgeblihren bezahlen zu
mussen, kann nicht gefolgt werden. Die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens (beim Landesgericht Wiener
Neustadt zu 26 Cg 43/13 y) mittels Klage, die nach den zwingenden Bestimmungen des GGG die Vorschreibung einer
Gerichtsgebuhr nach sich zieht, dient dem privatrechtlichen Interesse des Klagers, letztlich also dem privaten Interesse
des Beschwerdeflihrers. Anmerkung, Der Beschwerdefuhrer ist am 11.03.2015 in alle Rechte und Pflichten aus diesem
Verfahren von der vormaligen Beschwerdefihrerin, réomisch 40 , eingetreten). Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers ist daher nicht ersichtlich, dass in seinem Fall die Gewadhrung des Nachlasses im &ffentlichen
Interesse gelegen ware bzw. dass das allgemein bestehende 6ffentliche Interesse an der Einhebung der Gebihren
eindeutig Uberwogen werden wurde.

Der maRgebende Sachverhalt hat sich wahrend des Beschwerdeverfahrens geandert, weil ein Parteienwechsel
stattgefunden hat. MaRRgebend ist, wie oben unter 1. festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer bicherlicher Eigentimer
von drei Liegenschaften ist und er aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse in der Lage ist, die Gerichtsgebihren
von € 30.819,00 (inkl. Einhebungs- und Mahngebuhr € 30.847,00) zu bezahlen. Im Ergebnis ist daher der (abgeanderte)
Nachlassantrag des Beschwerdeflihrers auch unter Berlcksichtigung des nunmehr maRgebenden Sachverhaltes

abzuweisen.
Folglich ist die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

2. Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich aufgrund des gestellten Eventualantrages vom 01.12.2014 auch nicht
veranlasst, die vom BeschwerdefUhrer gestellte Frage, "ob die prozentuell am Streitwert ermittelten und nach oben
hin nicht betragsmaRig begrenzten Gerichtsgeblhren in Zivilprozessen gemal3 dem Tarifposten TP1 bis TP3 des
Osterreichischen GerichtsgebUhrengesetzes die Bestimmungen des Art. 47 GRC, Art. 6 EMRK oder Art. 49 AEUV
verletzen", dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen, und zwar schon deshalb nicht, weil Fragen der Richtigkeit
der Gebihrenbemessung oder der VerfassungsmaRigkeit bzw. EU-Gesetzeskonformitat der Geblhrenhohe in einem
Nachlassverfahren nach § 9 Abs. 2 GEG nicht aufzurollen sind.2. Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich aufgrund des
gestellten Eventualantrages vom 01.12.2014 auch nicht veranlasst, die vom Beschwerdefiihrer gestellte Frage, "ob die
prozentuell am Streitwert ermittelten und nach oben hin nicht betragsmalig begrenzten Gerichtsgeblhren in
Zivilprozessen gemaR dem Tarifposten TP1 bis TP3 des osterreichischen Gerichtsgeblhrengesetzes die Bestimmungen
des Artikel 47, GRC, Artikel 6, EMRK oder Artikel 49, AEUV verletzen", dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen,
und zwar schon deshalb nicht, weil Fragen der Richtigkeit der GebUhrenbemessung oder der Verfassungsmafigkeit
bzw. EU-Gesetzeskonformitat der GeblUhrenhdhe in einem Nachlassverfahren nach Paragraph 9, Absatz 2, GEG nicht
aufzurollen sind.

Fir das in der Beschwerde gestellte Begehren des Beschwerdefiihrers, der Republik Osterreich den Ersatz der
Verfahrenskosten aufzuerlegen, gibt es im vorliegenden Verfahren keine gesetzliche Grundlage.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Zu den Voraussetzungen einer Nachlassgewdhrung gemdR§ 9 Abs. 2 GEG besteht eine gefestigte, oben


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/9

wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, auf der die gegenstandliche Entscheidung basiert.Zu den
Voraussetzungen einer Nachlassgewahrung gemall Paragraph 9, Absatz 2, GEG besteht eine gefestigte, oben
wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, auf der die gegenstandliche Entscheidung basiert.
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