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1. ASVG § 113 heute
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1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
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1. B-VG Art. 133 heute
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5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
L503 2006502-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 23.01.2014, GZ.: XXXX , zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 23.01.2014, GZ.:
rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs 1 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.A.) Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B.) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit Bescheid vom 23.01.2014 hat die Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden auch kurz bezeichnet
als SGKK) ausgesprochen, dass seitens der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin, XXXX (im Folgenden auch
kurz: "BF") auf Grund einer Meldepflichtverletzung gem. § 113 Abs 2 iVm § 113 Abs 1 Z 1 ASVG ein
Beitragszuschlag in der gesetzlich festgelegten Mindesthéhe von 1.300 Euro an die SGKK zu entrichten sei.
Die Verpflichtung werde unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der §§ 30, 33, 35 Abs 1, 111 Abs 1, 111a
sowie 113 ASVG ausgesprochen.1. Mit Bescheid vom 23.01.2014 hat die Salzburger Gebietskrankenkasse (im
Folgenden auch kurz bezeichnet als SGKK) ausgesprochen, dass seitens der nunmehrigen
Beschwerdefuhrerin, rémisch 40 (im Folgenden auch kurz: "BF") auf Grund einer Meldepflichtverletzung gem.
Paragraph 113, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG ein
Beitragszuschlag in der gesetzlich festgelegten Mindesthéhe von 1.300 Euro an die SGKK zu entrichten sei.
Die Verpflichtung werde unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der Paragraphen 30, 33, 35, Absatz
eins, 111, Absatz eins, 111 a, sowie 113 ASVG ausgesprochen.

Die SGKK flhrte begrindend aus, dass anlasslich einer Kontrolle durch Priforgane der Abgabenbehdrden des
Bundes nach den Bestimmungen des ASVG am 01.12.2013 festgestellt worden sei, dass die BF hinsichtlich
der Beschaftigung von XXXX , geb. XXXX , gegen die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht des § 33 Abs
1 ASVG verstoBen habe.Die SGKK flhrte begrindend aus, dass anlasslich einer Kontrolle durch Priforgane
der Abgabenbehérden des Bundes nach den Bestimmungen des ASVG am 01.12.2013 festgestellt worden sei,
dass die BF hinsichtlich der Beschaftigung von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen die
sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht des Paragraph 33, Absatz eins, ASVG verstof8en habe.

Der Beitragszuschlag setze sich in diesem Fall gemaR § 113 Abs 2 ASVG nach einer unmittelbaren Betretung
im Sinne des § 111a ASVG aus zwei Teilbetrdagen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte
Bearbeitung und fur den Prifeinsatz pauschal abgegolten wurden. Der Teilbetrag fir die gesonderte
Bearbeitung belaufe sich auf 500 Euro je nicht vor Arbeitsantritt gemeldeter Person; der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz belaufe sich auf 800 Euro.Der Beitragszuschlag setze sich in diesem Fall gemal Paragraph 113,
Absatz 2, ASVG nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, ASVG aus zwei
Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz
pauschal abgegolten wirden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belaufe sich auf 500 Euro je
nicht vor Arbeitsantritt gemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belaufe sich auf 800 Euro.

2. Dem vorliegenden Verwaltungsakt der SGKK ist eine "Anzeige gem.§ 27 AusIBG an
Sozialversicherungstrager" betreffend die BF samt einem Protokoll Gber die niederschriftliche Einvernahme
der BF enthalten, wonach von der Finanzpolizei Salzburg-Stadt zur Anzeige gebracht wurde, dass am
1.12.2013 im Zuge einer Kontrolle der Finanzpolizei2. Dem vorliegenden Verwaltungsakt der SGKK ist eine
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"Anzeige gem. Paragraph 27, AusIBG an Sozialversicherungstrager" betreffend die BF samt einem Protokoll
Uber die niederschriftliche Einvernahme der BF enthalten, wonach von der Finanzpolizei Salzburg-Stadt zur
Anzeige gebracht wurde, dass am 1.12.2013 im Zuge einer Kontrolle der Finanzpolizei

XXXX im Lokal " XXXX " als Hilfskraft mit Reinigungstatigkeiten unter Zuhilfenahme eines Nassstaubsaugers
arbeitend angetroffen worden sei.rdomisch 40 im Lokal " romisch 40 " als Hilfskraft mit Reinigungstatigkeiten
unter Zuhilfenahme eines Nassstaubsaugers arbeitend angetroffen worden sei.

Die BF habe anlasslich der Kontrolle zu Protokoll gegeben, XXXX sei der Sohn ihrer Schwester. XXXX sei mit
einem Freund in der Altstadt unterwegs gewesen und hatte sie telefonisch nach ihrem Aufenthaltsort gefragt.
Er sei dann gegen 10 Uhr vorbeigekommen und hatte ihr, da sie gesundheitlich beeintrachtigt gewesen sei,
geholfen, indem er das Lokal mit dem Nassstaubsauger gereinigt habe. Um etwa 12:45 Uhr hatten sie die
Reinigungsarbeiten beendet und gemeinsam die im Eingangsbereich abgestellten Millsacke hinausgetragen.
Danach hatten sie sich zur Schwester der BF begeben. XXXX sei flr seine Tatigkeit nicht bezahlt worden.
Dass XXXX laut ZMR seit 05.07.2011 in Osterreich gemeldet sei, rithre daher, dass sich dieser wahrend der
Ferien in Osterreich aufhalte, weshalb ihn seine Mutter durchgehend angemeldet habe. Er wiirde sich am
06.01.2014 wieder nach Rumanien begeben, um dort mit seinem Vater gemeinsam eine kleine
Landwirtschaft zu betreiben. Sein Vater sei auch zugleich Fabriksarbeiter. Sie wisse, dass XXXX nicht in
Osterreich arbeiten diirfe, doch héatte ihr dieser nur geholfen und zwischenzeitlich auch einige Zigaretten
geraucht. Die BF habe im Vorhinein nicht gewusst, dass XXXX vorbeikommen wirde.Die BF habe anlasslich
der Kontrolle zu Protokoll gegeben, rémisch 40 sei der Sohn ihrer Schwester. romisch 40 sei mit einem Freund
in der Altstadt unterwegs gewesen und hatte sie telefonisch nach ihrem Aufenthaltsort gefragt. Er sei dann
gegen 10 Uhr vorbeigekommen und hatte ihr, da sie gesundheitlich beeintrachtigt gewesen sei, geholfen,
indem er das Lokal mit dem Nassstaubsauger gereinigt habe. Um etwa 12:45 Uhr hatten sie die
Reinigungsarbeiten beendet und gemeinsam die im Eingangsbereich abgestellten Millsacke hinausgetragen.
Danach hatten sie sich zur Schwester der BF begeben. rdmisch 40 sei fir seine Tatigkeit nicht bezahlt
worden. Dass rémisch 40 laut ZMR seit 05.07.2011 in Osterreich gemeldet sei, riihre daher, dass sich dieser
wahrend der Ferien in Osterreich aufhalte, weshalb ihn seine Mutter durchgehend angemeldet habe. Er
wurde sich am 06.01.2014 wieder nach Rumanien begeben, um dort mit seinem Vater gemeinsam eine
kleine Landwirtschaft zu betreiben. Sein Vater sei auch zugleich Fabriksarbeiter. Sie wisse, dass romisch 40
nicht in Osterreich arbeiten diirfe, doch hatte ihr dieser nur geholfen und zwischenzeitlich auch einige
Zigaretten geraucht. Die BF habe im Vorhinein nicht gewusst, dass rémisch 40 vorbeikommen wiirde.

Der Anzeige zufolge war XXXX im Hinblick auf seine Tatigkeit im " XXXX " nicht zur Sozialversicherung
angemeldet, was aber notwendig gewesen ware. Es sei auch bereits ein Strafantrag an den Magistrat
Salzburg ergangen.Der Anzeige zufolge war rémisch 40 im Hinblick auf seine Tatigkeit im " rémisch 40 " nicht
zur Sozialversicherung angemeldet, was aber notwendig gewesen ware. Es sei auch bereits ein Strafantrag
an den Magistrat Salzburg ergangen.

3. Mit Schreiben vom 05.02.2014 wurde gegen den oben erwahnten Bescheid innerhalb offener Frist
Einspruch an die SGKK erhoben. Darin wurde seitens der BF die ihr zu Last gelegte "Ordnungswidrigkeit"
bestritten und ausgeflihrt, sie sei ein angemeldetes Ein-Personen-Kleinunternehmen. Am Tag der Kontrolle
hatte sie wie immer die Raumlichkeiten alleine gereinigt. Ihr Neffe hatte sich wegen der Ferien in Osterreich
aufgehalten und sie an ihrer Arbeitsstatte besucht. Zum Zeitpunkt des Eintreffens ihres Neffen sei die BF mit
der Reinigung - bis auf einige Kleinigkeiten und der Mullentsorgung - fast fertig gewesen. Ihr Neffe hatte ihr
aus reiner Hoflichkeit geholfen, wohl auch aus dem Grund, um danach gemeinsam etwas unternehmen zu
kénnen. Gebeten wurde um Einstellung des Strafantrags. Dass die Hilfe eines ihr nahestehenden Verwandten
strafbar sei, hatte sie nicht gewusst.

4. Seitens der SGKK wurde am 31.03.2014 der Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung uber die
Beschwerde vorgelegt.

Erganzend wurde ausgefuhrt, dass die BF eine Beschaftigung ihres Neffen nicht bestreite. Auch die kurze
Zeitspanne der Tatigkeit vermdge weder die Versicherungspflicht, noch die Meldung an den zustandigen
Krankenversicherungstrager aufzuheben. Es ware die Aufgabe der Dienstgeberin gewesen, den Dienstnehmer



korrekt bei der Kasse anzumelden. Bezlglich des Entgelts werde auf das Anspruchslohnprinzip verwiesen.
Beantragt werde die Abweisung der Beschwerde.

5. Mit Erkenntnis vom 07.04.2014, GZ LVwG-7/207/6-2014 und LVwG-7/208/6-2014, wies das
Landesverwaltungsgericht Salzburg eine Beschwerde der BF gegen zwei Straferkenntnisse des
Biirgermeisters der Stadt Salzburg vom 29.1.2014 wegen Ubertretung des ASVG anlasslich der Beschiftigung
von XXXX nach Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Das
Landesverwaltungsgericht kam im Rahmen einer ausflihrlichen Begriindung insbesondere zum Ergebnis,
dass XXXX in einem Dienstverhaltnis im Sinne des ASVG bei der BF stand.5. Mit Erkenntnis vom 07.04.2014,
GZ LVwG-7/207/6-2014 und LVwG-7/208/6-2014, wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg eine
Beschwerde der BF gegen zwei Straferkenntnisse des Blirgermeisters der Stadt Salzburg vom 29.1.2014
wegen Ubertretung des ASVG anlasslich der Beschaftigung von rémisch 40 nach Durchfilhrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Das Landesverwaltungsgericht kam im Rahmen einer
ausfihrlichen Begrindung insbesondere zum Ergebnis, dass romisch 40 in einem Dienstverhaltnis im Sinne
des ASVG bei der BF stand.

6. Auf Anfrage des BVwWG vom 13.4.2016 teilte das LVwG Salzburg mit, dass gegen das soeben erwahnte
Erkenntnis keine Revision bzw. Beschwerde an den VwWGH bzw. VfGH erhoben wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Im Zuge einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei am Sonntag, dem 1.12.2013, um ca. 10:50 Uhr in
den Raumlichkeiten des Lokals " XXXX " wurden sowohl die BF, als auch deren Neffe, Herr XXXX , bei der
Reinigung des Lokales angetroffen.1.1. Im Zuge einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei am Sonntag,
dem 1.12.2013, um ca. 10:50 Uhr in den Raumlichkeiten des Lokals " romisch 40 " wurden sowohl die BF, als
auch deren Neffe, Herr romisch 40, bei der Reinigung des Lokales angetroffen.

Die BF nahm im vorderen Eingangsbereich des nicht gedffneten Lokales eine Nassreinigung des Bodens
mittels eines Wischmopps vor, Herr XXXX bediente im hinteren Teil des Lokales ebenso zu Zwecken der
Bodenreinigung einen Nassstaubsauger.Die BF nahm im vorderen Eingangsbereich des nicht geéffneten
Lokales eine Nassreinigung des Bodens mittels eines Wischmopps vor, Herr romisch 40 bediente im hinteren
Teil des Lokales ebenso zu Zwecken der Bodenreinigung einen Nassstaubsauger.

Die BF Ubte die Reinigungstatigkeit gestitzt auf eine Gewerbeberechtigung auf selbstandiger Basis aus.

Herr XXXX war fir die BF am 01.12.2013 unter deren Anleitung zumindest seit ca. 10:00 Uhr tatigHerr
romisch 40 war fur die BF am 01.12.2013 unter deren Anleitung zumindest seit ca. 10:00 Uhr tatig.

Herr XXXX war in Osterreich nicht zur Sozialversicherung gemeldetHerr romisch 40 war in Osterreich nicht
zur Sozialversicherung gemeldet.

1.2. Mit Erkenntnis vom 07.04.2014, GZ LVwG-7/207/6-2014 und LVwG-7/208/6-2014, wies das
Landesverwaltungsgericht Salzburg eine Beschwerde der BF gegen zwei Straferkenntnisse des
Biirgermeisters der Stadt Salzburg vom 29.1.2014 wegen Ubertretung des ASVG anlasslich der Beschiftigung
von XXXX nach Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab. Das
Landesverwaltungsgericht kam in seiner Entscheidung zum Ergebnis, dass XXXX in einem Dienstverhaltnis im
Sinne des ASVG bei der BF stand.1.2. Mit Erkenntnis vom 07.04.2014, GZ LVwG-7/207/6-2014 und LVwG-
7/208/6-2014, wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg eine Beschwerde der BF gegen zwei
Straferkenntnisse des Birgermeisters der Stadt Salzburg vom 29.1.2014 wegen Ubertretung des ASVG
anlasslich der Beschaftigung von rdmisch 40 nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als
unbegriindet ab. Das Landesverwaltungsgericht kam in seiner Entscheidung zum Ergebnis, dass romisch 40
in einem Dienstverhaltnis im Sinne des ASVG bei der BF stand.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der SGKK. Weiters wurde in
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 07.04.2014, GZ LVwG-7/207/6-2014 und



LVwG-7/208/6-2014, Einsicht genommen, dem der identische Sachverhalt - namlich die Beschaftigung von
XXXX durch BF, wie sie anlasslich der Betretung am 1.12.2013 hervorkam - zugrunde liegt. In diesem
Erkenntnis sind auch die Aussagen diverser Zeugen vor dem Landesverwaltungsgericht wiedergegeben.2.1.
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der SGKK. Weiters wurde in das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 07.04.2014, GZ LVwG-7/207/6-2014 und LVwG-
7/208/6-2014, Einsicht genommen, dem der identische Sachverhalt - namlich die Beschaftigung von rémisch
40 durch BF, wie sie anlasslich der Betretung am 1.12.2013 hervorkam - zugrunde liegt. In diesem Erkenntnis
sind auch die Aussagen diverser Zeugen vor dem Landesverwaltungsgericht wiedergegeben.

2.2. Die Betretung von XXXX im Lokal bei der Durchfihrung von Reinigungsarbeiten gemeinsam mit der
(selbstandig erwerbstatigen) BF sowie der Umstand, dass XXXX seitens der BF nicht bei der SGKK gemeldet
worden war, sind unbestritten. Die BF ist der Argumentation der SGKK, wonach es sich gegenstandlich um
ein Dienstverhaltnis im Sinne des ASVG handle, nur insofern entgegen getreten, als sie von XXXX am Tag der
Kontrolle mehr oder weniger zufallig aufgesucht worden sei und er ihr lediglich aus Hoéflichkeit ganz kurz
geholfen habe.2.2. Die Betretung von rémisch 40 im Lokal bei der Durchfihrung von Reinigungsarbeiten
gemeinsam mit der (selbstandig erwerbstatigen) BF sowie der Umstand, dass rémisch 40 seitens der BF nicht
bei der SGKK gemeldet worden war, sind unbestritten. Die BF ist der Argumentation der SGKK, wonach es
sich gegenstandlich um ein Dienstverhaltnis im Sinne des ASVG handle, nur insofern entgegen getreten, als
sie von romisch 40 am Tag der Kontrolle mehr oder weniger zufallig aufgesucht worden sei und er ihr
lediglich aus Héflichkeit ganz kurz geholfen habe.

2.3. Zu diesem Vorbringen der BF, Herr XXXX habe ihr nur kurz aus Hoflichkeit geholfen, ist Folgendes
anzumerken:2.3. Zu diesem Vorbringen der BF, Herr romisch 40 habe ihr nur kurz aus Hoflichkeit geholfen,
ist Folgendes anzumerken:

2.3.1. Wenngleich fir das BVwG im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Bindungswirkung an die
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts im Verwaltungsstrafverfahren zur Feststellung des Bestehens
eines Dienstverhaltnisses besteht, so ist doch anzumerken, dass § 46 AVG hinsichtlich der Beweismittel
bestimmt, dass als Beweismittel alles in Betracht kommt, was zur Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist (Grundsatz der
Unbeschranktheit der Beweismittel). Die Behérde [das Gericht] kann gemaR dem Grundsatz der arbitraren
Ordnung daher alles als Beweismittel heranziehen, was nach logischen Grundsatzen Beweis zu liefern, dh
einen Beitrag zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes zu leisten vermag (VWGH v. 28.01.1992, ZI.
91/04/0224).2.3.1. Wenngleich fur das BVwG im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine
Bindungswirkung an die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts im Verwaltungsstrafverfahren zur
Feststellung des Bestehens eines Dienstverhaltnisses besteht, so ist doch anzumerken, dass Paragraph 46,
AVG hinsichtlich der Beweismittel bestimmt, dass als Beweismittel alles in Betracht kommt, was zur
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist
(Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel). Die Behdrde [das Gericht] kann gemalR dem Grundsatz
der arbitraren Ordnung daher alles als Beweismittel heranziehen, was nach logischen Grundsatzen Beweis zu
liefern, dh einen Beitrag zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes zu leisten vermag (VwWGH v.
28.01.1992, ZI. 91/04/0224).

2.3.2. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg fihrte gegenstandlich beweiswirdigend wie folgt aus:

"Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin und auch den diesbeziglich zeugenschaftlichen Angaben von
Herrn P., dieser habe sich am 01.12,2013 lediglich "zufallig" zumindest seit ca 10:00 Uhr in der
gegenstandlichen Lokalitat befunden und habe dieser seiner Tante bei der Reinigung lediglich deshalb
geholfen, weil es dieser "nicht gut gegangen sei", wird seitens des Landesverwaltungsgerichtes nicht gefolgt.
Dies gilt insbesondere auch fur das Vorbringen, Herr P. habe seiner Tante den Nassstaubsauger bei seinem
Eintreffen im Lokal gewissermafien "entrissen" und habe in der Folge jedoch lediglich einige Sekunden diesen
betatigen kénnen, da unmittelbar nachfolgend die Kontrolle der Organe der Finanzpolizei begonnen habe.

Die Glaubwdirdigkeit der Aussagen der BeschwerdefUhrerin muss in zentralen Punkten begriindet in Zweifel
gezogen werden. Herr P. ist laut eigenen (urspriinglichen) Angaben der Beschwerdeflhrerin bereits gegen
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10:00 Uhr in das Lokal " XXXX " gekommen (Niederschrift vom 02.12.2013). Diese Aussage konnte weder im
Zuge des Rechtsmittelvorbringens noch im Zuge der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung
gestitzt auf in sich schlissige und nachvollziehbare Beweise oder zumindest glaubwirdige Angaben
widerlegt werden. Vielmehr gab Herr P. selbst an, sogar bereits um ca 09:30 Uhr in das Lokal gekommen zu
sein. Die Beschwerdeflhrerin - zudem fir sich von vornherein bestenfalls bedingt schlissig - brachte zudem
sowohl am 02.12.2013 und auch noch im Zuge der Beschwerdeschrift die "zufallige Anwesenheit" ihres
Neffen vorrangig mit einer bloR ferien- bzw urlaubsbedingten Anwesenheit in Osterreich in Verbindung. Nicht
zuletzt vor dem Hintergrund der laufenden polizeilichen Meldung ihres Neffen im Inland hat bzw konnte die
Beschwerdeflihrerin ihre Angaben, dieser sei sonst zu Zwecken des Schulbesuchs und des Betreibens einer
Landwirtschaft in Rumanien standig aufhaltig, nicht mehr beibehalten. Vielmehr bestand fir den Neffen in
Zusammenhang mit seinem Schulbesuch in Rumanien gerade keine dortige Anwesenheitspflicht sondern
musste dieser lediglich ca alle zwei Monate in Rumanien diverse Prifungen absolvieren. Das urspringliche
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, welches im Ubrigen auch durch die Zeugenaussage des Herrn P. nicht
getragen wird, muss demzufolge als Schutzbehauptung angesehen werden. Gleiches gilt ebenso fiir das
Vorbringen der Beschwerdefihrerin, die im Rahmen der Lokalreinigung durch ihren Neffen durchgefiihrten
Hilfstatigkeiten seien lediglich von einer gesundheitlichen Beeintrachtigung ihrer eigenen Person
ausgegangen. Die reine substanzlose Behauptung, es sei ihr zu diesem Zeitpunkt "nicht gut gegangen",
sowie habe sie (noch) am 02.12.2013 bei der Vernehmung durch die Finanzpolizei eine "Fieberblase" gehabt,
rechtfertigen keinesfalls die Annahme dahingehend, dass die Beschwerdeflihrerin in der Ausibung ihrer
Reinigungstatigkeit derart beeintrachtigt war, dass diese ohne ihren Neffen nicht durchgefihrt hatte werden
kénnen. Auch seitens der Kontrollorgane der Finanzpolizei konnten keine einschlagigen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen erkannt werden.Die Glaubwiurdigkeit der Aussagen der Beschwerdeflihrerin muss in
zentralen Punkten begriindet in Zweifel gezogen werden. Herr P. ist laut eigenen (urspriinglichen) Angaben
der Beschwerdeflihrerin bereits gegen 10:00 Uhr in das Lokal " rémisch 40 " gekommen (Niederschrift vom
02.12.2013). Diese Aussage konnte weder im Zuge des Rechtsmittelvorbringens noch im Zuge der
offentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung gestutzt auf in sich schlissige und nachvollziehbare
Beweise oder zumindest glaubwirdige Angaben widerlegt werden. Vielmehr gab Herr P. selbst an, sogar
bereits um ca 09:30 Uhr in das Lokal gekommen zu sein. Die Beschwerdeflihrerin - zudem fur sich von
vornherein bestenfalls bedingt schlissig - brachte zudem sowohl am 02.12.2013 und auch noch im Zuge der
Beschwerdeschrift die "zufdllige Anwesenheit" ihres Neffen vorrangig mit einer blo ferien- bzw
urlaubsbedingten Anwesenheit in Osterreich in Verbindung. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der laufenden
polizeilichen Meldung ihres Neffen im Inland hat bzw konnte die Beschwerdeflhrerin ihre Angaben, dieser sei
sonst zu Zwecken des Schulbesuchs und des Betreibens einer Landwirtschaft in Rumanien standig aufhaltig,
nicht mehr beibehalten. Vielmehr bestand flir den Neffen in Zusammenhang mit seinem Schulbesuch in
Rumanien gerade keine dortige Anwesenheitspflicht sondern musste dieser lediglich ca alle zwei Monate in
Rumanien diverse Prifungen absolvieren. Das urspringliche Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, welches im
Ubrigen auch durch die Zeugenaussage des Herrn P. nicht getragen wird, muss demzufolge als
Schutzbehauptung angesehen werden. Gleiches gilt ebenso fir das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, die
im Rahmen der Lokalreinigung durch ihren Neffen durchgefuhrten Hilfstatigkeiten seien lediglich von einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung ihrer eigenen Person ausgegangen. Die reine substanzlose Behauptung,
es sei ihr zu diesem Zeitpunkt "nicht gut gegangen", sowie habe sie (noch) am 02.12.2013 bei der
Vernehmung durch die Finanzpolizei eine "Fieberblase" gehabt, rechtfertigen keinesfalls die Annahme
dahingehend, dass die Beschwerdeflhrerin in der Austbung ihrer Reinigungstatigkeit derart beeintrachtigt
war, dass diese ohne ihren Neffen nicht durchgefiihrt hatte werden kénnen. Auch seitens der Kontrollorgane
der Finanzpolizei konnten keine einschlagigen gesundheitlichen Beeintrachtigungen erkannt werden.

Vor allem aber hat die Kontrolle der Finanzpolizei unstrittig erst um ca. 10:50 Uhr begonnen. Somit war Herr
P. zumindest bereits knapp eine Stunde mit den Reinigungstatigkeiten beschaftigt und hat darliber hinaus
noch nach Beendigung der ca 20 bis 30 minttigen Kontrolle zumindest den Mull in Sdcken zum Abtransport
bereitgestellt. Wobei die Reinigungstatigkeiten laut eigenen Angaben der Beschwerdeflihrerin (Niederschrift
vom 02.12.2013) erst um etwa 12:45 Uhr beendet wurden. Die Beschwerdeflhrerin gab hierzu bezogen auf
ein von der Finanzpolizei zu Beweiszwecken vorgelegtes Lichtbild im Zuge der niederschriftlichen



Einvernahme vor der Finanzpolizei am 02.12.2013 selbst wortlich an: "Die Millsacke im Eingangsbereich
haben wir gemeinsam rausgetragen". Unter anderem auch diese Aussage konnte im Beschwerdeverfahren
nicht mit ausreichender Substanz widerlegt werden.

Zumal der Neffe der Beschwerdeflihrerin aulRer von seiner Tante, der Beschwerdefiihrerin, keinerlei Bezug
zum gegenstandlichen Lokal hatte, muss weiters davon ausgegangen werden, dass diesem einschlagige (und
bis zu einem gewissen Grad auch notwendige) Unterweisungen und Anleitungen ausschlieflich von der
Beschwerdefuhrerin erteilt werden konnten."

2.3.3. Dieser ausfihrlichen und nachvollziehbaren, auf der Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung
basierenden Beweiswlrdigung schlief8t sich das BVwG an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch  Einzelrichter. GemaR Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem.
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Rechtliche Grundlagen im ASVG

3.2.1. § 113 ASVG lautet auszugsweise:3.2.1. Paragraph 113, ASVG lautet auszugsweise:
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(1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wenn(l) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde

[...]

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flr die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlcksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen. (2) Im Fall des
Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flir die gesonderte Bearbeitung und
fur den Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich
auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belduft sich auf
800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flr den Prufeinsatz entfallen.

[...]
3.2.2. § 4 ASVG lautet auszugsweise:3.2.2. Paragraph 4, ASVG lautet auszugsweise:

(1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemafl den §§ 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach & 7 nur eine Teilversicherung begrindet: (1) In der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemal den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch
nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;

[...]

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdéren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen
selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. [...]

[....]
3.2.3. § 33 ASVG lautet:3.2.3. Paragraph 33, ASVG lautet:

(1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch flr den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

(1a) Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung so erflillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-
Anmeldung) und
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2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

(2) Abs. 1 gilt fur die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie flr die nur in der Unfallversicherung
nach § 7 Z 3 lit. a Pflichtversicherten mit der MaRgabe, dass die Meldungen beim Trager der
Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fur sie
sachlich und értlich zustandig ware, zu erstatten sind.(2) Absatz eins, qgilt fur die nur in der Unfall- und
Pensionsversicherung sowie fir die nur in der Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a,
Pflichtversicherten mit der MalRgabe, dass die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim
Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz flr sie sachlich und 6rtlich zustandig ware,
zu erstatten sind.

3.2.4. § 35 ASVG lautet auszugsweise:3.2.4. Paragraph 35, ASVG lautet auszugsweise:

(1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, flir dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen
in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.
Dies gilt entsprechend auch fur die gemal § 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen.(1l) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den
Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen
Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch flr die gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Diensthehmer beschaftigten Personen.

[...]
3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:
3.3.1. Zur Dienstnehmereigenschaft von XXXX :3.3.1. Zur Dienstnehmereigenschaft von rémisch 40 :

Mit der gegenstandlichen Rechtsfrage hat sich bereits das Landesverwaltungsgericht Salzburg in seinem
Erkenntnis vom 07.04.2014, GZ LVwG-7/207/6-2014 und LVwG-7/208/6-2014, ausfuhrlich wie folgt
auseinandergesetzt:

"Seitens der Beschwerdeflhrerin wird - im Sinn der mafgeblichen Rechtsgrundlagen und den sich daraus
ergebenden unter anderem verwaltungsstrafrechtlichen Folgen - die Stellung ihres Neffen als
unselbststandiger beschaftigter Dienstnehmer (§ 4 ASVG) sowie ihre eigene Stellung als dessen
Dienstgeberin (§ 35 Abs 1 ASVG) jedoch verneint. Die BeschwerdefUhrerin stutzt ihr Vorbringen im Ergebnis
lediglich auf kurzfristig stattgefundene, gesundheitsbedingt notwendige familidare Hilfeleistungen. Insofern
ware auch von keiner Beschaftigung, respektive von keinem Arbeitsverhadltnis bzw einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis im Sinn des § 2 Abs 2 lit a oder lit b AusIBG auszugehen."Seitens der
Beschwerdefluhrerin wird - im Sinn der mafgeblichen Rechtsgrundlagen und den sich daraus ergebenden
unter anderem verwaltungsstrafrechtlichen Folgen - die Stellung ihres Neffen als unselbststandiger
beschaftigter Diensthnehmer (Paragraph 4, ASVG) sowie ihre eigene Stellung als dessen Dienstgeberin
(Paragraph 35, Absatz eins, ASVG) jedoch verneint. Die Beschwerdeflhrerin stltzt ihr Vorbringen im Ergebnis
lediglich auf kurzfristig stattgefundene, gesundheitsbedingt notwendige familidare Hilfeleistungen. Insofern
ware auch von keiner Beschaftigung, respektive von keinem Arbeitsverhadltnis bzw einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, Litera a, oder Litera b, AusIBG
auszugehen.

Diesem Vorbringen kann im Ergebnis sowohl hinsichtlich der einschlagigen Bestimmungen des ASVG als auch
des AusIBG aus nachgenannten Grinden nicht gefolgt werden:

GemalR § 539 Abs 1 ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz und damit
auch fur die Feststellung der Dienstnehmereigenschaft im Sinn des § 4 ASVG in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die auBere Erscheinungsform des
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Sachverhaltes (vertragliche Gestaltung) maRgebend. Ein Sachverhalt ist gemaR § 539a Abs 3 ASVG so zu
beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen
rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware. Gleiches gilt im Ergebnis fir die Annahme einer
Beschaftigung im Sinn des § 2 Abs 2 AusIBG. Fir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinn des§ 2 Abs 2
AusIBG vorliegt, ist ebenso gemaR § 2 Abs 4 AusIBG der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere
Erscheinungsform des Sachverhaltes malBgebend.Gemals Paragraph 539, Absatz eins, ASVG ist fir die
Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz und damit auch flUr die Feststellung der
Dienstnehmereigenschaft im Sinn des Paragraph 4, ASVG in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die dauRere Erscheinungsform des Sachverhaltes (vertragliche Gestaltung)
maRgebend. Ein Sachverhalt ist gemaR Paragraph 539 a, Absatz 3, ASVG so zu beurteilen, wie er bei einer
den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu
beurteilen gewesen ware. Gleiches gilt im Ergebnis fir die Annahme einer Beschaftigung im Sinn des
Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG. Fir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinn des Paragraph 2, Absatz
2, AusIBG vorliegt, ist ebenso gemaB Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die auBere Erscheinungsform des Sachverhaltes malgebend.

Bei der gegenstandlichen Reinigungstatigkeit handelt es sich zweifellos um eine einfache manuelle
Hilfstatigkeit, welche in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung keinen ins Gewicht fallenden
Gestaltungsspielraum  erlaubt und typischerweise den Inhalt eines Dienstverhaltnisses oder
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet. Mangels gegenlaufiger Anhaltspunkte kann demzufolge das
Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses vorausgesetzt und von einer der Meldepflicht nach dem ASVG
unterworfenen  Beschaftigung ausgegangen  werden. Einschlagige  Tatigkeiten  wurden vom
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung bis dato als Dienst- bzw (zumindest)
arbeitnehmerahnliches Verhaltnis qualifiziert (VwGH 02.09.1993, 92/09/0322; 04.09.2003; 2001/09/0060).

Dass der aufgezeigten rechtlichen Beurteilung atypische Umstande entgegenstiinden, konnte seitens der
Beschwerdeflihrerin nicht mit ausreichender Substanz geltend gemacht werden. Dies gilt einerseits fur die
tatsachliche Art der Tatigkeit als auch hinsichtlich des Vorbringens einer bloR familiaren Hilfestellung. Ob die
Tatigkeit wie ein Beschaftigter oder als "Familiendienst" verrichtet wird, entscheidet sich nach dem
Gesamtbild der den Einzelfall pragenden Umstande. Wobei in diesem Zusammenhang auch der
Verwandtschaftsgrad als teilweise entscheidungsrelevant angesehen werden kann. Je enger die Beziehungen
sind, umso mehr spricht daflr, dass die Tatigkeit durch diese Beziehung gepragt ist und nicht wie von einem
Beschaftigten verrichtet wird. Ob eine Leistung blof im Rahmen einer familidren Beistands- und
Mitwirkungspflicht erbracht wurde und damit kein Arbeitsverhaltnis begrindet, ist anhand aller Umstande des
Falles, insbesondere auch unter Einbeziehung der Behauptungen und Zugestandnisse der Betroffenen zu
beurteilen. Nichts desto trotz kann jedoch auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung als (der
Sozialversicherungs- und Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis angesehen werden.
Das Tatbestandselement ist nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt und nicht nach der &ufReren
Erscheinungsform zu beurteilen (§ 539a Abs 1 ASVG und§ 2 Abs 4 AusIBG). Auf eine zivilrechtliche
Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa in Hinblick auf § 879 ABGB
oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche
vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an
(VwGH 23.05.2002, 2000/09/0190, mwN).Dass der aufgezeigten rechtlichen Beurteilung atypische Umstande
entgegenstiinden, konnte seitens der Beschwerdeflhrerin nicht mit ausreichender Substanz geltend gemacht
werden. Dies gilt einerseits flir die tatsachliche Art der Tatigkeit als auch hinsichtlich des Vorbringens einer
blo8 familidren Hilfestellung. Ob die Tatigkeit wie ein Beschaftigter oder als "Familiendienst" verrichtet wird,
entscheidet sich nach dem Gesamtbild der den Einzelfall pragenden Umstande. Wobei in diesem
Zusammenhang auch der Verwandtschaftsgrad als teilweise entscheidungsrelevant angesehen werden kann.
Je enger die Beziehungen sind, umso mehr spricht dafur, dass die Tatigkeit durch diese Beziehung gepragt ist
und nicht wie von einem Beschaftigten verrichtet wird. Ob eine Leistung bloR im Rahmen einer familiaren
Beistands- und Mitwirkungspflicht erbracht wurde und damit kein Arbeitsverhaltnis begrindet, ist anhand
aller Umstande des Falles, insbesondere auch unter Einbeziehung der Behauptungen und Zugestandnisse der
Betroffenen zu beurteilen. Nichts desto trotz kann jedoch auch eine kurzfristige oder aushilfsweise
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Beschaftigung als (der Sozialversicherungs- und Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis
angesehen werden. Das Tatbestandselement ist nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt und nicht nach der
auBeren Erscheinungsform zu beurteilen (Paragraph 539 a, Absatz eins, ASVG und Paragraph 2, Absatz 4,
AusIBG). Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem
(etwa in  Hinblick auf Paragraph 879, ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen
Willensiibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der
Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (VwGH 23.05.2002, 2000/09/0190, mwN).

Kein Dienstverhaltnis bzw arbeitnehmerahnliches Verhaltnis ist bei Verwandten anzunehmen, wenn es sich
lediglich um Gefalligkeitshandlungen handelt, die ihr gesamtes Geprage, insbesondere nach Art, Umfang und
Zeitdauer von den familiaren Bindungen zwischen Angehdrigen erhalten. Dabei sind die gesamten Umstande
des jeweiligen Einzelfalls zu beachten, insbesondere Art, Umfang und Zeitdauer der verrichteten Tatigkeiten,
die Starke der tatsachlichen verwandtschaftlichen Beziehungen sowie die Motive des Betroffenen. So hat der
Verwaltungsgerichtshof befunden, dass die sonntagliche Tatigkeit an einem Marktstand durch "bloRe
einfache Handgriffe (Auflegen von Waren auf einem Verkaufstisch)" keine Beschaftigung darstellen wiirde
(VwWGH 25.03.2010, 2009/09/0140). Verglichen mit der soeben dargestellten Handlung kann nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichtes bei einer knapp dreistiindigen intensiven Reinigungstatigkeit eines Lokales
zudem mit Hilfe vergleichsweise komplex zu bedienender technischer Gerate (Wasserstaubsauger) und
ebenso der abschlieBenden Entsorgung von Lokalmdull nicht von "bloR einfachen Handgriffen" wie etwa dem
"Auflegen von Waren auf einem Verkaufstisch" ausgegangen werden. Bei der hier
verfahrensgegenstandlichen intensiven Reinigungstatigkeit des XXXX fir die Beschwerdefiuhrerin kann
demzufolge nicht bloB von reinen familiaren Gefalligkeitshandlungen ausgegangen werden.Kein
Dienstverhaltnis bzw arbeitnehmerahnliches Verhaltnis ist bei Verwandten anzunehmen, wenn es sich
lediglich um Gefalligkeitshandlungen handelt, die ihr gesamtes Geprage, insbesondere nach Art, Umfang und
Zeitdauer von den familiaren Bindungen zwischen Angehdrigen erhalten. Dabei sind die gesamten Umstande
des jeweiligen Einzelfalls zu beachten, insbesondere Art, Umfang und Zeitdauer der verrichteten Tatigkeiten,
die Starke der tatsachlichen verwandtschaftlichen Beziehungen sowie die Motive des Betroffenen. So hat der
Verwaltungsgerichtshof befunden, dass die sonntagliche Tatigkeit an einem Marktstand durch "bloBe
einfache Handgriffe (Auflegen von Waren auf einem Verkaufstisch)" keine Beschaftigung darstellen wirde
(VwWGH 25.03.2010, 2009/09/0140). Verglichen mit der soeben dargestellten Handlung kann nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichtes bei einer knapp dreistiindigen intensiven Reinigungstatigkeit eines Lokales
zudem mit Hilfe vergleichsweise komplex zu bedienender technischer Gerate (Wasserstaubsauger) und
ebenso der abschlieBenden Entsorgung von Lokalmull nicht von "bloR einfachen Handgriffen" wie etwa dem
"Auflegen von Waren auf einem Verkaufstisch" ausgegangen werden. Bei der hier
verfahrensgegenstandlichen intensiven Reinigungstatigkeit des romisch 40 fir die Beschwerdeflihrerin kann
demzufolge nicht bloB von reinen familidren Gefalligkeitshandlungen ausgegangen werden.

Auch in seinem Erkenntnis vom 25.03.2010, 2010/09/0052, beschaftigt sich der VwGH mit der
Konkretisierung des Begriffs der sogenannten "Gefalligkeitsdienste". Dies konkret im Zusammenhang mit
"Kichenaushilfsarbeiten". Auch hier handelt es sich um einfache manipulative Tatigkeiten, welche nach
deren wahren wirtschaftlichen Gehalt zu beurteilen sind. Liegt eine Verwendung in einem
Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den |Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder
arbeitnehmeréhnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG
unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Dies wiederum unabhangig von arbeitsvertraglichen Aspekten. Bei
der Beurteilung der Frage, ob im jeweils konkreten Fall ein Gefalligkeitsdienst anzunehmen ist, trifft die Partei
- unabhangig von der grundsatzlichen Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des fur die
Entscheidung notwendigen Sachverhaltes - eine entsprechende Mitwirkungspflicht. Dies zumal es sich bei
den zur Beantwortung der Frage, ob ein Freundschafts-, Familien- oder Gefalligkeitsdienst vorliegt,
erforderlichen Umstanden um solche handelt, die zumeist der Privatsphare der Partei zuzuordnen sind und
die der Behorde nicht ohne weiteres zur Kenntnis gelangen. Es ist daher in diesen Fallen hauptsachlich Sache
der Partei, entsprechend konkrete Behauptungen aufzustellen und Beweise anzubieten (VWGH 09.10.2006,
2006/09/0089). Das Landesverwaltungsgericht Salzburg vertritt in diesem Zusammenhang die Ansicht, dass
es sich - wie vom VwGH gefordert - mit den Angaben der in der o&ffentlichen muindlichen
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Beschwerdeverhandlung einvernommenen Personen (und hier insbesondere auch mit den hiezu im Vorfeld
widersprichlichen Angaben der Beschwerdeflihrerin) respektive in der Beweiswilirdigung ausfihrlich und in
ausreichendem Umfang auseinandergesetzt hat.

Vor allem ist in diesem Zusammenhang auch unbestritten, dass Herr P. zum Zeitpunkt des Eintreffens der
Kontrollorgane der Finanzpolizei unmittelbar bei der Lokalreinigung betreten wurde. Und dieser auch nach
Beendigung oder trotz der Kontrolle noch weitere Reinigungstatigkeiten (Millentsorgung) durchgefihrt hat.
Es kann daher keinen Bedenken begegnen, wenn angesichts der aufgezeigten Widerspriiche ausgehend vom
Beschwerdevorbringen und dessen insgesamt mangelnder Substanz angenommen wird, dass im
gegenstandlichen Fall die von XXXX flir die Beschwerdefihrerin durchgefiihrten Reinigungstatigkeiten keinen
bloRen familidren Hilfs- und Gefalligkeitsdienst darstellen. Auch das Argument der bloR gesundheitsbedingten
Mithilfe kann die Beschwerdeflihrerin hiebei mangels vorgelegter Beweise bzw zumindest Beweisangebote
nicht zum Erfolg flhren."Vor allem ist in diesem Zusammenhang auch unbestritten, dass Herr P. zum
Zeitpunkt des Eintreffens der Kontrollorgane der Finanzpolizei unmittelbar bei der Lokalreinigung betreten
wurde. Und dieser auch nach Beendigung oder trotz der Kontrolle noch weitere Reinigungstatigkeiten
(Mullentsorgung) durchgefihrt hat. Es kann daher keinen Bedenken begegnen, wenn angesichts der
aufgezeigten Widerspriche ausgehend vom Beschwerdevorbringen und dessen insgesamt mangelnder
Substanz angenommen wird, dass im gegenstandlichen Fall die von rémisch 40 fir die Beschwerdeflihrerin
durchgefihrten Reinigungstatigkeiten keinen bloRen familiaren Hilfs- und Gefalligkeitsdienst darstellen. Auch
das Argument der bloR gesundheitsbedingten Mithilfe kann die Beschwerdeflihrerin hiebei mangels
vorgelegter Beweise bzw zumindest Beweisangebote nicht zum Erfolg fuhren."

Dieser zutreffenden und umfassenden rechtlichen Beurteilung ist seitens des BVwG nichts hinzuzuflgen.
Zusammengefasst handelt es sich bei den von XXXX fir die BF durchgefihrten Reinigungsarbeiten sehr wohl
um Tatigkeiten im Rahmen eines Dienstverhaltnisses im Sinne von § 4 ASVG. Von einem kurzen
Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienst kann im konkreten Fall in Anbetracht der Umstande und insbesondere
der Art der von XXXX durchgefuhrten Tatigkeiten (vor allem Reinigung des Lokals mit einem
Nassstaubsauger) nicht gesprochen werden.Dieser zutreffenden und umfassenden rechtlichen Beurteilung ist
seitens des BVwG nichts hinzuzufiigen. Zusammengefasst handelt es sich bei den von rémisch 40 fur die BF
durchgefiuhrten Reinigungsarbeiten sehr wohl um Tatigkeiten im Rahmen eines Dienstverhaltnisses im Sinne
von Paragraph 4, ASVG. Von einem kurzen Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienst kann im konkreten Fall in
Anbetracht der Umstande und insbesondere der Art der von rémisch 40 durchgefihrten Tatigkeiten (vor
allem Reinigung des Lokals mit einem Nassstaubsauger) nicht gesprochen werden.

Die SGKK ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass XXXX in einem Dienstverhaltnis bei der BF standDie
SGKK ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass rémisch 40 in einem Dienstverhaltnis bei der BF stand.

3.3.2. Zur Vorschreibung des Beitragszuschlags:

Die BF hat somit als Dienstgeberin am 1.12.2013 den Dienstnehmer XXXX entgegen§ 33 Abs 1 ASVG nicht
vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet.Die BF hat somit als
Dienstgeberin am 1.12.2013 den Dienstnehmer rémisch 40 entgegen Paragraph 33, Absatz eins, ASVG nicht
vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet.

Der in einem solchen Fall fir die gesonderte Bearbeitung gem. § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG
vorzuschreibende Teilbetrag von 500 € je nicht angemeldetem Dienstnehmer und der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz von 800 €, somit insgesamt 1.300 €, wurden daher von der SGKK gem. § 113 Abs. 1 Z 1 u. Abs 2
ASVG zu Recht vorgeschrieben.Der in einem solchen Fall flr die gesonderte Bearbeitung gem. Paragraph
113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG vorzuschreibende Teilbetrag von 500 € je
nicht angemeldetem Dienstnehmer und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz von 800 €, somit insgesamt 1.300
€, wurden daher von der SGKK gem. Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, u. Absatz 2, ASVG zu Recht
vorgeschrieben.

SchlieBBlich wird nicht verkannt, dass § 113 Abs. 2 dritter und vierter Satz ASVG zusatzlich Folgendes
besagen: "Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
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In  besonders berlicksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flir den Prifeinsatz
entfallen."SchlieBlich wird nicht verkannt, dass Paragraph 113, Absatz 2, dritter und vierter Satz ASVG
zusatzlich Folgendes besagen: "Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der
Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 €
herabgesetzt werden. In besonders berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz entfallen."

Zur Frage des Entfalls von Komponenten des Beitragszuschlages bzw. der Herabsetzung des Prifteilbetrages
ist der BF zwar zuzugestehen, dass es sich mangels gegenteiliger Hinweise um einen erstmaligen
Meldeverstof8 gehandelt hat. Die Anmeldung des Dienstnehmers war jedoch zum Zeitpunkt der Kontrolle
noch nicht nachgeholt worden, sodass das typische Bild eines MeldeverstoRes vorliegt. Von unbedeutenden
Folgen im Sinn des § 113 Abs. 2 ASVG kann daher der standigen Rechtsprechung des VwGH zufolge nicht die
Rede sein (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 10. Juli 2013, ZI. 2013/08/0117; weitere diesbezligliche
Erkenntnisse: ZI. 2010/08/0218, 2012/08/0165, 2011/08/0154), weswegen der SGKK nicht entgegen zu treten
ist, wenn sie gem. § 113 Abs. 2 ASVG den Teilbetrag fur den Prifeinsatz nicht bis auf 400 € herabsetzte bzw.
den Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung nicht entfallen lieB. Es wurden in der Beschwerde schlieRlich
auch keine konkreten Umstande dargetan, die auf besonders berlcksichtigungswirdige Umstande hinweisen
wirden.Zur Frage des Entfalls von Komponenten des Beitragszuschlages bzw. der Herabsetzung des
Prifteilbetrages ist der BF zwar zuzugestehen, dass es sich mangels gegenteiliger Hinweise um einen
erstmaligen Meldeverstofl gehandelt hat. Die Anmeldung des Dienstnehmers war jedoch zum Zeitpunkt der
Kontrolle noch nicht nachgeholt worden, sodass das typische Bild eines MeldeverstoRes vorliegt. Von
unbedeutenden Folgen im Sinn des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG kann daher der standigen
Rechtsprechung des VwGH zufolge nicht die Rede sein vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 10. Juli
2013, Z1.2013/08/0117; weitere diesbezligliche Erkenntnisse: ZI|. 2010/08/0218, 2012/08/0165,
2011/08/0154), weswegen der SGKK nicht entgegen zu treten ist, wenn sie gem. Paragraph 113, Absatz 2,
ASVG den Teilbetrag fur den Prifeinsatz nicht bis auf 400 € herabsetzte bzw. den Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung nicht entfallen lieB. Es wurden in der Beschwerde schlieBlich auch keine konkreten
Umstande dargetan, die auf besonders bericksichtigungswirdige Umstande hinweisen wirden.

Es ist fur die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach § 113 Abs. 1 Z 1 (iVm Abs. 2) ASVG im Ubrigen
weder dem Grunde noch der Héhe nach entscheidend, ob die nicht rechtzeitig gemeldete Beschaftigung die
Vollversicherung oder lediglich die Teilversicherung in der Unfallversicherung begriindet (VWGH 4.9.2013,
2011/08/0037).Es ist flr die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Absatz 2,) ASVG im Ubrigen weder dem Grunde noch der Héhe nach entscheidend,
ob die nicht rechtzeitig gemeldete Beschaftigung die Vollversicherung oder lediglich die Teilversicherung in
der Unfallversicherung begriindet (VwGH 4.9.2013, 2011/08/0037).

Aus den genannten Grunden ist die Beschwerde folglich abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gem. Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung zum Vorliegen der Dienstnehmereigenschaft und zur Verhangung eines Beitragszuschlags von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung zum Vorliegen der Dienstnehmereigenschaft und zur Verhangung eines
Beitragszuschlags von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu lésenden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR§ 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist.Gemafs Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG
kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist.

Gemal § 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu
beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdrucklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben
einer mindlichen Verhandlung fir gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten
und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6 EMRK fur Art 47 GRC
festgestellt, dass eine maiandliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmaéglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelméaBig dann
unterbleiben kbénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse
(vgl. VFfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,
2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung
ist am MaRstab des Artikel 6, EMRK zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet,
zum Teil stehen sie unter einem ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem
ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaliger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht).
Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte bei Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fir gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf
der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden
kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6,
EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick
auf die Mitwirkungsmadglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann
unterbleiben kbénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die
Durchfiihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse
vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwWGH 24.01.2013,
2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer miindlichen Erérterung keine weitere
Klarung des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der
Aktenlage fest.
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