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AsylG 2005 83 Abs1

BFA-VG 852

B-VG Art.133 Abs4

GRC Art.47

VWGVG 8§40

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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IS

BFA-VG § 52 heute

BFA-VG 8§ 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 52 gultig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 40 heute

2. VwWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W 199 2111232-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter tGber den Antrag von
XXXX, StA. Syrien, auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Verfahren Gber die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2015, ZI. 1049801709/150027076/BMI-BFA_STM_RD,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter Gber den
Antrag von rémisch 40 , StA. Syrien, auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Verfahren tber die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2015, ZI. 1049801709/150027076/BMI-
BFA_STM_RD, beschlossen:

A)

Der Antrag wird gemal3 Art. 47 GRC als unbegrindet abgewiesenDer Antrag wird gemall Artikel 47, GRC als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein syrischer Staatsangehoriger, stellte am 10.1.2015 den Antrag, ihm internationalen
Schutz zu gewahren. Mit dem Bescheid, dessen Spruchpunkt | angefochten ist (in der Folge der Einfachheit halber als
angefochtener Bescheid bezeichnet) wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) den
Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm &
2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005, Art. 2 BG BGBI. | 100 (in der Folge: AsylG 2005) ab (Spruchpunkt ), gemal3 8 8 Abs.
1 AsylG 2005 erkannte es ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il), gemal8 8 Abs. 4 AsylG
2005 erteilte es ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 2.7.2016 (Spruchpunkt IIl)1.1. Der
Beschwerdefihrer, ein syrischer Staatsangehdriger, stellte am 10.1.2015 den Antrag, ihm internationalen Schutz zu
gewahren. Mit dem Bescheid, dessen Spruchpunkt rémisch eins angefochten ist (in der Folge der Einfachheit halber als
angefochtener Bescheid bezeichnet) wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) den
Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005, Artikel 2, BG
Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (in der Folge: AsylG 2005) ab (Spruchpunkt rémisch eins), gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 erkannte es ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei),
gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 erteilte es ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 2.7.2016
(Spruchpunkt romisch drei).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 6.7.2015 persénlich zugestellt.

Mit Verfahrensanordnung gemaR 8 63 Abs. 2 AVG vom 3.7.2015 teilte das Bundesamt dem Beschwerdefuhrer gemaf3 8
52 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (Art. 2 Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz BGBI. | 87/2012; in der Folge: BFA-
VG) mit, dass ihm fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die ARGE Rechtsberatung Diakonie
und Volkshilfe als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt werde.Mit Verfahrensanordnung gemal Paragraph 63,
Absatz 2, AVG vom 3.7.2015 teilte das Bundesamt dem Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, BFA-
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Verfahrensgesetz (Artikel 2, Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012,; in
der Folge: BFA-VG) mit, dass ihm fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die ARGE
Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt werde.

1.2. Gegen Spruchpunkt | des genannten Bescheides richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom
17.7.2015. Darin stellt der Beschwerdeflhrer ua. den "Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers". Er
bezieht sich auf den Prifungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 9.12.2014, E 599/2014 (der inzwischen zur
Aufhebung des § 40 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BG BGBI. | 33/2013 [in der Folge: VWGVG] gefuhrt hat:
VfGH 25.6.2015, G 7/2015). Das Asylverfahren falle in den Anwendungsbereich der Grundrechtecharta (ABI. 2010 Nr. C
83/389, in der Folge: GRC; Hinweis auf VfGH 14.3.2012, U 466/11 ua. [di. VfSIg. 19.632/2012]). Art. 47 Abs. 2 und 3 GRC
statuiere, dass jede Person ein Recht darauf habe, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren o6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt werde. Jede Person kdnne sich beraten, verteidigen und vertreten lassen. Personen, die nicht Uber
ausreichende Mittel verfligten, werde Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich sei, um den Zugang
zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten. Die in Art. 47 GRC garantierten Rechte hatten die gleiche Bedeutung und
Tragweite wie Art. 6 Abs. 1 MRK, daher sei der Gleichwertigkeits- bzw. Aquivalenzgrundsatz zu berticksichtigen (wieder
Hinweis auf VfSlg. 19.632/2012). Der Beschwerdeflihrer habe hinsichtlich des Spruchpunktes | des angefochtenen
Bescheides nur einen Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters gemal § 52 Abs. 1 BFA-VG. Die ihm beigegebene
Rechtsberatung sei im Lichte des genannten Gesetzesprifungsbeschlusses nicht mit Verfahrenshilfe iSd § 40 VwGVG
gleichwertig, zumal da der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Rechtsberatung nur Uber die ihn betreffende rechtliche
Situation aufgeklart werde, ihm aber kein Rechtsvertreter im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
beigegeben werde; anderes gelte zB fir das Beschwerdeverfahren gegen die Ruckkehrentscheidung. Ein
Rechtsanspruch auf Vertretung komme dem Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht
zu. Eine bloRe Rechtsberatung sei mit einer Rechtsvertretung durch einen Verfahrenshelfer nicht gleichwertig. Dartber
hinaus sei der rechtsunkundige Beschwerdefuhrer auf Grund der rechtlichen Komplexitat des Falles nicht in der Lage,
im Verfahren Schriftsatze abzufassen, den Akteninhalt zu erfassen oder sich selbst in der beantragten Verhandlung zu
vertreten. Das anzuwendende Recht und die einschlagige Rechtsprechung der Héchstgerichte seien duRRerst komplex.
Auf Grund seiner finanziellen Situation habe der Beschwerdefuhrer nicht die Méglichkeit, sich rechtsfreundlich durch
einen Rechtsanwalt vertreten zu lassen.1.2. Gegen Spruchpunkt rémisch eins des genannten Bescheides richtet sich
die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 17.7.2015. Darin stellt der Beschwerdefliihrer ua. den "Antrag auf
unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers". Er bezieht sich auf den Prufungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 9.12.2014, E 599 aus 2014, (der inzwischen zur Aufhebung des Paragraph 40,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, [in der Folge: VWGVG]
gefihrt hat: VfGH 25.6.2015, G 7 aus 2015,). Das Asylverfahren falle in den Anwendungsbereich der Grundrechtecharta
(ABI. 2010 Nr. C 83/389, in der Folge: GRC; Hinweis auf VfGH 14.3.2012, U 466/11 ua. [di. VfSlg. 19.632/2012]). Artikel 47,
Absatz 2 und 3 GRC statuiere, dass jede Person ein Recht darauf habe, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren offentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt werde. Jede Person kdnne sich beraten, verteidigen und vertreten lassen. Personen, die
nicht Uber ausreichende Mittel verfligten, werde Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich sei, um
den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten. Die in Artikel 47, GRC garantierten Rechte hatten die gleiche
Bedeutung und Tragweite wie Artikel 6, Absatz eins, MRK, daher sei der Gleichwertigkeits- bzw. Aquivalenzgrundsatz zu
bertcksichtigen (wieder Hinweis auf VfSlg. 19.632 aus 2012,). Der Beschwerdefihrer habe hinsichtlich des
Spruchpunktes romisch eins des angefochtenen Bescheides nur einen Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters
gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG. Die ihm beigegebene Rechtsberatung sei im Lichte des genannten
Gesetzesprufungsbeschlusses nicht mit Verfahrenshilfe iSd Paragraph 40, VwWGVG gleichwertig, zumal da der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Rechtsberatung nur tber die ihn betreffende rechtliche Situation aufgeklart werde,
ihm aber kein Rechtsvertreter im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben werde; anderes gelte zB
fur das Beschwerdeverfahren gegen die Ruckkehrentscheidung. Ein Rechtsanspruch auf Vertretung komme dem
Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht zu. Eine blo3e Rechtsberatung sei mit einer
Rechtsvertretung durch einen Verfahrenshelfer nicht gleichwertig. Daruber hinaus sei der rechtsunkundige
Beschwerdefihrer auf Grund der rechtlichen Komplexitat des Falles nicht in der Lage, im Verfahren Schriftsatze
abzufassen, den Akteninhalt zu erfassen oder sich selbst in der beantragten Verhandlung zu vertreten. Das
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anzuwendende Recht und die einschlagige Rechtsprechung der Hochstgerichte seien dulBerst komplex. Auf Grund
seiner finanziellen Situation habe der Beschwerdeflhrer nicht die Mdglichkeit, sich rechtsfreundlich durch einen
Rechtsanwalt vertreten zu lassen.

1.3. Am 27.10.2015 stellte das Bundesverwaltungsgericht gemaf Art. 140 Abs. 1 iVm Art. 135 Abs. 4 und Art. 89 Abs. 2
B-VG den Antrag an den Verfassungsgerichtshof, die Wortfolge "gegen eine Rickkehrentscheidung, eine Entscheidung
gemal 8 2 Abs. 4 bis 5 oder § 3 GVG-B 2005 oder eine Anordnung zur AuBerlandesbringung" in 8 52 Abs. 2 BFA-VG idF
des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 BGBI. | 70 (in der Folge: FrAG 2015) als verfassungswidrig aufzuheben, in
eventu gemal Art. 140 Abs. 6 B-VG festzustellen, dass die Wortfolge "gegen eine Rickkehrentscheidung" in § 52 Abs. 2
BFA-VG, Art. 2 BGBGBI. | 87/2012, verfassungswidrig gewesen sei.l.3. Am 27.10.2015 stellte das
Bundesverwaltungsgericht gemald Artikel 140, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4 und Artikel 89,
Absatz 2, B-VG den Antrag an den Verfassungsgerichtshof, die Wortfolge "gegen eine Rickkehrentscheidung, eine
Entscheidung gemaR Paragraph 2, Absatz 4 bis 5 oder Paragraph 3, GVG-B 2005 oder eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung" in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2015
BGBI. rémisch eins 70 (in der Folge: FrAG 2015) als verfassungswidrig aufzuheben, in eventu gemaR Artikel 140, Absatz
6, B-VG festzustellen, dass die Wortfolge "gegen eine Rickkehrentscheidung" in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG, Artikel
2, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012,, verfassungswidrig gewesen sei.

Mit Erk. 9.3.2016, G 447/2015 ua., hob der Verfassungsgerichtshof ua. auf Grund dieses Antrags die Wortfolge "gegen
eine Ruckkehrentscheidung, eine Entscheidung gemaR § 2 Abs. 4 bis 5 oder § 3 GVG-B 2005 oder eine Anordnung zur
AuRerlandesbringung” in§ 52 Abs. 2 BFA-VG idF des FrAG 2015 als verfassungswidrig auf. Er verfligte, dass die
Aufhebung mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft trete und dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder
in Kraft traten.Mit Erk. 9.3.2016, G 447 aus 2015, ua., hob der Verfassungsgerichtshof ua. auf Grund dieses Antrags die
Wortfolge "gegen eine Rickkehrentscheidung, eine Entscheidung gemaR Paragraph 2, Absatz 4 bis 5 oder Paragraph 3,
GVG-B 2005 oder eine Anordnung zur AulRerlandesbringung" in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG in der Fassung des
FrAG 2015 als verfassungswidrig auf. Er verfiigte, dass die Aufhebung mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft trete
und dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft traten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idF des Art. 2 FNG-Anpassungsgesetz BGBI.
1 68/2013 und des BGBGBI. | 144/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide
des Bundesamtes.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins, BFA-VG in der Fassung des Artikel 2, FNG-Anpassungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013,
und des BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes.

2. Gemall § 1 VWGVG idF BGBGBI. | 122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG
geregelt. GemaR§& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines
Inkrafttretens bereits kundgemacht waren, unberthrt. GemaR 8§ 17 VwGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit
Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines IV. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
welche die Verwaltungsbehorde in jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist. Dementsprechend sind im Verfahren Uber die vorliegende
Beschwerde Vorschriften des AsylG 2005 und des BFA-VG idF des Art. 2 FNG-Anpassungsgesetz und des BG BGBI. |
144/2013 anzuwenden.2. Gemal3 Paragraph eins, VWGVG in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,
ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VWGVG geregelt. Gemal Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht
waren, unberthrt. Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit im VwGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner
Paragraphen eins bis 5 und seines romisch vier. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter
Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
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sinngemall anzuwenden, welche die Verwaltungsbehérde in jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden
gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist. Dementsprechend sind im Verfahren
Uber die vorliegende Beschwerde Vorschriften des AsylG 2005 und des BFA-VG in der Fassung des Artikel 2, FNG-
Anpassungsgesetz und des BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, anzuwenden.

Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fir die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende
Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.

Zu A)

1.1. Der Beschwerdefihrer stellt einen "Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers". Aus dem
Zusammenhang der Beschwerdeschrift versteht das Bundesverwaltungsgericht diesen Antrag als Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe durch Beigebung eines Rechtsanwaltes.

1.2.1. Rechtsgrundlage flr die Gewahrung von Verfahrenshilfe im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist8
40 VWGVG, der unter der Uberschrift "Verfahrenshilfeverteidiger" steht und wie folgt lauteti.2.1. Rechtsgrundlage fur
die Gewahrung von Verfahrenshilfe im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist Paragraph 40, VWGVG, der
unter der Uberschrift "Verfahrenshilfeverteidiger" steht und wie folgt lautet:

"(1) Ist ein Beschuldigter auBerstande, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird,
dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse
einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Mdglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behodrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
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Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frUhestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig."

Mit Erk. 25.6.2015, G 7/2015, hob der Verfassungsgerichtshof8 40 VwWGVG als verfassungswidrig auf, weil der ganzliche
Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren Gber zivilrechtliche Anspruche und Verpflichtungen, die
unter Art. 6 MRK fielen, verfassungswidrig sei, und sprach aus, dass die Aufhebung mit Ablauf des 31. Dezember 2016
in Kraft trete und dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft traten.Mit Erk. 25.6.2015, G 7 aus 2015,
hob der Verfassungsgerichtshof Paragraph 40, VwWGVG als verfassungswidrig auf, weil der ganzliche Ausschluss der
Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren Gber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen, die unter Artikel 6,
MRK fielen, verfassungswidrig sei, und sprach aus, dass die Aufhebung mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft trete
und dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft traten.

In seinem Erk. 1.7.2015, E 475/2015, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde ab, soweit
sie die Verfassungswidrigkeit des § 40 VWGVG behauptet hatte; die Aufhebung des§ 40 VWGVG andere nichts daran,
dass fir die Beigebung eines Verfahrenshelfers im Schubhaftbeschwerdeverfahren jegliche Rechtsgrundlage fehle.In
seinem Erk. 1.7.2015, E 475 aus 2015,, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde ab, soweit
sie die Verfassungswidrigkeit des Paragraph 40, VWGVG behauptet hatte; die Aufhebung des Paragraph 40, VwWGVG
andere nichts daran, dass flir die Beigebung eines Verfahrenshelfers im Schubhaftbeschwerdeverfahren jegliche
Rechtsgrundlage fehle.

Folgt man dieser Ansicht, dann ware der Verfahrenshilfeantrag ohne Weiteres zurtickzuweisen.

1.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch in seinem Erk. 3.9.2015, Ro 2015/21/0032, eine andere Ansicht vertreten.
Er bezieht sich auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes 25.6.2015, G 7/2015, das, wie er ausfihrt, bedeute,
"dass der Anwendung des Verfahrenshilfe exklusiv fir das Verwaltungsstrafverfahren vorsehenden &8 40 VWGVG aus
rein verfassungsrechtlichem Blickwinkel (insbesondere) im vorliegenden Revisionsfall nichts (mehr) entgegensteht". Mit
Recht verweise der Revisionswerber (in jenem Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof) "aber" auf Art. 47 GRC,
gemal dessen Abs. 3 Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfiigten, Prozesskostenhilfe bewilligt werde,
soweit diese Hilfe erforderlich sei, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten. In Anbetracht des dem
Unionsrecht zukommenden Vorrangs sei die verfassungsrechtliche Immunisierung des§ 40 VwGVG vor dem
Hintergrund des Art. 47 Abs. 3 GRC irrelevant. Im Ubrigen sei aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf
Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage
existiere, direkt auf Basis von Art. 47 Abs. 3 GRC zu gewahren sei (Pt. 3.2).1.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch
in seinem Erk. 3.9.2015, Ro 2015/21/0032, eine andere Ansicht vertreten. Er bezieht sich auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes 25.6.2015, G 7 aus 2015, das, wie er ausfihrt, bedeute, "dass der Anwendung des
Verfahrenshilfe exklusiv fiir das Verwaltungsstrafverfahren vorsehenden Paragraph 40, VwWGVG aus rein
verfassungsrechtlichem Blickwinkel (insbesondere) im vorliegenden Revisionsfall nichts (mehr) entgegensteht". Mit
Recht verweise der Revisionswerber (in jenem Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof) "aber" auf Artikel 47, GRC,
gemal dessen Absatz 3, Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfligten, Prozesskostenhilfe bewilligt werde,
soweit diese Hilfe erforderlich sei, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten. In Anbetracht des dem
Unionsrecht zukommenden Vorrangs sei die verfassungsrechtliche Immunisierung des Paragraph 40, VwWGVG vor dem
Hintergrund des Artikel 47, Absatz 3, GRC irrelevant. Im Ubrigen sei aber ohnehin davon auszugehen, dass ein
Anspruch auf Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche
Anspruchsgrundlage existiere, direkt auf Basis von Artikel 47, Absatz 3, GRC zu gewahren sei (Pt. 3.2).

Vor dem Hintergrund dieses Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes ist das Bundesverwaltungsgericht somit
durch die innerstaatliche Rechtslage nicht gehindert, vielmehr verpflichtet, Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers
auf Beigabe eines Verfahrenshelfers inhaltlich zu entscheiden. Dass Beschwerden gegen die Verweigerung des
Asylstatus - wie die vorliegende - in den Anwendungsbereich der GRC fallen, ergibt sich aus der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ~ (VfSlg.  19.632/2012 uva.Vor dem Hintergrund dieses Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes ist das Bundesverwaltungsgericht somit durch die innerstaatliche Rechtslage nicht
gehindert, vielmehr verpflichtet, Gber den Antrag des BeschwerdeflUhrers auf Beigabe eines Verfahrenshelfers
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inhaltlich zu entscheiden. Dass Beschwerden gegen die Verweigerung des Asylstatus - wie die vorliegende - in den
Anwendungsbereich der GRC fallen, ergibt sich aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 19.632
aus 2012, uva.)

Der Verwaltungsgerichtshof bezieht sich in diesem Erkenntnis vom 3.9.2015 (wie auch der Verfassungsgerichtshof im
Erk. 25.6.2015, G 7/2015) auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte im Fall Airey vom
9.10.1979. Nach diesem Urteil folgt, so der Verwaltungsgerichtshof referierend, aus der Verpflichtung, Zugang zum
Gericht zu gewahrleisten, nicht zwangslaufig die generelle Verpflichtung der Vertragsstaaten, in Verfahren (dort: Gber
zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen) Verfahrenshilfe zu gewdhren; es stehe jedem Staat frei, in welcher
Weise er seine Verpflichtung erfille, dem Einzelnen wirksamen Zugang zu den (dort: Zivil-) Gerichten zu verschaffen;
die Gewdhrung von Prozesskostenhilfe sei nur eine von denkbaren Méglichkeiten; eine Vereinfachung des Verfahrens
sei eine weitere Moglichkeit, denn nicht in allen Fallen sei es dem Einzelnen unzumutbar, seinen Fall persénlich - ochne
Hilfe eines Anwalts - dem Gericht vorzutragen (Pt. 3.2). Der Verwaltungsgerichtshof wandte sich auch der Frage zu, ob
es der unentgeltlichen Beigabe eines Rechtsanwaltes im Rahmen der Verfahrenshilfe bedurfte oder ob es im Sinne des
Urteils Airey im innerstaatlichen Recht "ausreichende Komplementarmechanismen" gebe, die das entbehrlich
machten. Er verneinte das: Zwar sehe § 52 Abs. 1 BFA-VG vor, dass einem Fremden (insbesondere) bei Anordnung der
Schubhaft von Amts wegen ein Rechtsberater "zur Seite gestellt" werde.§ 52 Abs. 2 BFA-VG umschreibe dessen
Aufgabenbereich jedoch derart, dass eine Vertretung des Fremden in einem Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nur dann gesichert sei, wenn eine Rickkehrentscheidung Beschwerdegegenstand ist. Gehe
es - wie in dem vom Verwaltungsgerichtshof entschiedenen Fall - um Schubhaft, dann sei dagegen nicht gewahrleistet,
dass der Fremde "effektive Unterstiitzung (insbesondere) in einer Beschwerdeverhandlung" erhalte, was aber
jedenfalls notwendig erscheine, um in einem Fall wie dem vom Verwaltungsgerichtshof entschiedenen einen
wirksamen Zugang zum Bundesverwaltungsgericht iSd Art. 47 Abs. 3 GRC zu verschaffen. Dass der
Verfassungsgerichtshof die seinerzeitigen Regelungen Uber die Rechtsberatung im Asylverfahren (88 64 und 66 AsylG
2005 in der Stammfassung; Erk. VfSlg. 18.809/2009) als (aus verfassungsrechtlicher Sicht) fir ausreichend erachtet
habe, sodass es nicht der Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedrfe, stehe dazu nicht im Widerspruch; auf dem
Boden der vom Verfassungsgerichtshof beurteilten Rechtslage hatten namlich Fluchtlingsberater Fremde auf
Verlangen im Verfahren nach dem AsylG 2005 zu vertreten gehabt, soweit nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes
gesetzlich vorgeschrieben gewesen sei.Der Verwaltungsgerichtshof bezieht sich in diesem Erkenntnis vom 3.9.2015
(wie auch der Verfassungsgerichtshof im Erk. 25.6.2015, G 7 aus 2015,) auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofes
far Menschenrechte im Fall Airey vom 9.10.1979. Nach diesem Urteil folgt, so der Verwaltungsgerichtshof referierend,
aus der Verpflichtung, Zugang zum Gericht zu gewahrleisten, nicht zwangslaufig die generelle Verpflichtung der
Vertragsstaaten, in Verfahren (dort: Gber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen) Verfahrenshilfe zu gewahren;
es stehe jedem Staat frei, in welcher Weise er seine Verpflichtung erfille, dem Einzelnen wirksamen Zugang zu den
(dort: Zivil-) Gerichten zu verschaffen; die Gewahrung von Prozesskostenhilfe sei nur eine von denkbaren
Moglichkeiten; eine Vereinfachung des Verfahrens sei eine weitere Moglichkeit, denn nicht in allen Fallen sei es dem
Einzelnen unzumutbar, seinen Fall personlich - ohne Hilfe eines Anwalts - dem Gericht vorzutragen (Pt. 3.2). Der
Verwaltungsgerichtshof wandte sich auch der Frage zu, ob es der unentgeltlichen Beigabe eines Rechtsanwaltes im
Rahmen der Verfahrenshilfe bedurfte oder ob es im Sinne des Urteils Airey im innerstaatlichen Recht "ausreichende
Komplementarmechanismen" gebe, die das entbehrlich machten. Er verneinte das: Zwar sehe Paragraph 52, Absatz
eins, BFA-VG vor, dass einem Fremden (insbesondere) bei Anordnung der Schubhaft von Amts wegen ein
Rechtsberater "zur Seite gestellt" werde. Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG umschreibe dessen Aufgabenbereich jedoch
derart, dass eine Vertretung des Fremden in einem Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur
dann gesichert sei, wenn eine Rickkehrentscheidung Beschwerdegegenstand ist. Gehe es - wie in dem vom
Verwaltungsgerichtshof entschiedenen Fall - um Schubhaft, dann sei dagegen nicht gewahrleistet, dass der Fremde
"effektive Unterstltzung (insbesondere) in einer Beschwerdeverhandlung" erhalte, was aber jedenfalls notwendig
erscheine, um in einem Fall wie dem vom Verwaltungsgerichtshof entschiedenen einen wirksamen Zugang zum
Bundesverwaltungsgericht iSd Artikel 47, Absatz 3, GRC zu verschaffen. Dass der Verfassungsgerichtshof die
seinerzeitigen Regelungen Uber die Rechtsberatung im Asylverfahren (Paragraphen 64 und 66 AsylG 2005 in der
Stammfassung; Erk. VfSlg. 18.809 aus 2009,) als (aus verfassungsrechtlicher Sicht) fur ausreichend erachtet habe,
sodass es nicht der Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedtirfe, stehe dazu nicht im Widerspruch; auf dem Boden
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der vom Verfassungsgerichtshof beurteilten Rechtslage hatten namlich Flichtlingsberater Fremde auf Verlangen im
Verfahren nach dem AsylG 2005 zu vertreten gehabt, soweit nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes gesetzlich
vorgeschrieben gewesen sei.

1.2.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat somit ua. zu prufen, ob der Beschwerdefuhrer zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung eines Rechtsanwaltes bedarf oder ob es - nach Lage des Falles - einen ausreichenden
Komplementarmechanismus gibt, ob also etwa die gesetzlich vorgesehene Rechtsberatung insoweit ausreicht (dies
nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Erk. VfSlg. 18.809/2009).1.2.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat somit ua. zu
prufen, ob der Beschwerdeflhrer zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung eines Rechtsanwaltes bedarf oder ob es
- nach Lage des Falles - einen ausreichenden Komplementdarmechanismus gibt, ob also etwa die gesetzlich
vorgesehene Rechtsberatung insoweit ausreicht (dies nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Erk. VfSlg. 18.809 aus
2009,).

1.3.1. Als ausreichender Komplementarmechanismus kommt va. die Unterstitzung, Beratung und allenfalls Vertretung
durch einen Rechtsberater in Frage, die auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erk. 3.9.2015, Ro 2015/21/0032,
angesprochen, aber - jedenfalls in Verfahren zur Schubhaftprifung - als nicht ausreichend befunden hat.
Rechtsgrundlage dafir ist § 52 Abs. 2 BFA-VG, der in seiner bereinigten Fassung, dh. in der Fassung, die er durch das
aufhebende Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes 9.3.2016, G 447/2015 ua., erhalten hat, wie folgt lautet:1.3.1. Als
ausreichender Komplementarmechanismus kommt va. die Unterstltzung, Beratung und allenfalls Vertretung durch
einen Rechtsberater in Frage, die auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erk. 3.9.2015, Ro 2015/21/0032,
angesprochen, aber - jedenfalls in Verfahren zur Schubhaftprifung - als nicht ausreichend befunden hat.
Rechtsgrundlage daflr ist Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG, der in seiner bereinigten Fassung, dh. in der Fassung, die er
durch das aufhebende Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes 9.3.2016, G 447 aus 2015, ua., erhalten hat, wie folgt
lautet:

"Rechtsberater unterstltzen und beraten Fremde oder Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde und im
Beschwerdeverfahren gemaR Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines
Dolmetschers. Rechtsberater haben Fremde in einem Beschwerdeverfahren auf deren Ersuchen auch zu vertreten.
Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen. In Verfahren Uber
internationalen Schutz sowie Uber die Anordnung von Schubhaft haben Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden an
der mindlichen Verhandlung teilzunehmen.""Rechtsberater unterstitzen und beraten Fremde oder Asylwerber beim
Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren gemaf Absatz eins, vor dem Bundesverwaltungsgericht,
sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben Fremde in einem Beschwerdeverfahren auf
deren Ersuchen auch zu vertreten. Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls die Erfolgsaussicht ihrer
Beschwerde darzulegen. In Verfahren Uber internationalen Schutz sowie Uber die Anordnung von Schubhaft haben
Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen."

Die Aufhebung tritt zwar erst mit 31.12.2016 in Kraft; die bereinigte Fassung ist jedoch gemal Art. 140 Abs. 7 letzter
Satz B-VG ("Hat der Verfassungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis eine Frist gemaR Abs. 5 gesetzt, so ist
das Gesetz auf alle bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des Anlassfalles
anzuwenden.") im vorliegenden Verfahren in der bereinigten Fassung anzuwenden, da dieses Verfahren einen
Anlassfall betrifft.Die Aufhebung tritt zwar erst mit 31.12.2016 in Kraft; die bereinigte Fassung ist jedoch gemaR Artikel
140, Absatz 7, letzter Satz B-VG ("Hat der Verfassungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis eine Frist gemaR
Absatz 5, gesetzt, so ist das Gesetz auf alle bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des
Anlassfalles anzuwenden.") im vorliegenden Verfahren in der bereinigten Fassung anzuwenden, da dieses Verfahren
einen Anlassfall betrifft.

1.3.2. In seinem Erk. VfSlg. 18.809/2009 sprach der Verfassungsgerichtshof mit Blick auf das rechtsstaatliche Prinzip
aus, dass es im Verfahren vor dem Asylgerichtshof keiner Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedrfe: Der
Gesetzgeber habe namlich den besonderen Bedurfnissen von Asylwerbern vor allem hinsichtlich des sprachlichen und
rechtlichen Verstandnisses der im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu bertcksichtigenden (rechtlichen)
Fragestellungen durch die Einrichtung der Rechtsberatung Rechnung getragen. Es sei daher "auch einem Asylwerber
moglich, in einem Verfahren vor dem Asylgerichtshof seine Interessen und Rechte entsprechend geltend zu machen,
ohne dass eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich" ware. Hintergrund dieser Aussage war die damals
geltende Rechtslage: Nach § 64 AsylG 2005 idF des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 BGBI | 122 hatte der
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Rechtsberater den rechtsschutzsuchenden Fremden auf sein Verlangen ua. Uber das Asylrecht betreffende Fragen zu
informieren, bei der Einbringung von Antrégen zu unterstiitzen, bei der Ubersetzung von Schriftstiicken und
Bereitstellung von Dolmetschern behilflich zu sein sowie den Fremden auch in Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu
vertreten, soweit nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes gesetzlich vorgeschrieben war.1.3.2. In seinem Erk. VfSIg.
18.809 aus 2009, sprach der Verfassungsgerichtshof mit Blick auf das rechtsstaatliche Prinzip aus, dass es im Verfahren
vor dem Asylgerichtshof keiner Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedirfe: Der Gesetzgeber habe namlich den
besonderen Bedurfnissen von Asylwerbern vor allem hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen Verstandnisses der
im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu berucksichtigenden (rechtlichen) Fragestellungen durch die Einrichtung der
Rechtsberatung Rechnung getragen. Es sei daher "auch einem Asylwerber méglich, in einem Verfahren vor dem
Asylgerichtshof seine Interessen und Rechte entsprechend geltend zu machen, ohne dass eine Vertretung durch einen
Rechtsanwalt erforderlich" ware. Hintergrund dieser Aussage war die damals geltende Rechtslage: Nach Paragraph 64,
AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 Bundesgesetzblatt romisch eins 122 hatte der
Rechtsberater den rechtsschutzsuchenden Fremden auf sein Verlangen ua. Uber das Asylrecht betreffende Fragen zu
informieren, bei der Einbringung von Antrdgen zu unterstitzen, bei der Ubersetzung von Schriftstiicken und
Bereitstellung von Dolmetschern behilflich zu sein sowie den Fremden auch in Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu
vertreten, soweit nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes gesetzlich vorgeschrieben war.

§ 52 Abs. 2 BFA-VG idF des FrAG 2015 schrénkte die Verpflichtung des Rechtsberaters, den Fremde in einem
Beschwerdeverfahren auf sein Ersuchen auch zu vertreten, auf Verfahren "gegen eine Ruckkehrentscheidung, eine
Entscheidung gemall § 2 Abs. 4 bis 5 oder § 3 GVG-B 2005 oder eine Anordnung zur AuBerlandesbringung" ein.
Verfahren wie das vorliegende, in dem nur die Asylfrage offen ist, wahrend dem Beschwerdeflhrer bereits subsidiarer
Schutz zuerkannt worden ist, fielen nicht unter diese Verpflichtung des Rechtsberaters. Die bereinigte Fassung enthalt
diese Beschrankung nicht mehr.Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG in der Fassung des FrAG 2015 schrdnkte die
Verpflichtung des Rechtsberaters, den Fremde in einem Beschwerdeverfahren auf sein Ersuchen auch zu vertreten,
auf Verfahren "gegen eine Ruckkehrentscheidung, eine Entscheidung gemaR Paragraph 2, Absatz 4 bis 5 oder
Paragraph 3, GVG-B 2005 oder eine Anordnung zur AuBerlandesbringung" ein. Verfahren wie das vorliegende, in dem
nur die Asylfrage offen ist, wahrend dem Beschwerdeflhrer bereits subsidiarer Schutz zuerkannt worden ist, fielen
nicht unter diese Verpflichtung des Rechtsberaters. Die bereinigte Fassung enthalt diese Beschrankung nicht mehr.

1.3.3. In seinem Erk. 9.3.2016, G 447/2015 ua., bekraftigte der Verfassungsgerichtshof, dass die Bewilligung von
Verfahrenshilfe nach dem VwGVG nur im Rahmen des § 40 VwWGVG in Betracht komme; da die den Antragen zugrunde
liegenden Anlassfalle, darunter auch die vorliegende Rechtssache, keine Verwaltungsstrafsachen seien, komme die
unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers auf Grund des § 40 VWGVG nicht in Betracht. In der Sache teilte der
Verfassungsgerichtshof die Bedenken des antragstellenden Bundesverwaltungsgerichts und fuhrte ua. aus:1.3.3. In
seinem Erk. 9.3.2016, G 447 aus 2015, ua., bekraftigte der Verfassungsgerichtshof, dass die Bewilligung von
Verfahrenshilfe nach dem VwGVG nur im Rahmen des Paragraph 40, VWGVG in Betracht komme; da die den Antragen
zugrunde liegenden Anlassfélle, darunter auch die vorliegende Rechtssache, keine Verwaltungsstrafsachen seien,
komme die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers auf Grund des Paragraph 40, VwGVG nicht in Betracht. In
der Sache teilte der Verfassungsgerichtshof die Bedenken des antragstellenden Bundesverwaltungsgerichts und fuhrte

ua. aus:

"2.2.3.3. [...] In Ermangelung einer eigenen Definition des in§ 52 Abs. 2 BFA-VG verwendeten Vertretungsbegriffs ist von
dem allgemeinen Begriffsverstandnis der prozessualen Vertretung auszugehen. Diese besteht darin, dass ein Vertreter
far die Partei bzw. in ihrem Namen mit der Wirkung handelt, als wirde die Partei selbst den Verfahrensakt setzen oder
entgegennehmen; der Vertreter gibt anstelle des Vertretenen und fir diesen Erklarungen ab und bildet selbst einen
diesbeziiglichen Willen [...]. Die Grenzen der gewillklrten Vertretung richten sich im Einzelfall nach der erteilten
Vollmacht, im Falle der gesetzlich vorgesehenen Vertretung nach den Bestimmungen des Gesetzes. §8 52 Abs. 2 BFA-VG
oder andere in diesem Zusammenhang mafRgebliche Bestimmungen sehen keine Einschrankung des Umfangs der - an
das entsprechende Ersuchen des Fremden gebundenen - Vertretung in Beschwerdeverfahren gegen eine
Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung sowie die Einschrankung oder den Entzug von
Grundversorgungsleistungen vor. Die Vertretungsbefugnis eines Rechtsberaters ist in diesen Fallen also nicht
beschrankt, weshalb er zur Setzung samtlicher Akte im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht berechtigt und
auch verpflichtet ist."2.2.3.3. [...] In Ermangelung einer eigenen Definition des in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

verwendeten Vertretungsbegriffs ist von dem allgemeinen Begriffsverstandnis der prozessualen Vertretung
auszugehen. Diese besteht darin, dass ein Vertreter fur die Partei bzw. in ihrem Namen mit der Wirkung handelt, als
wurde die Partei selbst den Verfahrensakt setzen oder entgegennehmen; der Vertreter gibt anstelle des Vertretenen
und fur diesen Erkldrungen ab und bildet selbst einen diesbezlglichen Willen [...]. Die Grenzen der gewillkirten
Vertretung richten sich im Einzelfall nach der erteilten Vollmacht, im Falle der gesetzlich vorgesehenen Vertretung nach
den Bestimmungen des Gesetzes. Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG oder andere in diesem Zusammenhang
mafgebliche Bestimmungen sehen keine Einschrankung des Umfangs der - an das entsprechende Ersuchen des
Fremden gebundenen - Vertretung in Beschwerdeverfahren gegen eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung sowie die Einschrankung oder den Entzug von Grundversorgungsleistungen vor. Die
Vertretungsbefugnis eines Rechtsberaters ist in diesen Fallen also nicht beschrankt, weshalb er zur Setzung samtlicher
Akte im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht berechtigt und auch verpflichtet ist.

Dieses umfassende Tatigwerden flr einen Vertretenen ist von einer bloRen Beratung und Unterstitzung, die nach
Maligabe des§& 48 Abs. 2 BFA-VG ,objektiv' zu erfolgen hat, zu unterscheiden. Der Gesetzgeber selbst geht
diesbeziiglich offenkundig von einem maRgeblichen Unterschied des Aufgabenprofils eines Rechtsberaters aus, weil er
ansonsten in § 52 Abs. 2 BFA-VG keine Differenzierung zwischen der Beratung und Unterstiitzung einerseits und ,auch’
der Vertretung andererseits vorgenommen hatte.Dieses umfassende Tatigwerden fUr einen Vertretenen ist von einer
bloRen Beratung und Unterstitzung, die nach Mal3gabe des Paragraph 48, Absatz 2, BFA-VG ,objektiv' zu erfolgen hat,
zu unterscheiden. Der Gesetzgeber selbst geht diesbezlglich offenkundig von einem mal3geblichen Unterschied des
Aufgabenprofils eines Rechtsberaters aus, weil er ansonsten in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG keine Differenzierung
zwischen der Beratung und Unterstlitzung einerseits und ,auch' der Vertretung andererseits vorgenommen hatte.

2.2.3.4. Der Verfassungsgerichtshof teilt die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts, dass - insbesondere auch vor
dem Hintergrund des Art. 47 Abs. 3 GRC - kein sachlicher Grund erkennbar ist, warum nur in den durch die
angefochtene Wortfolge erfassten Fallen ein Rechtsberater zur Vertretung des Fremden auf dessen Ersuchen
verpflichtet sein bzw. ein entsprechender Rechtsanspruch des Fremden bestehen soll:2.2.3.4. Der
Verfassungsgerichtshof teilt die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts, dass - insbesondere auch vor dem
Hintergrund des Artikel 47, Absatz 3, GRC - kein sachlicher Grund erkennbar ist, warum nur in den durch die
angefochtene Wortfolge erfassten Fallen ein Rechtsberater zur Vertretung des Fremden auf dessen Ersuchen
verpflichtet sein bzw. ein entsprechender Rechtsanspruch des Fremden bestehen soll:

2.2.3.4.1. Bei Beschwerdeverfahren gegen Rickkehrentscheidungen, Anordnungen zur AuBerlandesbringung sowie
Entscheidungen betreffend die Einschrankung oder den Entzug von Grundversorgungsleistungen handelt es sich zwar
um Rechtsschutzverfahren gegen zweifelsohne gravierende asylrechtliche bzw. fremdenpolizeiliche MaRBnahmen. So
gehen Ruckkehrentscheidungen gemal § 52 FPG sowie Anordnungen zur Aul3erlandesbringung gemaRR§ 61 FPG mit
der Verpflichtung des Fremden einher, das Bundesgebiet zu verlassen (vgl. § 52 Abs. 8 und § 61 Abs. 2 FPG); auch die
Einschréankung oder der Entzug von Grundversorgungsleistungen entfaltet fir die regelmaRig mittellosen und vom
allgemeinen  Arbeitsmarkt  ausgeschlossenen  Asylwerber  betrachtliche  Auswirkungen.2.2.3.4.1. Bei
Beschwerdeverfahren gegen Rickkehrentscheidungen, Anordnungen zur AulRerlandesbringung sowie Entscheidungen
betreffend die Einschrankung oder den Entzug von Grundversorgungsleistungen handelt es sich zwar um
Rechtsschutzverfahren gegen zweifelsohne gravierende asylrechtliche bzw. fremdenpolizeiliche MaRnahmen. So gehen
Ruckkehrentscheidungen gemal Paragraph 52, FPG sowie Anordnungen zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph
61, FPG mit der Verpflichtung des Fremden einher, das Bundesgebiet zu verlassen vergleiche Paragraph 52, Absatz 8
und Paragraph 61, Absatz 2, FPG); auch die Einschrankung oder der Entzug von Grundversorgungsleistungen entfaltet
far die regelmaRig mittellosen und vom allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossenen Asylwerber betrachtliche
Auswirkungen.

Ebenso wie das Bundesverwaltungsgericht vermag allerdings auch der Verfassungsgerichtshof keine sachlichen
Rechtfertigungsgrinde daflir zu erkennen, dass Falle der Verhangung von Schubhaft - in denen es immerhin um einen
Freiheitsentzug geht - anders behandelt werden als jene Verfahren, in denen der Rechtsberater auf Ersuchen des
Fremden auch zu einer Vertretung verpflichtet ist.

2.2.3.4.2. Auch aus den Materialien zu§ 52 BFA-VG geht nicht hervor, warum die von der angefochtenen Wortfolge
erfassten Verfahrensarten differenziert behandelt werden:2.2.3.4.2. Auch aus den Materialien zu Paragraph 52, BFA-VG
geht nicht hervor, warum die von der angefochtenen Wortfolge erfassten Verfahrensarten differenziert behandelt
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werden:

Aus der Entwicklung der die Rechtsberatung im Beschwerdeverfahren regelnden Bestimmungen ist ersichtlich, dass
gemaR8 66 Abs. 2 AsylG 2005 BGBI | 100/2005 idFBGBI | 38/2011, Rechtsberater Asylwerber in ihrem
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof allgemein ,unterstitzen und beraten' mussten. Die Regelung, dass
Rechtsberater Fremde in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen Ruckkehrentscheidungen
,auf deren Ersuchen auch zu vertreten' hatten, wurde mit8 52 Abs. 2 BFA-VG in der Stammfassung, BGBI | 87/2012,
geschaffen. Sie wurde mit BGBI | 70/2015 auf Verfahren betreffend Anordnungen zur AufRerlandesbringung und
Entscheidungen Uber die Einschrankung oder den Entzug von Grundversorgungsleistungen erstreckt.Aus der
Entwicklung der die Rechtsberatung im Beschwerdeverfahren regelnden Bestimmungen ist ersichtlich, dass gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 38 aus 2011, Rechtsberater Asylwerber in ihrem Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof allgemein
,unterstitzen und beraten' mussten. Die Regelung, dass Rechtsberater Fremde in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gegen Ruckkehrentscheidungen ,auf deren Ersuchen auch zu vertreten' hatten, wurde mit
Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG in der Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012,, geschaffen. Sie wurde
mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, auf Verfahren betreffend Anordnungen zur Auf3erlandesbringung und
Entscheidungen Uber die Einschrankung oder den Entzug von Grundversorgungsleistungen erstreckt.

Die Materialien (RV 1803 BIgNR 24. GP, 33) zum BFA-Verfahrensgesetz,BGBI | 87/2012, lassen lediglich erkennen, dass
der Gesetzgeber mit der EinfUhrung der Vertretungspflicht in Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidungen ,der
Ruckfuhrungsrichtlinie' (gemeint:Die Materialien Regierungsvorlage 1803 BIgNR 24. GP, 33) zum BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012,, lassen lediglich erkennen, dass der Gesetzgeber mit der Einflhrung der
Vertretungspflicht in Verfahren betreffend Riickkehrentscheidungen ,der Ruckfiihrungsrichtlinie' (gemeint:

Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, ABI. 2008 L
348, 98) entsprechen wollte. Warum er mit der Novelle BGBI | 70/2015 die Vertretungspflicht auf Beschwerdeverfahren
betreffend Anordnungen zur AuBerlandesbringung und Entscheidungen Uber die Einschrdnkung oder den Entzug von
Grundversorgungsleistungen ausgedehnt hat, ist den Materialien hingegen nicht zu entnehmen; darin wird namlich
mit Verweis auf die Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie sowie die Dublin llI-Verordnung bloR die Aufnahme dieser
Verfahrensarten in§ 52 BFA-VG erklart (vgl. RV 582 BIgNR 25. GP, 10)Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 tUber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur RuckfUhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, Amtsblatt 2008 L 348, 98) entsprechen wollte. Warum er mit
der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, die Vertretungspflicht auf Beschwerdeverfahren betreffend
Anordnungen zur AuBerlandesbringung und Entscheidungen Uber die Einschrankung oder den Entzug von
Grundversorgungsleistungen ausgedehnt hat, ist den Materialien hingegen nicht zu entnehmen; darin wird némlich
mit Verweis auf die Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie sowie die Dublin llI-Verordnung bloR die Aufnahme dieser
Verfahrensarten in Paragraph 52, BFA-VG erklart vergleiche Regierungsvorlage 582 BIgNR 25. GP, 10).

Selbst wenn der Gesetzgeber mit 8 52 Abs. 2 zweiter Satz BFA-VG die Umsetzung der genannten sekundéaren
Unionsrechtsakte bezweckte, entbindet ihn dies nicht vom Verbot, eine unsachliche Differenzierung zu anderen
Verfahrensarten vorzunehmen (zur ,doppelten Bindung' des Gesetzgebers bei der Umsetzung von Unionsrecht vgl. zB
VfSlg 14.863/1997). Soweit mit der Novelle BGBI | 70/2015 Rechtsberater in Verfahren Gber internationalen Schutz und
die Anordnung von Schubhaft zur Teilnahme an der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
verpflichtet wurden, ist festzuhalten, dass die bloRBe Verpflichtung zur Teilnahme an einer Verhandlung nicht die
Befugnis und - auf entsprechendes Ersuchen - die Verpflichtung zur Vertretung einschlieRt (zum Begriff der Vertretung
vgl. Pkt. 2.2.3.3.).Selbst wenn der Gesetzgeber mit Paragraph 52, Absatz 2, zweiter Satz BFA-VG die Umsetzung der
genannten sekundaren Unionsrechtsakte bezweckte, entbindet ihn dies nicht vom Verbot, eine unsachliche
Differenzierung zu anderen Verfahrensarten vorzunehmen (zur ,doppelten Bindung' des Gesetzgebers bei der
Umsetzung von Unionsrecht vergleiche zB VfSlg 14.863 aus 1997,). Soweit mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
70 aus 2015, Rechtsberater in Verfahren Uber internationalen Schutz und die Anordnung von Schubhaft zur Teilnahme
an der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht verpflichtet wurden, ist festzuhalten, dass die
bloRe Verpflichtung zur Teilnahme an einer Verhandlung nicht die Befugnis und - auf entsprechendes Ersuchen - die
Verpflichtung zur Vertretung einschlie3t (zum Begriff der Vertretung vergleiche Pkt. 2.2.3.3.).
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2.2.3.4.3. Eine sachliche Begrindung fur die durch die angefochtene Wortfolge normierte Einschrankung der die
Rechtsberater treffenden Vertretungspflicht ist schlielich auch mit Blick auf vorangehende Rechtslagen zur
asylrechtlichen Rechtsberatung nicht zu finden: So waren Rechtsberater (davor ,Fliichtlingsberater') gemaf3 8 66 Abs. 2
Z 3 AsylG 2005, BGBI | 100/2005 idF BGBI | 122/2009, ,in Verfahren nach diesem Bundesgesetz oder - soweit es sich um
Asylwerber handelt - nach dem FPG', sohin in allen asylrechtlichen Verfahrenskonstellationen, zur Vertretung von
Asylwerbern auf deren Verlangen verpflichtet. Eine Einschrankung blof3 auf Verfahren betreffend die Erlassung einer
asylrechtlichen Ausweisung gab es damals nicht; aus welchem sachlichen Grund es zur Einschrankung auf die
angefuhrten Verfahrensarten kam, ist - wie ausgeflhrt - fiir den Verfassungsgerichtshof nicht ersichtlich."2.2.3.4.3.
Eine sachliche Begriindung fur die durch die angefochtene Wortfolge normierte Einschrankung der die Rechtsberater
treffenden Vertretungspflicht ist schlieBlich auch mit Blick auf vorangehende Rechtslagen zur asylrechtlichen
Rechtsberatung nicht zu finden: So waren Rechtsberater (davor ,Fllichtlingsberater') gemal Paragraph 66, Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus
2009,, ,in Verfahren nach diesem Bundesgesetz oder - soweit es sich um Asylwerber handelt - nach dem FPG', sohin in
allen asylrechtlichen Verfahrenskonstellationen, zur Vertretung von Asylwerbern auf deren Verlangen verpflichtet. Eine
Einschrankung bloR auf Verfahren betreffend die Erlassung einer asylrechtlichen Ausweisung gab es damals nicht; aus
welchem sachlichen Grund es zur Einschrankung auf die angefuhrten Verfahrensarten kam, ist - wie ausgefihrt - far
den Verfassungsgerichtshof nicht ersichtlich."

1.4. Vor dem Hintergrund dieser Entscheidungsgrinde und des Erk. VfSlg. 18.809/2009 kommt das
Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die Vertretung des Asylwerbers durch einen Rechtsberater einen
"ausreichenden Komplementarmechanismus" iSd Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes 3.9.2015, Ro
2015/21/0032, bildet. Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis ausgeflhrt hat, ist gemal3 Art. 47 Abs. 3
GRC Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfliigen, Prozesskostenhilfe zu bewilligen, soweit diese Hilfe
erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten. Diese Hilfe ist im vorliegenden Verfahren
nicht erforderlich, da der Beschwerdefliihrer den Rechtsberater ersuchen kann, ihn im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu vertreten, und der Rechtsberater in diesem Fall dazu verpflichtet ist. Der Rechtsberater -
im konkreten Fall ist das eine juristische Person - ist dazu ausreichend qualifiziert. Das Anforderungsprofil der
Rechtsberater wird von § 48 BFA-VG wie folgt umschrieben:1.4. Vor dem Hintergrund dieser Entscheidungsgriinde und
des Erk. VfSlg. 18.809 aus 2009, kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die Vertretung des
Asylwerbers durch einen Rechtsberater einen "ausreichenden Komplementarmechanismus" iSd Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes 3.9.2015, Ro 2015/21/0032, bildet. Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis
ausgefuhrt hat, ist gemall Artikel 47, Absatz 3, GRC Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verflgen,
Prozesskostenhilfe zu bewilligen, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu
gewahrleisten. Diese Hilfe ist im vorliegenden Verfahren nicht erforderlich, da der Beschwerdeflhrer den
Rechtsberater ersuchen kann, ihn im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu vertreten, und der
Rechtsberater in diesem Fall dazu verpflichtet ist. Der Rechtsberater - im konkreten Fall ist das eine juristische Person -
ist dazu ausreichend qualifiziert. Das Anforderungsprofil der Rechtsberater wird von Paragraph 48, BFA-VG wie folgt
umschrieben:

"(1) Rechtsberater haben nachzuweisen:
1. den erfolgreichen Abschluss eines rechtswissenschaftlichen Studiums,

2. den erfolgreichen Abschluss eines Studiums mit vierjahriger Mindestdauer, einschlie3lich einer dreijahrigen
durchgehenden Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechtes oder

3. eine mindestens funfjahrige durchgehende Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechtes.

(2) Rechtsberater sind unabhéngig und haben ihre Aufgaben weisungsfrei wahrzunehmen. Sie haben ihre
Beratungstatigkeit objektiv und nach bestem Wissen durchzufiihren und sind in Wahrnehmung ihrer Aufgaben zur
Amtsverschwiegenheit verpflichtet.

(3) Ein Rechtsberater hat wahrend der Dauer seines Vertragsverhaltnisses Gewahr fir seine Verlasslichkeit zu bieten
und sich jeglichen Verhaltens zu enthalten, das geeignet ist

1. die gewissenhafte Wahrnehmung seiner Aufgaben hintanzuhalten,
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2. den Eindruck einer seinen Aufgaben widersprechenden Wahrnehmung seiner Pflichten zu erwecken oder
3. die Amtsverschwiegenheit zu gefahrden.
@ -6 L]

(6) Der Bundesminister fur Inneres und der Bundeskanzler kénnen auch jeweils juristische Personen mit der
Besorgung der Rechtsberatung gemaR 88 49 bis 52 betrauen.(6) Der Bundesminister fur Inneres und der
Bundeskanzler kénnen auch jeweils juristische Personen mit der Besorgung der Rechtsberatung gemaR Paragraphen
49 bis 52 betrauen.

(7) Die Betrauung ist nur zulassig, wenn die juristische Person insbesondere

1. Uber eine ausreichende Anzahl an Rechtsberatern zur flachendeckenden Rechtsberatung im Bundesgebiet verfugt,
2. auf eine ausreichende Anzahl an Dolmetschern zur Unterstitzung der Rechtsberatung zugreifen kann,

3. regelmaliige FortbildungsmalRnahmen fir die von ihr beschaftigten Rechtsberater gewahrleistet,

4. Uber die notwendigen Geld- und Sachmittel verfugt, die eine fldchendeckende Rechtsberatung und
Dolmetschleistung im Bundesgebiet sicherstellen und

5. Uber die organisatorischen Moglichkeiten verfigt, die notwendig sind, ein Rechtsberatungssystem zu

administrieren.

Bei der Betrauung ist darauf zu achten, dass auszuwahlende juristische Personen fur eine ordnungsgemaRe Erfullung
ihrer Aufgaben Gewahr bieten, insbesondere auf Grund ihrer entsprechenden Tatigkeitsfelder sowie ihrer finanziellen
und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.

(8) Die juristische Person hat nur solche Rechtsberater zu beschaftigen, die die Voraussetzungen gemal3 Abs. 1, 2 und
3 erfullen und ist ihre Anstellung unverziglich an die, die juristische Person betrauende Stelle zu melden.(8) Die
juristische Person hat nur solche Rechtsberater zu beschaftigen, die die Voraussetzungen gemal Absatz eins, 2 und 3
erfullen und ist ihre Anstellung unverzuiglich an die, die juristische Person betrauende Stelle zu melden.

(9) Der Bundesminister fur Inneres und der Bundeskanzler kénnen die Betrauung einzelner juristischer Personen mit
sofortiger Wirkung aufheben und die damit erteilten Befugnisse widerrufen, wenn die juristische Person eine
Voraussetzung gemal Abs. 7 nicht mehr erflllt oder ein von ihr mit der Durchfiihrung der Rechtsberatung oder
beratenden Unterstitzung Beauftragter wiederholte und beharrliche Pflichtverletzungen begeht. In diesen Fallen
stehen der juristischen Person keinerlei Anspriiche gegen den Bund zu, die Uber die Entschadigung flr abgeschlossene
Beratungen hinausgehen."(9) Der Bundesminister fur Inneres und der Bundeskanzler kdnnen die Betrauung einzelner
juristischer Personen mit sofortiger Wirkung aufheben und die damit erteilten Befugnisse widerrufen, wenn die
juristische Person eine Voraussetzung gemal’ Absatz 7, nicht mehr erfullt oder ein von ihr mit der Durchfihrung der
Rechtsberatung oder beratenden Unterstitzung Beauftragter wiederholte und beharrliche Pflichtverletzungen begeht.
In diesen Fallen stehen der juristischen Person keinerlei Anspriiche gegen den Bund zu, die Uber die Entschadigung fur

abgeschlossene Beratungen hinausgehen."

Das Bundesverwaltungsgericht hat keinen Zweifel, dass es unter diesen Umstanden nicht erforderlich ist, dem
Beschwerdefihrer zusatzlich die Verfahrenshilfe zu bewilligen, dh. ihm einen Rechtsanwalt als Vertreter zur

Verfahrenshilfe beizugeben.

Unter diesen Umstanden braucht auch nicht erértert zu werden, ob die bloBe Beratung und Unterstiutzung durch
einen Rechtsberater in einem Verfahren wie dem vorliegenden - dessen Auswirkungen nicht derart gravierend sind wie
die eines Verfahrens Uber die Prifung der Schubhaft, wie es der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erk. 3.9.2015, Ro
2015/21/0032, zu beurteilen hatte - nicht bereits fur sich ausreichen, um den Erfordernissen des Art. 47 GRC Genuge
zu tun. Auch der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erk. 9.3.2016, G 447/2015, darauf abgestellt, "dass Falle der
Verhdngung von Schubhaft - in denen es immerhin um einen Freiheitsentzug geht - anders behandelt werden als jene
Verfahren, in denen der Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden auch zu einer Vertretung verpflichtet ist", und
gerade daraus die Verfassungswidrigkeit der Differenzierung abgeleitet.Unter diesen Umstanden braucht auch nicht
erortert zu werden, ob die bloBe Beratung und Unterstutzung durch einen Rechtsberater in einem Verfahren wie dem
vorliegenden - dessen Auswirkungen nicht derart gravierend sind wie die eines Verfahrens Uber die Prifung der



Schubhaft, wie es der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erk. 3.9.2015, Ro 2015/21/0032, zu beurteilen hatte - nicht
bereits fur sich ausreichen, um den Erfordernissen des Artikel 47, GRC Genlge zu tun. Auch der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erk. 9.3.2016, G 447 aus 2015,, darauf abgestellt, "dass Falle der Verhangung von
Schubhaft - in denen es immerhin um einen Freiheitsentzug geht - anders behandelt werden als jene Verfahren, in
denen der Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden auch zu einer Vertretung verpflichtet ist", und gerade daraus die
Verfassungswidrigkeit der Differenzierung abgeleitet.

2. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG."GemdaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG."

Eine mundliche Verhandlung konnte daher unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Die
vorhandene Rechtsprechung bezieht sich nicht auf die durch das Erk. VfGH 9.3.2016, G 447/2015, bereinigte
Rechtslage, die hier heranzuziehen ist. Dabei geht das Bundesverwaltungsgericht im Sinne des Erk. VfSlg. 19.188/2010
davon aus, dass der vorliegende Beschluss gesondert bekampfbar ist.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Die vorhandene Rechtsprechung bezieht sich
nicht auf die durch das Erk. VfGH 9.3.2016, G 447 aus 2015,, bereinigte Rechtslage, die hier heranzuziehen ist. Dabei
geht das Bundesverwaltungsgericht im Sinne des Erk. VfSlg. 19.188 aus 2010, davon aus, dass der vorliegende
Beschluss gesondert bekampfbar ist.
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