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AVG 1950 88
B-VG Art.133 Abs4
B-VG Art.133 Abs9
TKG 2003 §54 Abs1
TKG 2003 855
TKG 2003 856
TKG 2003 857
VwWGVG §17
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG 8§31 Abs1

1. AVG 1950 § 8 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

AN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160415_W194_2011676_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160415_W194_2011676_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160415_W194_2011676_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160415_W194_2011676_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160415_W194_2011676_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160415_W194_2011676_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160415_W194_2011676_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160415_W194_2011676_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160415_W194_2011676_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160415_W194_2011676_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160415_W194_2011676_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P8/NOR12058406
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. TKG 2003 § 54 giiltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 8§ 54 gultig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 54 gultig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

w

TKG 2003 § 55 guiltig von 01.04.2021 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 55 gultig von 25.07.2020 bis 31.03.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2020
TKG 2003 § 55 gultig von 01.12.2018 bis 24.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 55 guiltig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 55 gultig von 20.08.2003 bis 21.11.2011
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1. TKG 2003 § 56 gultig von 01.01.2020 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 56 gultig von 22.11.2011 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
3. TKG 2003 § 56 gliltig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

1. TKG 2003 § 57 gultig von 22.11.2011 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 57 gliltig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

1. VWGVG § 17 heute
2. VwGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -

Spruch
W194 2011676-2/13E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Vorsitzende und die Richter Dr.
Christian EISNER und Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Beisitzer in der Beschwerdesache der XXXX gegen den Bescheid
der Telekom-Control-Kommission (TKK) vom 28.07.2014, F 6c/14-13, nach Ergehen einer Beschwerdevorentscheidung
am 13.10.2014, F 6¢/14-24, und Stellung eines Vorlageantrages beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Vorsitzende und die Richter Dr. Christian EISNER und Mag. Eduard Hartwig
PAULUS als Beisitzer in der Beschwerdesache der romisch 40 gegen den Bescheid der Telekom-Control-Kommission
(TKK) vom 28.07.2014, F 6¢/14-13, nach Ergehen einer Beschwerdevorentscheidung am 13.10.2014, F 6¢/14-24, und
Stellung eines Vorlageantrages beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemall Art 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 B-VG zulassigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, in
Verbindung mit Absatz 9, B-VG zulassig.
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BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. In ihrer Sitzung am 05.05.2014 hat die belangte Behdrde ein Verfahren gemafl38 57 Abs. 1 TKG 2003 hinsichtlich
samtlicher zugeteilter Frequenznutzungsrechte in den Bereichen 900 MHz und 1800 MHz gegenlber den
Zuteilungsinhabern XXXX (Beschwerdefihrerin), XXXX (weitere Partei) und XXXX GmbH (weitere Partei im Verfahren
W120 2011675-2) eingeleitet.1. In ihrer Sitzung am 05.05.2014 hat die belangte Behorde ein Verfahren gemaR
Paragraph 57, Absatz eins, TKG 2003 hinsichtlich samtlicher zugeteilter Frequenznutzungsrechte in den Bereichen 900
MHz und 1800 MHz gegenliber den Zuteilungsinhabern romisch 40 (Beschwerdeflhrerin), rémisch 40 (weitere Partei)
und rémisch 40 GmbH (weitere Partei im Verfahren W120 2011675-2) eingeleitet.

2. Die belangte Behérde kindigte die beabsichtigte Anderung in den Bereichen 900 MHz und 1800 MHz den
Zulassungsinhabern dergestalt an, dass keine Einschrankungen bezlglich der technologischen Nutzung mehr
bestehen sollen, somit die gegenstandlichen Frequenzen technologieneutral eingesetzt werden kénne; dies im Sinne
der Richtlinie 2009/114/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Anderung der
Richtlinie 87/372/EWG des Rates Uber die Frequenzbander, die fur die koordinierte Einfihrung eines europaweiten
offentlichen zellularen digitalen terrestrischen Mobilfunkdienstes in der Gemeinschaft bereitzustellen sind, ABI L
274/25 vom 20. Oktober 2009, sowie der Entscheidung der Kommission vom 16. Oktober 2009 zur Harmonisierung des
900-MHz-Bands und des 1800-MHz-Bands fur terrestrische Systeme, die europaweite elektronische
Kommunikationsdienste in der Gemeinschaft erbringen kénnen (2009/766/EG), ABI L 274/32 vom 20. Oktober 2009.2.
Die belangte Behérde kindigte die beabsichtigte Anderung in den Bereichen 900 MHz und 1800 MHz den
Zulassungsinhabern dergestalt an, dass keine Einschrankungen beziglich der technologischen Nutzung mehr
bestehen sollen, somit die gegenstandlichen Frequenzen technologieneutral eingesetzt werden kénne; dies im Sinne
der Richtlinie 2009/114/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Anderung der
Richtlinie 87/372/EWG des Rates Uber die Frequenzbander, die fur die koordinierte Einfihrung eines europaweiten
offentlichen zellularen digitalen terrestrischen Mobilfunkdienstes in der Gemeinschaft bereitzustellen sind, Amtsblatt L
274/25 vom 20. Oktober 2009, sowie der Entscheidung der Kommission vom 16. Oktober 2009 zur Harmonisierung des
900-MHz-Bands und des 1800-MHz-Bands fiur terrestrische Systeme, die europaweite elektronische
Kommunikationsdienste in der Gemeinschaft erbringen kdnnen (2009/766/EG), Amtsblatt L 274/32 vom 20. Oktober
20009.

Am 30.06.2014 fuhrte die belangte Behdrde jeweils eine mundliche Verhandlung mit den drei Zuteilungsinhabern
durch. Eine weitere mundliche Verhandlung fand am 07.07.2014 mit der Beschwerdefuhrerin statt, wobei die beiden
anderen Zuteilungsinhaber als Beteiligte anwesend waren.

3. Mit Bescheid der belangte Behtérde vom 28.07.2014, F 6c¢/14-13, wurde "die Art der [..] bestehenden
Frequenznutzungsrechte der XXXX in den Bereichen 900 MHz und 1800 MHz dahingehend geandert, dass diese
technologieneutral" gemaR den in Anlage 1 zum Bescheid ndher beschriebenen Nutzungsbedingungen ausgelbt
werden kdnnen.3. Mit Bescheid der belangte Behérde vom 28.07.2014, F 6¢/14-13, wurde "die Art der [...] bestehenden
Frequenznutzungsrechte der romisch 40 in den Bereichen 900 MHz und 1800 MHz dahingehend geandert, dass diese
technologieneutral" gemaR den in Anlage 1 zum Bescheid naher beschriebenen Nutzungsbedingungen ausgelbt
werden kénnen.

Der Umfang der Frequenznutzungsrechte in den Bereichen 900 MHz und 1800 MHz wurde fiir die XXXX im Bescheid
wie folgt festgelegt:Der Umfang der Frequenznutzungsrechte in den Bereichen 900 MHz und 1800 MHz wurde fur die
rémisch 40 im Bescheid wie folgt festgelegt:

"Im Zeitraum bis 31.12.2015:
+ 892,8-898 MHz (Uplink) / 837,8-943 MHz (Downlink)

* 906-914 MHz (Uplink) / 951-959 MHz (Downlink)
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* 1710-1712,2 MHz (Uplink) / 1805-1807,2 MHz (Downlink)
+1722,6-1731,4 MHz (Uplink) / 1817,6-1826,4 MHz (Downlink)
+ 1739,8-1741,2 MHz (Uplink) / 1834,8-1836,2 MHz (Downlink)
* 1742,6-1755,2 MHz (Uplink) / 1837,6-1850,2 MHz (Downlink)
* 1756,6-1758 MHz (Uplink) / 1851,6-1853 MHz (Downlink)

Im Zeitraum 1.1.2016 bis 31.12.2019:

* 1722,7-1731,3 MHz (Uplink) / 1817,7-1826,3 MHz (Downlink)
« 1744,1-1747,7 MHz (Uplink) / 1839,11842,7 MHz (Downlink)

+ 1750,5-1755,1 MHz (Uplink) / 1845,5-1850,1 MHz (Downlink)"
Mit Spruchpunkt 2. dieses Bescheides wurde ausgesprochen:

"Die Versorgungspflichten, die sich aus den in Spruchpunkt 1 genannten Frequenznutzungsrechten ergeben, werden
dahingehend abgeandert, dass diese auller mit GSM-Technologie auch mit anderen, den gegenstandlichen
Nutzungsbedingungen (Anlage 1) entsprechenden, Technologien erfillt werden konnen. Dies hat dabei mit einer
Qualitat zu erfolgen, die zumindest jener von GSM entspricht; es sind im Rahmen der Versorgungspflichten sowohl
Sprach- als auch Datendienste anzubieten. Samtliche weitere Rechte und Pflichten, die sich aus den in Spruchpunkt 1
genannten Zuteilungen ergeben, bleiben unberihrt."

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde und beantragte, dieser die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.

5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.09.2014, W194 2011676-1/2E, wurde dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht stattgegeben.

6. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangte Behdrde vom 13.10.2014, F 6c/14-24, wurde die gegen den
angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde mangels Beschwerdelegitimation zurtickgewiesen.

Die belangte Behorde hat dabei folgende Feststellungen getroffen:

"Die Beschwerdeflhrerin XXXX ist der gréRte in Osterreich titige Mobilfunkbetreiber (amtsbekannt). XXXX ist, wie auch
XXXX und XXXX, Inhaberin von Frequenznutzungsrechten im Bereich 900 MHz und 1800 MHz."Die Beschwerdefiihrerin
rémisch 40 ist der groRte in Osterreich titige Mobilfunkbetreiber (amtsbekannt). rémisch 40 ist, wie auch rémisch 40
und rémisch 40, Inhaberin von Frequenznutzungsrechten im Bereich 900 MHz und 1800 MHz.

Das Verfahren F 6c/14 wurde amtswegig (nur) gegeniber XXXX eingeleitet, nicht aber gegenlber der
Beschwerdefiihrerin. Der bekampfte Bescheid raumt XXXX das Recht ein, die Art der Nutzung bestehender
Frequenznutzungsrechte insofern zu andern, als diese technologieneutral gemal? den Nutzungsbedingungen der
Anlage 1 des bekampften Bescheides ausgelibt werden kénnen und somit nicht mehr auf bestimmte Technologien
(GSM, UMTS) eingeschrankt sind. Nicht geandert wurde durch diesen Bescheid hingegen die Art der Nutzung von
Frequenznutzungsrechten von der Beschwerdefihrerin XXXX (Verfahrensakt F 6c/14).Das Verfahren F 6c/14 wurde
amtswegig (nur) gegenlber romisch 40 eingeleitet, nicht aber gegenlber der Beschwerdefihrerin. Der bekampfte
Bescheid raumt rémisch 40 das Recht ein, die Art der Nutzung bestehender Frequenznutzungsrechte insofern zu
andern, als diese technologieneutral gemafRR den Nutzungsbedingungen der Anlage 1 des bekampften Bescheides
ausgeubt werden kénnen und somit nicht mehr auf bestimmte Technologien (GSM, UMTS) eingeschrankt sind. Nicht
gedndert wurde durch diesen Bescheid hingegen die Art der Nutzung von Frequenznutzungsrechten von der
Beschwerdeflihrerin rémisch 40 (Verfahrensakt F 6¢/14).

Das Verfahren F 6¢/14 wurde als Einparteienverfahren gefuhrt. Eine Zustellung des bekampften Bescheides an XXXX
erfolgte nicht.Das Verfahren F 6c/14 wurde als Einparteienverfahren gefiihrt. Eine Zustellung des bekampften

Bescheides an rémisch 40 erfolgte nicht.

Mit der gegenstandlichen Beschwerde begehrt XXXX die Aufhebung des bekdmpften Bescheids seinem vollen Umfang
nach. Weiters stellte die Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Diesem
Antrag wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.09.2014, GZ W194 2011676-1/2E, nicht



stattgegeben."Mit der gegenstandlichen Beschwerde begehrt romisch 40 die Aufhebung des bekampften Bescheids
seinem vollen Umfang nach. Weiters stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. Diesem Antrag wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.09.2014, GZ
W194 2011676-1/2E, nicht stattgegeben."

Rechtlich wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin nicht Partei des Ausgangsverfahrens gewesen sei. Folglich
liege ein Recht der Beschwerdefiihrerin, gegen den Bescheid F 6¢/14-13 Beschwerde zu erheben, nicht vor. Eine
Rechtsmittellegitimation ergebe sich weder aus dem nationalen Recht, noch aus Art 4 Abs. 1 der
Rahmenrichtlinie.Rechtlich wurde ausgeflhrt, dass die Beschwerdefihrerin nicht Partei des Ausgangsverfahrens
gewesen sei. Folglich liege ein Recht der Beschwerdefihrerin, gegen den Bescheid F 6¢/14-13 Beschwerde zu erheben,
nicht vor. Eine Rechtsmittellegitimation ergebe sich weder aus dem nationalen Recht, noch aus Artikel 4, Absatz eins,
der Rahmenrichtlinie.

Im vorliegenden Fall sei strittig, ob die Beschwerdeflhrerin (als Inhaberin von Frequenznutzungsrechten) in einem
Verfahren nach § 57 Abs. 1 TKG 2003 selbst dann Parteistellung habe, wenn das (amtswegige) Verfahren gegentber
einem anderen Zuteilungsinhaber von Frequenznutzungsrechten gefihrt werde bzw. die Art der Nutzung von
Frequenzen eines anderen Betreibers gedandert werde.Im vorliegenden Fall sei strittig, ob die Beschwerdefiihrerin (als
Inhaberin von Frequenznutzungsrechten) in einem Verfahren nach Paragraph 57, Absatz eins, TKG 2003 selbst dann
Parteistellung habe, wenn das (amtswegige) Verfahren gegenlber einem anderen Zuteilungsinhaber von
Frequenznutzungsrechten gefihrt werde bzw. die Art der Nutzung von Frequenzen eines anderen Betreibers gedndert

werde.

§ 57 Abs. 1 TKG 2003 lege keine Parteistellung von Mitbewerbern fest. Dass die Anderung der Art der
Frequenzzuteilungen unmittelbare Auswirkungen auf die Rechtsposition von Mitbewerbern hatte, kdnne die belangte
Behorde nicht erkennen - dies insbesondere dann nicht, wenn der Beschwerdefiihrerin (in einem anderen Verfahren)
dieselben Rechte zur Anderung der Art der Frequenzzuteilung eingerdumt worden seien wie der Adressatin des hier
bekdmpften Bescheides. Dass die Beschwerdeflhrerin etwa die ihr zugeteilten Frequenzen nur mehr eingeschrankt
oder anders nutzen kénnte als zuvor, werde von der Beschwerdefiihrerin ebenso wenig konkret vorgebracht wie ein
sonstiger Eingriff in die Nutzungsrechte an ihren Frequenzen.Paragraph 57, Absatz eins, TKG 2003 lege keine
Parteistellung von Mitbewerbern fest. Dass die Anderung der Art der Frequenzzuteilungen unmittelbare Auswirkungen
auf die Rechtsposition von Mitbewerbern hatte, kénne die belangte Behdrde nicht erkennen - dies insbesondere dann
nicht, wenn der Beschwerdefiihrerin (in einem anderen Verfahren) dieselben Rechte zur Anderung der Art der
Frequenzzuteilung eingerdumt worden seien wie der Adressatin des hier bekampften Bescheides. Dass die
Beschwerdefiihrerin etwa die ihr zugeteilten Frequenzen nur mehr eingeschrankt oder anders nutzen kdnnte als
zuvor, werde von der Beschwerdefiihrerin ebenso wenig konkret vorgebracht wie ein sonstiger Eingriff in die
Nutzungsrechte an ihren Frequenzen.

Der Anwendungsbereich des Art 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie setze voraus, dass die Unionsrechtsordnung,
insbesondere der Rechtsrahmen fur elektronische Kommunikation, einem Nutzer oder Anbieter elektronischer
Kommunikationsnetze oder -dienste Rechte einrdume (EuGH 21.02.2008, Rs C-426/05, Rz 32). Erst in jenen Fallen, in
denen Uber diese Rechte durch eine Entscheidung der Regulierungsbehdrde disponiert werde (oder disponiert werden
solle), komme eine "Betroffenheit" im Sinne des Art 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie - und damit implizit verbunden
Parteistellung im nationalen Verwaltungsverfahren - in Betracht. Der Rs C-426/05 sei ein Sachverhalt zu Grunde
gelegen, in dem im Rahmen eines Marktanalyseverfahrens ein marktmachtiges Unternehmen anderen, nicht
marktmachtigen Unternehmen gegentiber gestanden sei. Damit unterscheide sich die in der Rs C-426/05 behandelte
Rechtsfrage deutlich von der hier zu entscheidenden. Im gegenstandlichen Verfahren sei nicht ein erhebliches
wettbewerbliches Defizit in Form von Nachwirkungen aus friheren Monopolzeiten zu korrigieren. Im Umfeld eines
Verfahrens nach § 57 Abs. 1 TKG 2003 wirden sich in aller Regel faktisch "gleichberechtigte" Mobilfunkunternehmen
finden, die jeweils in einem offenen, fairen und nichtdiskriminierendem Verfahren Frequenznutzungsrechte erworben
hatten (8 55 Abs. 2 TKG 2003, Art 5 Abs. 2 UAbs. 2 der Genehmigungsrichtlinie). Art 5 Abs. 6 Satz 1 der
Genehmigungsrichtlinie (Satz 2 sei nach Auffassung der belangten Behorde auf den vorliegenden Sachverhalt nicht
anwendbar) rdume auch keine wechselseitigen Rechte und Pflichten ein (zu diesem Erfordernis aber Rz 36, Rs C-
426/05), sondern lege (nur) fest, dass Frequenzen "effizient und wirksam genutzt werden" mussten. Die amtswegige
Anderung der Art der Nutzung bestehender Frequenznutzungsrechte eines Mobilfunkbetreibers ziehe aber keine
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unmittelbare oder auch nur potenzielle Anderung der Rechte oder des Handlungsspielraums der Mitbewerber, die
ihrerseits andere Frequenzen benutzten, nach sich.Der Anwendungsbereich des Artikel 4, Absatz eins, der
Rahmenrichtlinie setze voraus, dass die Unionsrechtsordnung, insbesondere der Rechtsrahmen fur elektronische
Kommunikation, einem Nutzer oder Anbieter elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste Rechte einrdume
(EuGH 21.02.2008, Rs C-426/05, Rz 32). Erst in jenen Fallen, in denen Uber diese Rechte durch eine Entscheidung der
Regulierungsbehorde disponiert werde (oder disponiert werden solle), komme eine "Betroffenheit" im Sinne des Artikel
4, Absatz eins, der Rahmenrichtlinie - und damit implizit verbunden Parteistellung im nationalen Verwaltungsverfahren
- in Betracht. Der Rs C-426/05 sei ein Sachverhalt zu Grunde gelegen, in dem im Rahmen eines Marktanalyseverfahrens
ein marktmachtiges Unternehmen anderen, nicht marktmachtigen Unternehmen gegeniber gestanden sei. Damit
unterscheide sich die in der Rs C-426/05 behandelte Rechtsfrage deutlich von der hier zu entscheidenden. Im
gegenstandlichen Verfahren sei nicht ein erhebliches wettbewerbliches Defizit in Form von Nachwirkungen aus
friheren Monopolzeiten zu korrigieren. Im Umfeld eines Verfahrens nach Paragraph 57, Absatz eins, TKG 2003 wirden
sich in aller Regel faktisch "gleichberechtigte" Mobilfunkunternehmen finden, die jeweils in einem offenen, fairen und
nichtdiskriminierendem Verfahren Frequenznutzungsrechte erworben hatten (Paragraph 55, Absatz 2, TKG 2003,
Artikel 5, Absatz 2, UAbs. 2 der Genehmigungsrichtlinie). Artikel 5, Absatz 6, Satz 1 der Genehmigungsrichtlinie (Satz 2
sei nach Auffassung der belangten Behorde auf den vorliegenden Sachverhalt nicht anwendbar) rdume auch keine
wechselseitigen Rechte und Pflichten ein (zu diesem Erfordernis aber Rz 36, Rs C-426/05), sondern lege (nur) fest, dass
Frequenzen "effizient und wirksam genutzt werden" miissten. Die amtswegige Anderung der Art der Nutzung
bestehender Frequenznutzungsrechte eines Mobilfunkbetreibers ziehe aber keine unmittelbare oder auch nur
potenzielle Anderung der Rechte oder des Handlungsspielraums der Mitbewerber, die ihrerseits andere Frequenzen
benutzten, nach sich.

Die belangte Behorde verkenne auch nicht, dass ihre Entscheidung zu F 6c/14-13 - mittelbar oder unmittelbar -
Auswirkungen auf den Wettbewerb habe bzw. gehabt habe. Die belangte Behdérde habe aber in ihrer Entscheidung
diesen Umstand berUcksichtigt, indem sie die "wirtschaftlichen Auswirkungen fir die Betroffenen" geprift habe (8 57
Abs. 1 letzter Satz TKG 2003), doch fuhre dies nicht zur Parteistellung fur naturliche oder juristische Personen, deren
bestehende Frequenznutzungsrechte sich hinsichtlich der Art der Nutzung in einem Verfahren nach § 57 Abs. 1 TKG
2003 nicht gedndert hatten.Die belangte Behorde verkenne auch nicht, dass ihre Entscheidung zu F 6¢/14-13 -
mittelbar oder unmittelbar - Auswirkungen auf den Wettbewerb habe bzw. gehabt habe. Die belangte Behérde habe
aber in ihrer Entscheidung diesen Umstand berUcksichtigt, indem sie die "wirtschaftlichen Auswirkungen fur die
Betroffenen" geprift habe (Paragraph 57, Absatz eins, letzter Satz TKG 2003), doch fuhre dies nicht zur Parteistellung
far natirliche oder juristische Personen, deren bestehende Frequenznutzungsrechte sich hinsichtlich der Art der
Nutzung in einem Verfahren nach Paragraph 57, Absatz eins, TKG 2003 nicht geandert hatten.

7. Am 20.10.2014 beantragte die Beschwerdeflhrerin, dass ihre Beschwerde (1.4.) dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt werde. Begrindend wurde auf die erhobene Beschwerde sowie die Schlussantrage vom
09.09.2014 in der Rs C-282/13 (XXXX Austria) verwiesen.7. Am 20.10.2014 beantragte die Beschwerdeflhrerin, dass
ihre Beschwerde (rémisch eins.4.) dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werde. Begriindend
wurde auf die erhobene Beschwerde sowie die Schlussantrage vom 09.09.2014 in der Rs C-282/13 (rémisch 40 Austria)

verwiesen.

In der Beschwerde wird zunachst angefihrt, dass der angefochtene Bescheid der Beschwerdefihrerin noch nicht
zugestellt worden sei. Sie habe vom Bescheid jedoch Kenntnis erlangt, da dieser unmittelbar nach seiner Erlassung auf
der Website der RTR-GmbH verdéffentlicht worden sei. Es komme daher die Regelung des § 7 Abs. 3 VWGVG zum
Tragen.In der Beschwerde wird zunachst angefihrt, dass der angefochtene Bescheid der Beschwerdefiihrerin noch
nicht zugestellt worden sei. Sie habe vom Bescheid jedoch Kenntnis erlangt, da dieser unmittelbar nach seiner
Erlassung auf der Website der RTR-GmbH veroéffentlicht worden sei. Es komme daher die Regelung des Paragraph 7,
Absatz 3, VWGVG zum Tragen.

Weiters wird zusammengefasst vorgebracht, dass die Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde unabhangig davon
gegeben sei, ob man das Verhalten der belangten Behorde im vorliegenden Fall so verstehe, dass die
Beschwerdefiihrerin im Verfahren F 6c/14 als Partei behandelt worden sei. Dies ergebe sich aus Art 4 Abs. 1 der
Rahmenrichtlinie. Zudem ergebe sich aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie des EuGH, dass im
Zusammenhang mit Anderungen der Frequenzzuteilung auch andere Inhaber von Frequenznutzungsrechten als
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Betroffene gelten wirden und damit rechtsmittellegitimiert seien: So sei der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erk
VwSlg 16.153 A, ohne dass er dies Uberhaupt fur erdrterungsbedurftig gehalten habe, davon ausgegangen, dass
Inhaber von Frequenznutzungsrechten legitimiert seien, die weitere Zuteilung solcher Rechte an einen anderen
Inhaber von Frequenznutzungsrechten vor dem Verwaltungsgerichtshof zu bekdmpfen (die Entscheidung sei zwar zum
TKG 1997 ergangen; schon deshalb, weil sie vom Verwaltungsgerichtshof auch in Bezug auf die Rahmenrichtlinie
"verstichwortet" worden sei, bestliinden allerdings keine Zweifel, dass sie auch fir die geltende Rechtslage relevant sei).
Daruber hinaus ergebe sich aus der Rechtsprechung des EuGH, dass die zustdndige Behdérde dann, wenn sie
Anderungen der Frequenzzuteilung vornehmen méchte, zunéchst die Auswirkungen auf die Wettbewerbsposition der
Betreiber zueinander zu prifen habe: In diesem Sinne habe der EuGH in seinem Urteil in der Rs 0462/99 Connect
Austria, in Rn 93 iVm Rn 103 und 117 dem Verwaltungsgerichtshof aufgetragen, im Zusammenhang mit der Frage der
EU-Konformitat einer Anderung der Frequenzzuteilung den wirtschaftlichen Wert der fraglichen Frequenzen
festzustellen, wobei insbesondere der Umfang der verschiedenen zugeteilten Frequenzspektren, der Zeitpunkt des
Markteintritts des jeweiligen Betreibers und die Bedeutung der Fahigkeit, samtliche Mobilfunksysteme anzubieten, zu
berlcksichtigen seien. Der Verwaltungsgerichtshof habe sich dieser Ansicht sodann in VwSIg 16.153 A angeschlossen.
Auch nach § 57 Abs. 1 TKG 2003 seien Anderungen von Art und Umfang der Frequenzzuteilung nur zuldssig, wenn
dabei die wirtschaftlichen Auswirkungen fur die Betroffenen bertcksichtigt werden wirden. Auch der Umstand, dass
das Gesetz nicht von "dem Betroffenen" im Singular, sondern von "den Betroffenen" im Plural spreche, beweise einmal
mehr, dass die Betroffenheit nicht auf den jeweiligen Zuteilungsinhaber beschrankt sei. Auch sei darauf hinzuweisen,
dass der Verwaltungsgerichtshof aus Art 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie abgeleitet habe, dass beschwerdeberechtigten
Betroffenen zur Sicherung der Effektivitat des ihnen nach Art 4 der Rahmenrichtlinie zustehenden Rechtsmittels
zusatzlich auch die Parteirechte des AVG im vorangegangenen Administrativverfahren einzurdumen seien.Weiters wird
zusammengefasst vorgebracht, dass die Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde unabhéangig davon gegeben sei, ob
man das Verhalten der belangten Behdrde im vorliegenden Fall so verstehe, dass die Beschwerdefiihrerin im
Verfahren F 6c/14 als Partei behandelt worden sei. Dies ergebe sich aus Artikel 4, Absatz eins, der Rahmenrichtlinie.
Zudem ergebe sich aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie des EuGH, dass im Zusammenhang
mit Anderungen der Frequenzzuteilung auch andere Inhaber von Frequenznutzungsrechten als Betroffene gelten
wlrden und damit rechtsmittellegitimiert seien: So sei der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erk VwSIg 16.153 A, ohne
dass er dies Uberhaupt fur erdrterungsbedirftig gehalten habe, davon ausgegangen, dass Inhaber von
Frequenznutzungsrechten legitimiert seien, die weitere Zuteilung solcher Rechte an einen anderen Inhaber von
Frequenznutzungsrechten vor dem Verwaltungsgerichtshof zu bekdmpfen (die Entscheidung sei zwar zum TKG 1997
ergangen; schon deshalb, weil sie vom Verwaltungsgerichtshof auch in Bezug auf die Rahmenrichtlinie "verstichwortet"
worden sei, bestiinden allerdings keine Zweifel, dass sie auch fur die geltende Rechtslage relevant sei). Dartber hinaus
ergebe sich aus der Rechtsprechung des EuGH, dass die zustdndige Behérde dann, wenn sie Anderungen der
Frequenzzuteilung vornehmen mochte, zunachst die Auswirkungen auf die Wettbewerbsposition der Betreiber
zueinander zu prufen habe: In diesem Sinne habe der EuGH in seinem Urteil in der Rs 0462/99 Connect Austria, in Rn
93 in Verbindung mit Rn 103 und 117 dem Verwaltungsgerichtshof aufgetragen, im Zusammenhang mit der Frage der
EU-Konformitat einer Anderung der Frequenzzuteilung den wirtschaftlichen Wert der fraglichen Frequenzen
festzustellen, wobei insbesondere der Umfang der verschiedenen zugeteilten Frequenzspektren, der Zeitpunkt des
Markteintritts des jeweiligen Betreibers und die Bedeutung der Fahigkeit, samtliche Mobilfunksysteme anzubieten, zu
berucksichtigen seien. Der Verwaltungsgerichtshof habe sich dieser Ansicht sodann in VwSIg 16.153 A angeschlossen.
Auch nach Paragraph 57, Absatz eins, TKG 2003 seien Anderungen von Art und Umfang der Frequenzzuteilung nur
zulassig, wenn dabei die wirtschaftlichen Auswirkungen fir die Betroffenen berUcksichtigt werden wirden. Auch der
Umstand, dass das Gesetz nicht von "dem Betroffenen" im Singular, sondern von "den Betroffenen" im Plural spreche,
beweise einmal mehr, dass die Betroffenheit nicht auf den jeweiligen Zuteilungsinhaber beschrankt sei. Auch sei
darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof aus Artikel 4, Absatz eins, der Rahmenrichtlinie abgeleitet habe,
dass beschwerdeberechtigten Betroffenen zur Sicherung der Effektivitat des ihnen nach Artikel 4, der Rahmenrichtlinie
zustehenden Rechtsmittels zusatzlich auch die Parteirechte des AVG im vorangegangenen Administrativverfahren

einzuraumen seien.

8. Mit hg. am 30.10.2014 eingelangter Beschwerdevorlage Ubermittelte die belangte Behorde den
verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht und erstattete unter einem eine
Stellungnahme zu den geltend gemachten Beschwerdegriinden, worin sie auf ihre Ausfihrungen in der
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Beschwerdevorentscheidung verwies.

9. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.01.2015 wurde der Vorlageantrag der weiteren Partei zur
Kenntnis und allfalligen Stellungnahme Ubermittelt.

10. Am 29.01.2015 Ubermittelte die weitere Partei eine Stellungnahme, in welcher sie darauf hinwies, dass der EuGH
am 22.01.2015 in der Rs C-282/13 sein Urteil verkiindet habe, dem ua. Folgendes zu entnehmen sei: Eine generelle
Parteistellung bzw. ein Anfechtungsrecht von Mitbewerbern in Verfahren vor der belangten Behdrde, soweit eine
Bestimmung des nationalen Rechts (hier:8 57 Abs. 1 TKG 2003), welche auf Unionsrecht basiere, der
Regulierungsbehorde die Prufung der wirtschaftlichen Auswirkungen der Entscheidung flr die Betroffenen auftrage,
kénne daraus nicht abgeleitet werden. Der EuGH habe mit seiner Entscheidung auch deutlich gemacht, dass die
generelle Einrdumung der Parteistellung an Mitbewerber in Verfahren vor der belangten Behdrde aus seinem
Erkenntnis eben nicht abzuleiten, sondern in jedem Fall eine Einzelfallbetrachtung anzustellen sei (arg "unter
Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens"; vgl Rz 48 aa0). Die Umstande, wie sie im dortigen Ausgangsverfahren
bestanden hatten, lagen im gegenstandlichen Fall aber nicht vor. Weiters sei darauf hinzuweisen, dass es sich im
gegenstandlichen Verfahren um kein Verfahren der Primérallokation (gemaR§& 55 TKG 2003) oder der
Sekundarallokation (gemaR § 56 TKG 2003) - letzteres sei Gegenstand des Vorabentscheidungsverfahrens in der Rs C-
282/13 gewesen - handle, sondern um ein Verfahren, in dem bereits zugeteilte bzw. Ubertragene
Frequenznutzungsrechte lediglich hinsichtlich ihrer Verwendungsbefugnis (die Art und nicht der Umfang sollten
gemal § 57 Abs. 1 1. Satz TKG 2003 gedndert werden) umgewidmet werden wirden. Durch die gegenstandlich
angefochtene Entscheidung der belangten Behorde sei kein zusatzliches Frequenzspektrum vergeben und auch nicht
in die bestehende Frequenzzuteilung weder der weiteren Partei noch der Beschwerdeflhrerin eingegriffen worden.
Die Eingriffsmoglichkeit der belangten Behdrde in einem Verfahren gemaf § 57 TKG 2003 misse eng ausgelegt werden
(vgl. Damjanovic/Holoubek/Kassai et al, Handbuch des Telekommunikationsrechts (2006) 88). Diese enge Auslegung
der behordlichen Eingriffsmoglichkeit ergebe sich auch ausdricklich aus der 8 57 TKG 2003 zugrunde liegenden
unionsrechtlichen Vorschrift in Art 14 der Genehmigungsrichtlinie.10. Am 29.01.2015 Ubermittelte die weitere Partei
eine Stellungnahme, in welcher sie darauf hinwies, dass der EuGH am 22.01.2015 in der Rs C-282/13 sein Urteil
verkiindet habe, dem ua. Folgendes zu entnehmen sei: Eine generelle Parteistellung bzw. ein Anfechtungsrecht von
Mitbewerbern in Verfahren vor der belangten Behdrde, soweit eine Bestimmung des nationalen Rechts (hier:
Paragraph 57, Absatz eins, TKG 2003), welche auf Unionsrecht basiere, der Regulierungsbehérde die Priufung der
wirtschaftlichen Auswirkungen der Entscheidung fir die Betroffenen auftrage, kdnne daraus nicht abgeleitet werden.
Der EuGH habe mit seiner Entscheidung auch deutlich gemacht, dass die generelle Einrdumung der Parteistellung an
Mitbewerber in Verfahren vor der belangten Behdrde aus seinem Erkenntnis eben nicht abzuleiten, sondern in jedem
Fall eine Einzelfallbetrachtung anzustellen sei (arg "unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens"; vergleiche
Rz 48 aa0). Die Umstande, wie sie im dortigen Ausgangsverfahren bestanden hatten, lagen im gegenstandlichen Fall
aber nicht vor. Weiters sei darauf hinzuweisen, dass es sich im gegenstandlichen Verfahren um kein Verfahren der
Primarallokation (gemafd Paragraph 55, TKG 2003) oder der Sekundarallokation (gemal Paragraph 56, TKG 2003) -
letzteres sei Gegenstand des Vorabentscheidungsverfahrens in der Rs C-282/13 gewesen - handle, sondern um ein
Verfahren, in dem bereits zugeteilte bzw. Ubertragene Frequenznutzungsrechte lediglich hinsichtlich ihrer
Verwendungsbefugnis (die Art und nicht der Umfang sollten gemaR Paragraph 57, Absatz eins, 1. Satz TKG 2003
gedndert werden) umgewidmet werden wirden. Durch die gegenstandlich angefochtene Entscheidung der belangten
Behorde sei kein zusatzliches Frequenzspektrum vergeben und auch nicht in die bestehende Frequenzzuteilung weder
der weiteren Partei noch der Beschwerdefuhrerin eingegriffen worden. Die Eingriffsmoglichkeit der belangten Behdrde
in einem Verfahren gemaRR Paragraph 57, TKG 2003 misse eng ausgelegt werden vergleiche
Damjanovic/Holoubek/Kassai et al, Handbuch des Telekommunikationsrechts (2006) 88). Diese enge Auslegung der
behordlichen Eingriffsmoglichkeit ergebe sich auch ausdricklich aus der Paragraph 57, TKG 2003 zugrunde liegenden
unionsrechtlichen Vorschrift in Artikel 14, der Genehmigungsrichtlinie.

11. Mit Schreiben vom 13.02.2015 erstattete die Beschwerdefiihrerin eine Urkundenvorlage und legte das Urteil des
EuGH vom 22.01.2015 in der Rs C-282/13 vor.

12. Die unter 1.10. angeflhrte Stellungnahme der weiteren Partei wurde mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.02.2015 der Beschwerdefihrerin und der belangten Behdrde zur Kenntnis und
allfalligen Stellungnahme Ubermittelt.12. Die unter romisch eins.10. angeflihrte Stellungnahme der weiteren Partei
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wurde mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.02.2015 der Beschwerdefuhrerin und der belangten
Behorde zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme Gbermittelt.

13. Die wunter 1.11. angefihrte Urkundenvorlage der Beschwerdefihrerin wurde mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2015 der weiteren Partei und der belangten Behdrde zur Kenntnis und
allfélligen Stellungnahme Ubermittelt.13. Die unter rémisch eins.11. angefihrte Urkundenvorlage der
Beschwerdefiihrerin wurde mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.03.2015 der weiteren Partei und
der belangten Behdrde zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme Gbermittelt.

14. Am 19.03.2015 langte eine Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin ein, in welcher sie zur Stellungnahme der
weiteren Partei vom 29.01.2015 Folgendes ausfuhrte: Wie sich insbesondere aus den Rn 36, 38 und 45 des Urteils in
der Rs C-282/13 ergebe, habe der EuGH die Parteistellung der Mitbewerber infolge des Art. 4 Abs. 1 der
Rahmenrichtlinie vor allem aus der Pflicht der nationalen Regulierungsbehérden gemaR Art. 8 Abs. 2 lit. b der
Rahmenrichtlinie abgeleitet, zu gewahrleisten, dass es keine Wettbewerbsverzerrungen oder -beschrankungen im
Bereich der elektronischen Kommunikation gebe. Diese Pflicht der nationalen Regulierungsbehdrden bestehe
unabhangig vom konkreten Verfahrenstyp. Die belangte Behorde ware bei der Handhabung des § 57 TKG 2003 auch
zur Beachtung des Art. 8 Abs. 2 der Rahmenrichtlinie und insbesondere von dessen lit. b verpflichtet gewesen (bzw.
von dessen Umsetzung in § 1 Abs. 2 Z 2 lit b TKG 2003). Ebenso wenig liel3e sich das Gebot einer engen Auslegung des
§ 57 TKG 2003 gegen die der Beschwerdeflhrerin zukommende Parteistellung ins Treffen fihren. Laut Rn 36 des
Urteils des EuGH in der Rs C-282/13 sei es ganz im Gegenteil so, dass Art. 8 Abs. 2 der Rahmenrichtlinie eine weite
Auslegung von Art 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie betreffend das Beschwerderecht betroffener und die daraus
abzuleitende Parteistellung im vorgelagerten Administrativverfahren gebiete.14. Am 19.03.2015 langte eine
Stellungnahme der BeschwerdefUhrerin ein, in welcher sie zur Stellungnahme der weiteren Partei vom 29.01.2015
Folgendes ausfihrte: Wie sich insbesondere aus den Rn 36, 38 und 45 des Urteils in der Rs C-282/13 ergebe, habe der
EuGH die Parteistellung der Mitbewerber infolge des Artikel 4, Absatz eins, der Rahmenrichtlinie vor allem aus der
Pflicht der nationalen Regulierungsbehdrden gemaR Artikel 8, Absatz 2, Litera b, der Rahmenrichtlinie abgeleitet, zu
gewahrleisten, dass es keine Wettbewerbsverzerrungen oder -beschrankungen im Bereich der elektronischen
Kommunikation gebe. Diese Pflicht der nationalen Regulierungsbehtérden bestehe unabhangig vom konkreten
Verfahrenstyp. Die belangte Behoérde ware bei der Handhabung des Paragraph 57, TKG 2003 auch zur Beachtung des
Artikel 8, Absatz 2, der Rahmenrichtlinie und insbesondere von dessen Litera b, verpflichtet gewesen (bzw. von dessen
Umsetzung in Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, Litera b, TKG 2003). Ebenso wenig liel3e sich das Gebot einer engen
Auslegung des Paragraph 57, TKG 2003 gegen die der Beschwerdefiihrerin zukommende Parteistellung ins Treffen
fUhren. Laut Rn 36 des Urteils des EuGH in der Rs C-282/13 sei es ganz im Gegenteil so, dass Artikel 8, Absatz 2, der
Rahmenrichtlinie eine weite Auslegung von Artikel 4, Absatz eins, der Rahmenrichtlinie betreffend das
Beschwerderecht betroffener und die daraus abzuleitende Parteistellung im vorgelagerten Administrativverfahren
gebiete.

15. Am 25.03.2015 teilte die weitere Partei mit, dass von einer Stellungnahme zur Urkundenvorlage der
Beschwerdefiihrerin  vom 13.02.2015 abgesehen werde, da bereits in der Stellungnahme an das
Bundesverwaltungsgericht vom 29.01.2015 ausfiihrlich dargelegt worden sei, dass die Urteilsausfihrungen des
Europaischen Gerichtshofes in der Rs C-282/13 auf das konkrete Verfahren nicht anwendbar seien und eine Analogie
zwischen dem hier gegenstandlichen Verfahren und den Verfahren der Primar- und Sekundarallokation, welche
Gegenstand der Rs C-282/13 gewesen seien, im Hinblick auf die Beurteilung der Gewahrung der Parteistellung an
Mitbewerber nicht gezogen werden kénne.

16. Die unter 1.14. und 1.15. eingelangten Stellungnahmen wurden den Verfahrensparteien mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.03.2016 (wechselseitig) zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme zugestellt.16.
Die unter romisch eins.14. und rémisch eins.15. eingelangten Stellungnahmen wurden den Verfahrensparteien mit
Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.03.2016 (wechselseitig) zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme
zugestellt.

17. Am 18.03.2016 teilte die Beschwerdefiihrerin mit, dass im gegensténdlichen Fall eine Anderung der
Frequenzausstattung dadurch stattfinde, dass die durch den angefochtenen Bescheid F 6c/14-13 verfligten
MalRnahmen ("Refarming") je nachdem, wie die Frequenzausstattung der einzelnen Betreiber konfiguriert sei (groRRere
zusammenhangende Frequenzbander oder nicht), unterschiedliche Auswirkungen auf die wirtschaftlichen
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Nutzungsméglichkeiten der betreffenden Frequenzen habe. Vor diesem Hintergrund sei die BeschwerdefUhrerin
durch den vorliegenden Bescheid jedenfalls in ihrer Marktstellung berthrt, woraus im Lichte des Urteils des EuGH vom
21.02.2008, Rs C-426/05 aus Art 4 Abs. 1 iVm Art 8 Abs. 2 lit. b der Rahmenrichtlinie ihre Beschwerdelegitimation folge.
Dies gelte umso mehr, da auch das gegenstandliche Verfahren dem Schutz des Wettbewerbs diene: Der vorliegende
Fall unterscheide sich insoweit nicht von jenem, welcher dem Urteil des EuGH vom 22.01.2015 in der Rs C-282/13
zugrunde liege, in dem der EuGH in Rn 40 gerade aus dem Umstand, dass das Verfahren zu einer Anderung der
Verteilung der Funkfrequenzen auf die auf dem Markt tatigen Unternehmen fihre, abgeleitet habe, dass das Verfahren
dem Schutz des Wettbewerbs diene: Auch beim gegenstindlichen "Refarming" finde eine Anderung der Verteilung der
Funkfrequenzen auf die auf dem Markt tatigen Unternehmen statt. Somit sei evident, dass auch das gegenstandliche
Verfahren in den Anwendungsbereich der Richtlinien tber die elektronische Kommunikation falle und dem Schutz des
Wettbewerbes diene: Zum einen diene der hier verfahrensgegenstandliche 8§ 57 TKG 2003 der Umsetzung von Art 14
der Genehmigungsrichtlinie; zum anderen ergebe sich bereits aus Art 8 Abs. 2 lit. b der Rahmenrichtlinie, dass die
nationale Regulierungsbehorde bei jedem Verfahren, das dem Schutz des Wettbewerbes diene, zu gewahrleisten habe,
dass es keine Wettbewerbsverzerrungen oder -beschrankungen im Bereich der elektronischen Kommunikation gebe.
Ohne Bedeutung sei vor diesem Hintergrund, dass die unionsrechtliche Grundlage des hier einschldgigen § 57 TKG
2003, Art 14 Abs. 1 der Genehmigungsrichtlinie, anders als deren Art 5 Abs. 6 der belangten Behdrde nicht nochmals
ausdriicklich die Verpflichtung auferlege, dafiir zu sorgen, dass der Wettbewerb nicht durch Ubertragungen oder eine
Anhdufung von Rechten zur Nutzung von Funkfrequenzen verzerrt werde. Schon allein deshalb, weil das
gegenstandliche Verfahren zu einer Anderung der Verteilung der Funkfrequenzen auf die auf dem Markt titigen
Unternehmen flhre, habe dies im Hinblick auf das Urteil C-282/13 zur Folge, dass das vorliegende Verfahren dem
Schutz des Wettbewerbs diene.17. Am 18.03.2016 teilte die Beschwerdefiihrerin mit, dass im gegenstandlichen Fall
eine Anderung der Frequenzausstattung dadurch stattfinde, dass die durch den angefochtenen Bescheid F 6¢/14-13
verfligten MalRnahmen ("Refarming") je nachdem, wie die Frequenzausstattung der einzelnen Betreiber konfiguriert sei
(groBere zusammenhdngende Frequenzbander oder nicht), unterschiedliche Auswirkungen auf die wirtschaftlichen
Nutzungsmoglichkeiten der betreffenden Frequenzen habe. Vor diesem Hintergrund sei die Beschwerdeflhrerin
durch den vorliegenden Bescheid jedenfalls in ihrer Marktstellung berihrt, woraus im Lichte des Urteils des EUGH vom
21.02.2008, Rs C-426/05 aus Artikel 4, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, Litera b, der Rahmenrichtlinie
ihre Beschwerdelegitimation folge. Dies gelte umso mehr, da auch das gegenstandliche Verfahren dem Schutz des
Wettbewerbs diene: Der vorliegende Fall unterscheide sich insoweit nicht von jenem, welcher dem Urteil des EuGH
vom 22.01.2015 in der Rs C-282/13 zugrunde liege, in dem der EuGH in Rn 40 gerade aus dem Umstand, dass das
Verfahren zu einer Anderung der Verteilung der Funkfrequenzen auf die auf dem Markt titigen Unternehmen filhre,
abgeleitet habe, dass das Verfahren dem Schutz des Wettbewerbs diene: Auch beim gegenstandlichen "Refarming"
finde eine Anderung der Verteilung der Funkfrequenzen auf die auf dem Markt titigen Unternehmen statt. Somit sei
evident, dass auch das gegenstandliche Verfahren in den Anwendungsbereich der Richtlinien Uber die elektronische
Kommunikation falle und dem Schutz des Wettbewerbes diene: Zum einen diene der hier verfahrensgegenstandliche
Paragraph 57, TKG 2003 der Umsetzung von Artikel 14, der Genehmigungsrichtlinie; zum anderen ergebe sich bereits
aus Artikel 8, Absatz 2, Litera b, der Rahmenrichtlinie, dass die nationale Regulierungsbehoérde bei jedem Verfahren,
das dem Schutz des Wettbewerbes diene, zu gewahrleisten habe, dass es keine Wettbewerbsverzerrungen oder -
beschrankungen im Bereich der elektronischen Kommunikation gebe. Ohne Bedeutung sei vor diesem Hintergrund,
dass die unionsrechtliche Grundlage des hier einschlagigen Paragraph 57, TKG 2003, Artikel 14, Absatz eins, der
Genehmigungsrichtlinie, anders als deren Artikel 5, Absatz 6, der belangten Behdrde nicht nochmals ausdrticklich die
Verpflichtung auferlege, dafiir zu sorgen, dass der Wettbewerb nicht durch Ubertragungen oder eine Anhiufung von
Rechten zur Nutzung von Funkfrequenzen verzerrt werde. Schon allein deshalb, weil das gegenstandliche Verfahren zu
einer Anderung der Verteilung der Funkfrequenzen auf die auf dem Markt titigen Unternehmen fiihre, habe dies im
Hinblick auf das Urteil C-282/13 zur Folge, dass das vorliegende Verfahren dem Schutz des Wettbewerbs diene.

18. Die weitere Partei verwies in ihrer Stellungnahme auf ihr bisheriges Vorbringen und fuhrte dartber hinaus an, dass
die Parteistellung der Beschwerdeflihrerin im gegenstandlichen Verfahren strittig sei und die bisher zu & 26 Abs. 2
VwGG ergangene Judikatur auf§ 7 Abs. 3 VWGVG anzuwenden sei, weswegen die Beschwerde nicht zulassig sei, weil
die Frage der Parteistellung der Beschwerdefuhrerin zunachst durch die belangte Behdrde hatte entschieden werden
mussen, sei es durch Abweisung eines Antrages auf Bescheidzustellung, sei es durch Anerkennung der Parteistellung
in Form der Bescheidzustellung. Zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu & 26 Abs. 2 VwGG sei zB auf VWGH Zlen.
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Ro 2014/10/0065, Ro 2014/10/0066 oder Ro 2015/07/0006 zu verweisen.18. Die weitere Partei verwies in ihrer
Stellungnahme auf ihr bisheriges Vorbringen und fuhrte darlber hinaus an, dass die Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Verfahren strittig sei und die bisher zu Paragraph 26, Absatz 2, VWGG
ergangene Judikatur auf Paragraph 7, Absatz 3, VWGVG anzuwenden sei, weswegen die Beschwerde nicht zulassig sei,
weil die Frage der Parteistellung der Beschwerdeflhrerin zunachst durch die belangte Behorde hatte entschieden
werden mussen, sei es durch Abweisung eines Antrages auf Bescheidzustellung, sei es durch Anerkennung der
Parteistellung in Form der Bescheidzustellung. Zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 26, Absatz 2,
VWGG sei zB auf VWGH Zlen. Ro 2014/10/0065, Ro 2014/10/0066 oder Ro 2015/07/0006 zu verweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A)

1. Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), StF: BGBI I. Nr. 33/2013, regelt das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes © 1 VwWGVG).1. Das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus 2013,
regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes (Paragraph eins, VWGVG).

Die 88 17, 28 und 31 VWGVG lautenDie Paragraphen 17, 28 und 31 VWGVG lauten:
"Anzuwendendes Recht

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."

"Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

L.
"Beschllsse

§ 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.Paragraph 31, (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.

[..]"
2.8 8 AVG normiert:2. Paragraph 8, AVG normiert:
"Personen, die eine Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behorde bezieht,

sind Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses
beteiligt sind, Parteien."

3. Die vorliegend relevanten Regelungen des Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003),BGBI. | Nr. 70/2003 idF BGBI.
I Nr. 102/2011 lauten:3. Die vorliegend relevanten Regelungen des Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2011, lauten:
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"Frequenzzuteilung

§8 54. (1) Die Frequenzzuteilung hat nach MaRRgabe des Frequenznutzungsplans und des Frequenzzuteilungsplans
beruhend auf objektiven, transparenten, nichtdiskriminierenden und angemessenen Kriterien auf der Grundlage
transparenter und objektiver Verfahren sowie technologie- und diensteneutral zu erfolgen.Paragraph 54, (1) Die
Frequenzzuteilung hat nach Mal3gabe des Frequenznutzungsplans und des Frequenzzuteilungsplans beruhend auf
objektiven, transparenten, nichtdiskriminierenden und angemessenen Kriterien auf der Grundlage transparenter und
objektiver Verfahren sowie technologie- und diensteneutral zu erfolgen.

[...]
Frequenzzuteilung durch die Regulierungsbehorde

§ 55. (1) Die Regulierungsbehorde hat die ihr tGberlassenen Frequenzen demjenigen Antragsteller zuzuteilen, der die
allgemeinen Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2 erfillt und der die effizienteste Nutzung der Frequenzen gewahrleistet.
Dies wird durch die Hoéhe des angebotenen Frequenznutzungsentgeltes festgestellt. Uber Antrége auf
Frequenzzuteilung hat die Regulierungsbehérde binnen acht Monaten ab Einbringung des Antrages oder, wenn sich
dadurch eine kirzere Entscheidungsfrist ergibt, binnen sechs Monaten ab Veréffentlichung der Ausschreibung zu
entscheiden. Diese Fristen gelten nicht, wenn auf Grund internationaler Vereinbarungen der Abschluss einer
Frequenzkoordinierung abzuwarten ist. Die Entscheidung ist zu ver6ffentlichen.Paragraph 55, (1) Die
Regulierungsbehorde hat die ihr Uberlassenen Frequenzen demjenigen Antragsteller zuzuteilen, der die allgemeinen
Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer 2, erfillt und der die effizienteste Nutzung der Frequenzen gewahrleistet. Dies
wird durch die Héhe des angebotenen Frequenznutzungsentgeltes festgestellt. Uber Antrdge auf Frequenzzuteilung
hat die Regulierungsbehdrde binnen acht Monaten ab Einbringung des Antrages oder, wenn sich dadurch eine kirzere
Entscheidungsfrist ergibt, binnen sechs Monaten ab Veroffentlichung der Ausschreibung zu entscheiden. Diese Fristen
gelten nicht, wenn auf Grund internationaler Vereinbarungen der Abschluss einer Frequenzkoordinierung abzuwarten
ist. Die Entscheidung ist zu verdffentlichen.

(2) Die Regulierungsbehorde hat die Zuteilung von Frequenzen entsprechend den Grundsatzen eines offenen, fairen
und nichtdiskriminierenden Verfahrens sowie nach MaRRgabe der ékonomischen Effizienz durchzufihren. Sie hat die
beabsichtigte Zuteilung von Frequenzen 6ffentlich auszuschreiben, wenn

1. ein Bedarf von Amts wegen festgestellt worden ist oder

2. ein Antrag vorliegt und die Regulierungsbehdrde zu der Auffassung gelangt, dass der Antragsteller in der Lage ist,
die mit dem Recht auf Frequenznutzung verbundenen Nebenbestimmungen zu erfillen. Dabei sind insbesondere die
technischen Fahigkeiten und die wirtschaftlichen Voraussetzungen des Antragstellers, seine Erfahrungen im
Kommunikationsbereich sowie in verwandten Geschaftsbereichen und seine Fachkunde zu berucksichtigen. Es darf
kein Grund zur Annahme bestehen, dass der in Aussicht genommene Dienst, insbesondere was die Qualitat und die
Versorgungspflicht betrifft, nicht erbracht werden wird.

[...]
Uberlassung von Frequenzen, Anderung der Eigentiimerstruktur

§ 56. (1) Die Uberlassung von Nutzungsrechten fiir Frequenzen, die von der Regulierungsbehérde zugeteilt wurden,
bedarf der vorherigen Genehmigung durch die Regulierungsbehdrde. Die Regulierungsbehdrde hat den Antrag auf
sowie die Entscheidung Uber die Genehmigung zur Uberlassung der Frequenznutzungsrechte zu veréffentlichen. Bei
ihrer Entscheidung hat die Regulierungsbehérde im Einzelfall die technischen und insbesondere die Auswirkungen
einer Uberlassung auf den Wettbewerb zu beurteilen. In die Genehmigung kénnen Nebenbestimmungen
aufgenommen werden, soweit dies erforderlich ist um Beeintrachtigungen des Wettbewerbs zu vermeiden. Die
Genehmigung ist jedenfalls dann zu verweigern, wenn trotz der Auferlegung von Nebenbestimmungen eine
Beeintrachtigung des Wettbewerbs durch die Uberlassung wahrscheinlich ist.Paragraph 56, (1) Die Uberlassung von
Nutzungsrechten fur Frequenzen, die von der Regulierungsbehdrde zugeteilt wurden, bedarf der vorherigen
Genehmigung durch die Regulierungsbehdérde. Die Regulierungsbehdrde hat den Antrag auf sowie die Entscheidung
ber die Genehmigung zur Uberlassung der Frequenznutzungsrechte zu veréffentlichen. Bei ihrer Entscheidung hat
die Regulierungsbehérde im Einzelfall die technischen und insbesondere die Auswirkungen einer Uberlassung auf den
Wettbewerb zu beurteilen. In die Genehmigung kénnen Nebenbestimmungen aufgenommen werden, soweit dies



erforderlich ist um Beeintrachtigungen des Wettbewerbs zu vermeiden. Die Genehmigung ist jedenfalls dann zu
verweigern, wenn trotz der Auferlegung von Nebenbestimmungen eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs durch die
Uberlassung wahrscheinlich ist.

(1a) Erweist sich im Rahmen der Uberlassung von Frequenznutzungsrechten eine Anderung von Art und Umfang der
Frequenznutzung als erforderlich, um nachteilige technische Auswirkungen oder nachteilige Auswirkungen auf den
Wettbewerb zu vermeiden, so hat diese Anderung nach MaRgabe der Bestimmungen des § 57 zu erfolgen.(1a) Erweist
sich im Rahmen der Uberlassung von Frequenznutzungsrechten eine Anderung von Art und Umfang der
Frequenznutzung als erforderlich, um nachteilige technische Auswirkungen oder nachteilige Auswirkungen auf den
Wettbewerb zu vermeiden, so hat diese Anderung nach MaRgabe der Bestimmungen des Paragraph 57, zu erfolgen.

[...]
Anderung der Frequenzzuteilung

§ 57. (1) Die Art und der Umfang der Frequenzzuteilung kdnnen durch die zustandige Behdrde geandert werden,
wennParagraph 57, (1) Die Art und der Umfang der Frequenzzuteilung kénnen durch die zustandige Behdrde geandert

werden, wenn
1. auf Grund der Weiterentwicklung der Technik erhebliche Effizienzsteigerungen maoglich sind oder

2. dies aus internationalen Gegebenheiten, insbesondere aus der Fortentwicklung des internationalen
Fernmelderechts oder

3. dies zur Anpassung auf Grund internationaler Gegebenheiten geanderter Frequenznutzungen erforderlich ist oder

4. Frequenznutzungsrechte, die vor dem 26. Mai 2011 bestanden haben, nach Ablauf des 25. Mai 2016 nicht den
Anforderungen des 8§ 54 Abs. 1a bis 1b entsprechen.4. Frequenznutzungsrechte, die vor dem 26. Mai 2011 bestanden
haben, nach Ablauf des 25. Mai 2016 nicht den Anforderungen des Paragraph 54, Absatz eins a bis eins b entsprechen.

Bei Vornahme solcher Anderungen sind die VerhiltnismaRigkeit der MaBnahme und die wirtschaftlichen
Auswirkungen fir die Betroffenen zu beriicksichtigen. Anderungen dirfen nicht (iber die Bestimmungen dieses
Abschnittes hinausgehen.

(2) In den Verfahren nach Abs. 1 ist dem Zuteilungsinhaber die beabsichtigte Anderung der Zuteilung mitzuteilen und
ihm gemalR § 45 Abs. 3 AVG eine Frist von mindestens vier Wochen zur Stellungnahme einzurdumen(2) In den
Verfahren nach Absatz eins, ist dem Zuteilungsinhaber die beabsichtigte Anderung der Zuteilung mitzuteilen und ihm
gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG eine Frist von mindestens vier Wochen zur Stellungnahme einzurdumen.

(3) Der Zuteilungsinhaber hat gemaR Abs. 1 oder 2 angeordneten Anderungen innerhalb angemessener Frist auf seine
Kosten nachzukommen. Dies begrindet keinen Anspruch auf Entschadigung. Anspriche nach dem
Amtshaftungsgesetz bleiben davon unberuhrt.(3) Der Zuteilungsinhaber hat gemal3 Absatz eins, oder 2 angeordneten
Anderungen innerhalb angemessener Frist auf seine Kosten nachzukommen. Dies begriindet keinen Anspruch auf
Entschadigung. Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz bleiben davon unberihrt.

(4) Auf Antrag des Zuteilungsinhabers kann die zustandige Behorde (§8 54 Abs. 3) die vorgeschriebene Frequenznutzung
insbesondere auch im Hinblick auf das Erfordernis der Technologie- und Diensteneutralitdt andern, sofern dies auf
Grund der im Frequenznutzungsplan vorgesehenen Nutzung zulassig ist. Dabei hat sie insbesondere die technische
Entwicklung und die Auswirkungen auf den Wettbewerb zu beriicksichtigen. In die Genehmigung kdénnen
Nebenbestimmungen aufgenommen werden, soweit dies erforderlich ist, um Beeintrdachtigungen des Wettbewerbs
oder der technisch effizienten Frequenznutzung zu vermeiden.(4) Auf Antrag des Zuteilungsinhabers kann die
zustandige Behdrde (Paragraph 54, Absatz 3,) die vorgeschriebene Frequenznutzung insbesondere auch im Hinblick
auf das Erfordernis der Technologie- und Diensteneutralitdit andern, sofern dies auf Grund der im
Frequenznutzungsplan vorgesehenen Nutzung zulassig ist. Dabei hat sie insbesondere die technische Entwicklung und
die Auswirkungen auf den Wettbewerb zu bericksichtigen. In die Genehmigung kénnen Nebenbestimmungen
aufgenommen werden, soweit dies erforderlich ist, um Beeintrachtigungen des Wettbewerbs oder der technisch
effizienten Frequenznutzung zu vermeiden.

(5) Soweit die gednderten technischen Bedingungen der Frequenznutzung von den Ausschreibungsbedingungen (§ 55)
abweichen, ist der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie anzuhd&ren.(5) Soweit die gednderten
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technischen Bedingungen der Frequenznutzung von den Ausschreibungsbedingungen (Paragraph 55,) abweichen, ist
der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie anzuhéren.

(6) Anderungen der Frequenznutzungsrechte durch die Regulierungsbehdérde sind der zustiandigen Fernmeldebehérde

anzuzeigen."

4. Die Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 Uber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fur elektronische Kommunikationsnetze und -dienste, ABI L 108 vom 24. April 2002, S 33, in der Fassung
der Richtlinie 2009/140/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009, ABI L 337, S 37 vom
18. Dezember 2009 (Rahmenrichtlinie) lautet auszugsweise:4. Die Richtlinie 2002/21/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 7. Marz 2002 Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fur elektronische Kommunikationsnetze und
-dienste, Amtsblatt L 108 vom 24. April 2002, S 33, in der Fassung der Richtlinie 2009/140/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 25. November 2009, Amtsblatt L 337, S 37 vom 18. Dezember 2009 (Rahmenrichtlinie)

lautet auszugsweise:
"Artikel 4
Rechtsbehelf

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass es auf nationaler Ebene wirksame Verfahren gibt, nach denen jeder Nutzer
oder Anbieter elektronischer Kommunikationsnetze und/oder

-dienste, der von einer Entscheidung einer nationalen Regulierungsbehdrde betroffen ist, bei einer von den beteiligten
Parteien unabhangigen Beschwerdestelle einen Rechtsbehelf gegen diese Entscheidung einlegen kann. Diese Stelle,
die auch ein Gericht sein kann, muss Uber angemessenen Sachverstand verflgen, um ihrer Aufgabe wirksam gerecht
zu werden. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass den Umstadnden des Falles angemessen Rechnung getragen wird
und wirksame Einspruchsmaoglichkeiten gegeben sind.

Bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens bleibt die Entscheidung der nationalen Regulierungsbehdrde wirksam,
sofern nicht nach MaRgabe des nationalen Rechts einstweilige Malinahmen erlassen werden.

(2) Hat die Beschwerdestelle nach Absatz 1 keinen gerichtlichen Charakter, so sind ihre Entscheidungen stets schriftlich
zu begrunden. Ferner kénnen diese Entscheidungen in diesem Fall von einem Gericht eines Mitgliedstaats nach Artikel
234 des Vertrags Uberprift werden.

Artikel 8

Politische Ziele und regulatorische Grundsatze

(2) Die nationalen Regulierungsbehdrden fordern den Wettbewerb bei der Bereitstellung elektronischer
Kommunikationsnetze und-dienste sowie zugehdriger Einrichtungen und Dienste, indem sie unter anderem

b) gewahrleisten, dass es keine Wettbewerbsverzerrungen oder -beschréankungen im Bereich der elektronischen
Kommunikation gibt;

n

Die Richtlinie 2002/20/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 Uber die Genehmigung
elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste, ABl L 108 vom 24. April 2002, S 21, in der Fassung der Richtlinie
2009/140/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009, ABI L 337 vom 18. Dezember 2009,
S 37 (Genehmigungsrichtlinie) lautet auszugsweise:Die Richtlinie 2002/20/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 7. Mdrz 2002 Uber die Genehmigung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste, Amtsblatt L 108
vom 24. April 2002, S 21, in der Fassung der Richtlinie 2009/140/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
25. November 2009, Amtsblatt L 337 vom 18. Dezember 2009, S 37 (Genehmigungsrichtlinie) lautet auszugsweise:

"Artikel 5

Nutzungsrechte fur Funkfrequenzen und Nummern



(2) ...

Unbeschadet der von den Mitgliedstaaten festgelegten spezifischen Kriterien und Verfahren, die Anwendung finden,
wenn Erbringern von Rundfunk- oder Fernsehinhaltsdiensten Frequenznutzungsrechte gewahrt werden, um Ziele von
allgemeinen Interesse im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht zu erreichen, werden die Rechte zur Nutzung von
Frequenzen und Nummern nach offenen, objektiven, transparenten, nicht diskriminierenden und verhaltnismaRigen
Verfahren sowie, im Falle von Funkfrequenzen, im Einklang mit Artikel 9 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie)
gewahrt.

(6) Die zustandigen nationalen Behorden stellen sicher, dass die Funkfrequenzen im Einklang mit Artikel 8 Absatz 2
und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) effizient und wirksam genutzt werden. Sie sorgen
dafur, dass der Wettbewerb nicht durch Ubertragungen oder eine Anh&ufung von Rechten zur Nutzung von
Funkfrequenzen verzerrt wird. Hierbei kénnen die Mitgliedstaaten geeignete MaBnahmen ergreifen, z. B. indem sie

den Verkauf oder die Vermietung von Frequenznutzungsrechten anordnen.

"Artikel 14
Anderung von Rechten und Pflichten

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Rechte, Bedingungen und Verfahren im Zusammenhang mit
Allgemeingenehmigungen und Nutzungsrechten oder Rechten zur Installation von Einrichtungen nur in objektiv
gerechtfertigten Fallen und unter Wahrung der VerhdltnismaRigkeit geandert werden konnen, wobei sie
gegebenenfalls die besonderen, fir Ubertragbare Frequenznutzungsrechte geltenden Bedingungen berUcksichtigen.
AuRer wenn die vorgeschlagenen Anderungen geringfiigig sind und mit dem Inhaber der Rechte oder der
Allgemeingenehmigung vereinbart wurden, wird eine solche Anderungsabsicht in geeigneter Weise angekindigt, und
den interessierten Kreisen, einschlielich Nutzern und Verbrauchern, wird eine ausreichende Frist eingeraumt, um
ihren Standpunkt zu den geplanten Anderungen darzulegen; diese Frist betragt, von auRergewdhnlichen Umstinden

abgesehen, mindestens vier Wochen.

n

5. Die belangte Behdrde hat der Beschwerdefuhrerin im Ausgangsverfahren keine Parteistellung zuerkannt und vertritt
dabei den Standpunkt, dass ein Rechtsanspruch von weiteren Inhabern von Frequenznutzungsrechten auf Teilnahme
an einem Verwaltungsverfahren nach 8 57 Abs. 1 TKG 2003 nicht bestehe. Ein solcher sei auch aus dem Unionsrecht
nicht abzuleiten. Die weitere Partei tritt dieser Auffassung im Wesentlichen bei. Dagegen geht die Beschwerdeflihrerin
davon aus, dass ihr die Parteistellung zuzuerkennen sei, da sie im vorliegenden Verfahren als "Betroffene" im Sinne
von Art 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie anzusehen sei. Verwiesen wird insbesondere auf die Urteile des EuGH vom
21.02.2008, Rs C-426/05 (Tele2), und vom 22.01.2015, Rs C-282/13 (XXXX).5. Die belangte Behdérde hat der
Beschwerdefiihrerin im Ausgangsverfahren keine Parteistellung zuerkannt und vertritt dabei den Standpunkt, dass ein
Rechtsanspruch von weiteren Inhabern von Frequenznutzungsrechten auf Teilnahme an einem Verwaltungsverfahren
nach Paragraph 57, Absatz eins, TKG 2003 nicht bestehe. Ein solcher sei auch aus dem Unionsrecht nicht abzuleiten.
Die weitere Partei tritt dieser Auffassung im Wesentlichen bei. Dagegen geht die Beschwerdefuhrerin davon aus, dass
ihr die Parteistellung zuzuerkennen sei, da sie im vorliegenden Verfahren als "Betroffene" im Sinne von Artikel 4,
Absatz eins, der Rahmenrichtlinie anzusehen sei. Verwiesen wird insbesondere auf die Urteile des EuGH vom
21.02.2008, Rs C-426/05 (Tele2), und vom 22.01.2015, Rs C-282/13 (rémisch 40 ).

6. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist die belangte Behorde zutreffend davon ausgegangen, dass der
Gesetzgeber in einem Verfahren nach § 57 Abs. 1 TKG 2003 gerade nicht von einer Parteistellung von Mitbewerbern
ausgeht (zutreffend verweist die belangte Behdrde auch auf die Gesetzesmaterialien 128 BIgNR XXII. GP, S 14 f, 1389
BIgNR XXIV. GP, S 19). Alleine aus der Verwendung des Begriffes "Betroffenen" (in Abs. 1 leg.cit.) kann aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes jedenfalls keine Intention des Gesetzgebers abgeleitet werden, weiteren Personen bzw.
Unternehmen Parteistellung einzurdaumen.6. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist die belangte Behdrde
zutreffend davon ausgegangen, dass der Gesetzgeber in einem Verfahren nach Paragraph 57, Absatz eins, TKG 2003
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gerade nicht von einer Parteistellung von Mitbewerbern ausgeht (zutreffend verweist die belangte Behorde auch auf
die Gesetzesmaterialien 128 BIgNR romisch 22 . GP, S 14 f, 1389 BIgNR romisch 24 . GP, S 19). Alleine aus der
Verwendung des Begriffes "Betroffenen” (in Absatz eins, leg.cit.) kann aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
jedenfalls keine Intention des Gesetzgebers abgeleitet werden, weiteren Personen bzw. Unternehmen Parteistellung

einzuraumen.

Fur diese Sichtweise spricht auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.02.2006, ZI.2005/03/0232, in
dem es wortlich heil3t:

"Hinsichtlich der Genehmigung einer Anderung der Eigentiimerstruktur nach§ 56 Abs 2 TKG 2003 legen die die §§ 55
Abs. 1 bis 8, 56 Abs. 1 und 2, 57 Abs. 1, 2 und 4 TKG 2003 sowie Erwagungsgrund 19 und Art. 9 der Richtlinie
2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) keine Parteistellung von Mitbewerbern fest. So wird auch in den Materialien (128 BIgNR
XXIL.GP, S 14) klargestellt: "Da sowohl das die Frequenzen Uberlassende als auch das die Frequenzen nutzen wollende
Unternehmen von dem Verfahren betroffen sind, kommt beiden Parteistellung zu.""Hinsichtlich der Genehmigung
einer Anderung der Eigentlimerstruktur nach Paragraph 56, Absatz 2, TKG 2003 legen die die Paragraphen 55, Absatz
eins bis 8, 56 Absatz eins und 2, 57 Absatz eins, 2 und 4 TKG 2003 sowie Erwagungsgrund 19 und Artikel 9, der
Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) keine Parteistellung von Mitbewerbern fest. So wird auch in den Materialien
(128 BIgNR romisch 22 .GP, S 14) klargestellt: "Da sowohl das die Frequenzen Uberlassende als auch das die

Frequenzen nutzen wollende Unternehmen von dem Verfahren betroffen sind, kommt beiden Parteistellung zu."
Von einer Parteistellung auch anderer Mitbewerber geht der Gesetzgeber also offenbar nicht aus."

Zu prufen ist jedoch, ob sich aus dem Unionsrecht - vgl. dazu etwa die Rs C-426/05 sowie insbesondere die Rs C-
282/13, welche ein Verfahren gemaR § 56 TKG 2003 zum Ausgangspunkt hatte - ein gegenteiliges Verstandnis ergibt
bzw. ein solches geboten ist:Zu prufen ist jedoch, ob sich aus dem Unionsrecht - vergleiche dazu etwa die Rs C-426/05
sowie insbesondere die Rs C-282/13, welche ein Verfahren gemaR Paragraph 56, TKG 2003 zum Ausgangspunkt hatte -
ein gegenteiliges Verstandnis ergibt bzw. ein solches geboten ist:

7.1m Urteil vom 21.02.2008, Rs C-426/05, hat der EuGH Folgendes erkannt:

"1. Der Begriff des Nutzers oder Anbieters, der im Sinne von Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 uUber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) 'betroffen' ist, sowie der Begriff der 'betroffenen' Partei im
Sinne von Art. 16 Abs. 3 dieser Richtlinie sind so auszulegen, dass diese Begriffe nicht nur ein Unternehmen mit
(vormals) betrachtlicher Marktmacht auf dem relevanten Markt, das einer Entscheidung einer nationalen
Regulierungsbehorde in einem Marktanalyseverfahren nach Art. 16 der Richtlinie 2002/21 unterliegt und Adressat
dieser Entscheidung ist, sondern auch mit einem solchen Unternehmen in Wettbewerb stehende Nutzer und Anbieter
erfassen, die zwar nicht selbst Adressaten dieser Entscheidung sind, aber durch diese in ihren Rechten beeintrachtigt
sind."1. Der Begriff des Nutzers oder Anbieters, der im Sinne von Artikel 4, Absatz eins, der Richtlinie 2002/21/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fur elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) 'betroffen' ist, sowie der Begriff der 'betroffenen' Partei im
Sinne von Artikel 16, Absatz 3, dieser Richtlinie sind so auszulegen, dass diese Begriffe nicht nur ein Unternehmen mit
(vormals) betrachtlicher Marktmacht auf dem relevanten Markt, das einer Entscheidung einer nationalen
Regulierungsbehorde in einem Marktanalyseverfahren nach Artikel 16, der Richtlinie 2002/21 unterliegt und Adressat
dieser Entscheidung ist, sondern auch mit einem solchen Unternehmen in Wettbewerb stehende Nutzer und Anbieter
erfassen, die zwar nicht selbst Adressaten dieser Entscheidung sind, aber durch diese in ihren Rechten beeintrachtigt

sind.

2. Eine nationale Rechtsvorschrift, die in einem nichtstreitigen Marktanalyseverfahren nur Unternehmen mit (vormals)
betrachtlicher Marktmacht auf dem relevanten Markt, denen gegenlber spezifische Verpflichtungen auferlegt,
abgeandert oder aufgehoben werden, die Stellung einer Partei zugesteht, versto(3t im Grundsatz nicht gegen Art. 4 der
Richtlinie 2002/21. Das vorlegende Gericht hat sich jedoch zu vergewissern, dass das innerstaatliche Verfahrensrecht
den Schutz der Rechte, die mit einem Unternehmen mit (vormals) betrachtlicher Marktmacht auf dem relevanten
Markt in Wettbewerb stehende Nutzer und Anbieter aus der Gemeinschaftsrechtsordnung herleiten, auf eine Weise
gewahrleistet, die nicht weniger glinstig als im Fall vergleichbarer innerstaatlicher Rechte ist und die Wirksamkeit des
Rechtsschutzes, den diesen Nutzern und Anbietern Art. 4 der Richtlinie 2002/21 garantiert, nicht mindert."2. Eine
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nationale Rechtsvorschrift, die in einem nichtstreitigen Marktanalyseverfahren nur Unternehmen mit (vormals)
betrachtlicher Marktmacht auf dem relevanten Markt, denen gegenuber spezifische Verpflichtungen auferlegt,
abgeandert oder aufgehoben werden, die Stellung einer Partei zugesteht, verstd3t im Grundsatz nicht gegen Artikel 4,
der Richtlinie 2002/21. Das vorlegende Gericht hat sich jedoch zu vergewissern, dass das innerstaatliche
Verfahrensrecht den Schutz der Rechte, die mit einem Unternehmen mit (vormals) betrachtlicher Marktmacht auf dem
relevanten Markt in Wettbewerb stehende Nutzer und Anbieter aus der Gemeinschaftsrechtsordnung herleiten, auf
eine Weise gewahrleistet, die nicht weniger gunstig als im Fall vergleichbarer innerstaatlicher Rechte ist und die
Wirksamkeit des Rechtsschutzes, den diesen Nutzern und Anbietern Artikel 4, der Richtlinie 2002/21 garantiert, nicht
mindert."

7.1. Dieses Urteil erging im Rahmen eines Rechtsstreits zur Frage, ob in einem nach§ 137 TKG 2003 (Art 16 der
Rahmenrichtlinie) gefuhrten Marktanalyseverfahren auch andere Unternehmen als jenes (vormals) marktmachtige
Unternehmen, dem gegenlber spezifische Verpflichtungen auferlegt, abgedndert oder aufgehoben werden, als
Parteien beizuziehen sind, weil sie von der zu treffenden Entscheidung der Regulierungsbehoérde als "betroffen"
anzusehen sind (VWGH 24.04.2013, ZI.2012/03/0181; Vorabentscheidungsersuchen zur zitierten Rs C-282/13)7.1.
Dieses Urteil erging im Rahmen eines Rechtsstreits zur Frage, ob in einem nach Paragraph 137, TKG 2003 (Artikel 16,
der Rahmenrichtlinie) gefihrten Marktanalyseverfahren auch andere Unternehmen als jenes (vormals) marktmachtige
Unternehmen, dem gegenlber spezifische Verpflichtungen auferlegt, abgedndert oder aufgehoben werden, als
Parteien beizuziehen sind, weil sie von der zu treffenden Entscheidung der Regulierungsbehoérde als "betroffen"
anzusehen sind (VWGH 24.04.2013, ZI. 2012/03/0181; Vorabentscheidungsersuchen zur zitierten Rs C-282/13).

In diesem Urteil hat der EuGH ausgeflhrt, dass Art 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie Ausfluss des Grundsatzes eines
effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes ist; mangels Definition des Begriffs der Betroffenheit in der Rahmenrichtlinie ist
sein Bedeutungsinhalt nach dem Regelungszusammenhang und dem damit verbundenen Zweck zu beurteilen. Zu
prifen ist, ob Nutzer und Anbieter, die Wettbewerber eines Unternehmens mit (vormals) betrachtlicher Marktmacht
auf dem relevanten Markt sind, Rechte aus der Gemeinschaftsrechtsordnung, insbesondere den
Telekommunikationsrichtlinien, herleiten und infolge einer Entscheidung einer nationalen Regulierungsbehorde, die
nicht an sie gerichtet ist, in diesen Rechten berihrt sein kdnnen (Rn 33).In diesem Urteil hat der EuGH ausgefuhrt, dass
Artikel 4, Absatz eins, der Rahmenrichtlinie Ausfluss des Grundsatzes eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes ist;
mangels Definition des Begriffs der Betroffenheit in der Rahmenrichtlinie ist sein Bedeutungsinhalt nach dem
Regelungszusammenhang und dem damit verbundenen Zweck zu beurteilen. Zu priifen ist, ob Nutzer und Anbieter,
die Wettbewerber eines Unternehmens mit (vormals) betrdchtlicher Marktmacht auf dem relevanten Markt sind,
Rechte aus der Gemeinschaftsrechtsordnung, insbesondere den Telekommunikationsrichtlinien, herleiten und infolge
einer Entscheidung einer nationalen Regulierungsbehdrde, die nicht an sie gerichtet ist, in diesen Rechten berihrt sein
kénnen (Rn 33).

Bestimmte spezifische Verpflichtungen, die einem Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht auf dem relevanten
Markt auferlegt werden, stellen SchutzmaRBnahmen im Interesse der mit diesem Unternehmen in Wettbewerb
stehenden Nutzer und Anbieter dar und kénnen somit Rechte fur sie begriinden (Rn 34).

Eine enge Auslegung von Art 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie dahin, dass er anderen Personen als den Adressaten der
Entscheidungen der nationalen Regulierungsbehdrden keinen Rechtsbehelf zugesteht, ware kaum mit dem den
Regulierungsbehorden nach Art 8 der Rahmenrichtlinie vorgegebenen Ziel der Férderung des Wettbewerbs in Einklang
zu bringen (Rn 38).Eine enge Auslegung von Artikel 4, Absatz eins, der Rahmenrichtlinie dahin, dass er anderen
Personen als den Adressaten der Entscheidungen der nationalen Regulierungsbehdrden keinen Rechtsbehelf
zugesteht, ware kaum mit dem den Regulierungsbehdrden nach Artikel 8, der Rahmenrichtlinie vorgegebenen Ziel der
Forderung des Wettbewerbs in Einklang zu bringen (Rn 38).

Art 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie sei deshalb dahin auszulegen, dass nach dieser Vorschrift auch anderen Personen als
den Adressaten einer von einer Regulierungsbehdrde in einem Marktanalyseverfahren erlassenen Entscheidung ein
Rechtsbehelf zustehen soll. Somit sind mit einem Unternehmen mit (vormals) betrachtlicher Marktmacht auf dem
relevanten Markt in Wettbewerb stehende Nutzer und Anbieter dann als "betroffen" im Sinne dieser Bestimmung
anzusehen, wenn ihre Rechte von einer solchen Entscheidung potentiell betroffen sind (Rn 39).Artikel 4, Absatz eins,
der Rahmenrichtlinie sei deshalb dahin auszulegen, dass nach dieser Vorschrift auch anderen Personen als den
Adressaten einer von einer Regulierungsbehdérde in einem Marktanalyseverfahren erlassenen Entscheidung ein
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Rechtsbehelf zustehen soll. Somit sind mit einem Unternehmen mit (vormals) betrachtlicher Marktmacht auf dem
relevanten Markt in Wettbewerb stehende Nutzer und Anbieter dann als "betroffen" im Sinne dieser Bestimmung

anzusehen, wenn ihre Rechte von einer solchen Entscheidung potentiell betroffen sind (Rn 39).

7.2. Der belangten Behdrde ist zuzustimmen, wenn sie im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung ausfihrt, dass das
vorliegende Verfahren insofern anders gelagert sei, als hier nicht ein marktmachtiges Unternehmen anderen, nicht
marktmachtigen Unternehmen gegenlber stehe bzw. nicht ein erhebliches wettbewerbliches Defizit durch die
Auferlegung spezifischer Verpflichtungen korrigiert werde, wodurch die Wettbewerber zu "Betroffenen" im Sinne von
Art 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie werden. Durch ein Verfahren zur Anderung der Art der bestehenden
Frequenznutzungsrechte gemalR § 57 Abs. 1 TKG 2003 werden nicht unmittelbar Rechte anderer Unternehmen
gestaltet; deren Rechtsposition bleibt insofern gleich, als sie die ihnen zugeteilten Frequenzen gleich wie bisher nutzen
kénnen (vgl. zu diesem Gedanken in Bezug auf ein Verfahren zur Genehmigung der Anderung einer
Eigentimerstruktur gemalR 8 56 TK 2003 VwGH 24.04.2013, ZI.2012/03/0181).7.2. Der belangten Behorde ist
zuzustimmen, wenn sie im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung ausfiihrt, dass das vorliegende Verfahren
insofern anders gelagert sei, als hier nicht ein marktmachtiges Unternehmen anderen, nicht marktmachtigen
Unternehmen gegenulber stehe bzw. nicht ein erhebliches wettbewerbliches Defizit durch die Auferlegung spezifischer
Verpflichtungen korrigiert werde, wodurch die Wettbewerber zu "Betroffenen" im Sinne von Artikel 4, Absatz eins, der
Rahmenrichtlinie werden. Durch ein Verfahren zur Anderung der Art der bestehenden Frequenznutzungsrechte
gemal Paragraph 57, Absatz eins, TKG 2003 werden nicht unmittelbar Rechte anderer Unternehmen gestaltet; deren
Rechtsposition bleibt insofern gleich, als sie die ihnen zugeteilten Frequenzen gleich wie bisher nutzen kénnen
vergleiche zu diesem Gedanken in Bezug auf ein Verfahren zur Genehmigung der Anderung einer Eigentiimerstruktur
gemanR Paragraph 56, TK 2003 VWGH 24.04.2013, ZI. 2012/03/0181).

8. Auch aus dem Urteil des EuGH vom 22.01.2015, Rs C-282/13, lasst sich keine "Betroffenheit" der Beschwerdefihrerin
im konkreten Beschwerdefall herleiten. In diesem Urteil hat der EuGH Folgendes erkannt:

"Art. 4 Abs. 1 und Art. 9b der Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002
Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) in
der durch die Richtlinie 2009/140/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 geanderten
Fassung sowie Art. 5 Abs. 6 der Richtlinie 2002/20/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002
Uber die Genehmigung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste (Genehmigungsrichtlinie) in der durch die
Richtlinie 2009/140 geanderten Fassung sind dahin auszulegen, dass ein Unternehmen unter Umstanden wie denen
des Ausgangsverfahrens als Betroffener im Sinne von Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2002/21 in der durch die Richtlinie
2009/140 geanderten Fassung angesehen werden kann, wenn dieses Unternehmen, das elektronische
Kommunikationsnetze oder""Art". 4 Absatz eins und Artikel 9 b, der Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen flir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) in der durch die Richtlinie 2009/140/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 geanderten Fassung sowie Artikel 5, Absatz 6, der Richtlinie
2002/20/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 Uber die Genehmigung elektronischer
Kommunikationsnetze und -dienste (Genehmigungsrichtlinie) in der durch die Richtlinie 2009/140 geanderten Fassung
sind dahin auszulegen, dass ein Unternehmen unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens als Betroffener im
Sinne von Artikel 4, Absatz eins, der Richtlinie 2002/21 in der durch die Richtlinie 2009/140 gednderten Fassung
angesehen werden kann, wenn dieses Unternehmen, das elektronische Kommunikationsnetze oder

-dienste anbietet, ein Wettbewerber des Unternehmens oder der Unternehmen ist, das bzw. die Partei(en) eines
Verfahrens zur Genehmigung der Ubertragung von Rechten zur Nutzung von Funkfrequenzen nach dem genannten
Art. 5 Abs. 6 und Adressat(en) der Entscheidung der nationalen Regulierungsbehérde ist bzw. sind, und wenn diese
Entscheidung geeignet ist, sich auf die Marktstellung des erstgenannten Unternehmens auszuwirken."-dienste
anbietet, ein Wettbewerber des Unternehmens oder der Unternehmen ist, das bzw. die Partei(en) eines Verfahrens zur
Genehmigung der Ubertragung von Rechten zur Nutzung von Funkfrequenzen nach dem genannten Artikel 5, Absatz 6
und Adressat(en) der Entscheidung der nationalen Regulierungsbehdrde ist bzw. sind, und wenn diese Entscheidung
geeignet ist, sich auf die Marktstellung des erstgenannten Unternehmens auszuwirken."

8.1. Dieses Urteil erging im Rahmen eines Rechtsstreits um die Frage, ob in einem Verfahren zur Anderung der
Eigentimerstruktur von Frequenznutzungsrechten innehabenden Unternehmen, das zunachst nur Rechte des
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Ubernehmenden und des Gbernommenen Unternehmens gestaltet, auch Wettbewerber als Parteien beizuziehen sind,
weil sie von der zu treffenden Entscheidung der Regulierungsbehdrde als "betroffen" anzusehen sind, da das jeweilige
Verhaltnis der Frequenzausstattung zueinander verandert wird.

In diesem Urteil hat der EuGH ausgefuhrt, dass ein Unternehmen als von einer Entscheidung einer nationalen
Regulierungsbehorde, die in einem in den Richtlinien tber die elektronische Kommunikation vorgesehenen Verfahren
ergangen ist, betroffen im Sinne von Art. 4 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie angesehen werden kann, wenn ein solches
Unternehmen, das elektronische Kommunikationsnetze oder -dienste anbietet, ein Wettbewerber des Unternehmens
oder der Unternehmen ist, an das bzw. die die Entscheidung der nationalen Regulierungsbehdérde gerichtet ist, und die
nationale Regulierungsbehoérde in einem Verfahren entscheidet, das dem Schutz des Wettbewerbs dient, und die
fragliche Entscheidung geeignet ist, sich auf die Marktstellung des erstgenannten Unternehmens auszuwirken (Rn
39).In diesem Urteil hat der EuGH ausgefiihrt, dass ein Unternehmen als von einer Entscheidung einer nationalen
Regulierungsbehorde, die in einem in den Richtlinien Uber die elektronische Kommunikation vorgesehenen Verfahren
ergangen ist, betroffen im Sinne von Artikel 4, Absatz eins, der Rahmenrichtlinie angesehen werden kann, wenn ein
solches Unternehmen, das elektronische Kommunikationsnetze oder -dienste anbietet, ein Wettbewerber des
Unternehmens oder der Unternehmen ist, an das bzw. die die Entscheidung der nationalen Regulierungsbehoérde
gerichtet ist, und die nationale Regulierungsbehdrde in einem Verfahren entscheidet, das dem Schutz des
Wettbewerbs dient, und die fragliche Entscheidung geeignet ist, sich auf die Marktstellung des erstgenannten
Unternehmens auszuwirken (Rn 39).

Der vorliegende Fall betreffe die Rechte eines Wettbewerbers in einem Verfahren zur Genehmigung der Anderung der
Eigentimerstruktur miteinander in Wettbewerb stehender Unternehmen, das zu einer Ubertragung von
Funkfrequenzen der an dem Verfahren beteiligten Unternehmen und damit zu einer Anderung der Verteilung der
Funkfrequenzen auf die auf dem Markt tatigen Unternehmen fuhre (Rn 40).

Die Anderung der Funkfrequenzausstattung bei den an der Ubertragung von Frequenznutzungsrechten Beteiligten
wirkt sich auf die Stellung eines Wettbewerbers auf diesem Markt aus (Rn 47).

8.2. Eine mit dem Ausgangsfall in der Rs C-282/13 vergleichbare Anderung der Funkfrequenzausstattung erfolgt im
Beschwerdefall nicht. Mit dem vorliegenden Bescheid wird ausdrucklich (lediglich) "die Art" der bestehenden
Frequenznutzungsrechte der weiteren Partei geandert (siehe 1.3.). Insoweit bewirkt das gegenstandliche Verfahren
keine Anderung der Funkfrequenzausstattung der weiteren Partei im Verhdltnis zu anderen Unternehmern (wie zB der
Beschwerdefiihrerin). Eine vergleichbare Eignung der Entscheidung der belangten Behdrde, dh. konkret des
vorliegenden Bescheides, sich auf die Marktstellung der Beschwerdefiihrerin auszuwirken - wie es vom EuGH als
Voraussetzung formuliert wird (Rn 39) -, kann im Beschwerdefall vor diesem Hintergrund nicht erblickt werden.8.2.
Eine mit dem Ausgangsfall in der Rs C-282/13 vergleichbare Anderung der Funkfrequenzausstattung erfolgt im
Beschwerdefall nicht. Mit dem vorliegenden Bescheid wird ausdricklich (lediglich) "die Art" der bestehenden
Frequenznutzungsrechte der weiteren Partei gedndert (siehe rodmisch eins.3.). Insoweit bewirkt das gegenstandliche
Verfahren keine Anderung der Funkfrequenzausstattung der weiteren Partei im Verhaltnis zu anderen Unternehmern
(wie zB der Beschwerdeflhrerin). Eine vergleichbare Eignung der Entscheidung der belangten Behorde, dh. konkret des
vorliegenden Bescheides, sich auf die Marktstellung der BeschwerdefUhrerin auszuwirken - wie es vom EuGH als
Voraussetzung formuliert wird (Rn 39) -, kann im Beschwerdefall vor diesem Hintergrund nicht erblickt werden.

Schon daher war aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht mehr weiter zu prifen, ob es sich bei dem
vorliegenden auf der Grundlage des § 57 Abs. 1 TKG 2003 - jedenfalls wird von der belangten Behorde Z 1 leg.cit. als
relevant angenommen - ergangenen Bescheid Uberhaupt um die Entscheidung einer nationalen Regulierungsbehérde
handelt, die in einem in den Richtlinien Gber die elektronische Kommunikation vorgesehenen Verfahren ergangen ist
(vgl. neuerlich Rn 39 der Rs C-282/13).Schon daher war aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht mehr weiter zu
prifen, ob es sich bei dem vorliegenden auf der Grundlage des Paragraph 57, Absatz eins, TKG 2003 - jedenfalls wird
von der belangten Behdrde Ziffer eins, leg.cit. als relevant angenommen - ergangenen Bescheid Uberhaupt um die
Entscheidung einer nationalen Regulierungsbehdrde handelt, die in einem in den Richtlinien Uber die elektronische
Kommunikation vorgesehenen Verfahren ergangen ist vergleiche neuerlich Rn 39 der Rs C-282/13).

9. Auch aus dem Unionsrecht lasst sich folglich keine Parteistellung der Beschwerdefihrerin im Ausgangsfall ableiten.

Demnach war davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrerin das Recht zur Einbringung eines Rechtsmittels
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(Beschwerde) gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid mangels Parteistellung im Sinne des § 8 AVG fehlte,
weshalb die Beschwerde zurtickzuweisen und die Beschwerdevorentscheidung zu bestatigen war.Demnach war davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrerin das Recht zur Einbringung eines Rechtsmittels (Beschwerde) gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid mangels Parteistellung im Sinne des Paragraph 8, AVG fehlte, weshalb die
Beschwerde zurtickzuweisen und die Beschwerdevorentscheidung zu bestatigen war.

Hierbei war auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2015, ZI. Ro 2015/08/0026, Bedacht zu
nehmen, in welchem sich dieser mit dem Verhaltnis der Beschwerdevorentscheidung zum urspringlichen Bescheid
auseinandergesetzt und dabei Folgendes ausgesprochen hat:

"Ist die Beschwerde nicht zuldssig, so ist sie vom Verwaltungsgericht zurlckzuweisen, wobei der Beschluss des
Verwaltungsgerichtes an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt (siehe zum insoweit vergleichbaren
Vorlageantrag nach 8 30b VwWGG etwa den hg. Beschluss vom 26. Juni 2014, Ro 2014/10/0068); dies mit der Wirkung,
dass die Rechtskraft des Ausgangsbescheides festgestellt wird, selbst wenn die Behdrde die Unzuldssigkeit der
Beschwerde nicht wahrgenommen und eine meritorische - den Ausgangsbescheid aufhebende oder abandernde -
Beschwerdevorentscheidung erlassen haben sollte.""Ist die Beschwerde nicht zuldssig, so ist sie vom
Verwaltungsgericht zurlckzuweisen, wobei der Beschluss des Verwaltungsgerichtes an die Stelle der
Beschwerdevorentscheidung tritt (siehe zum insoweit vergleichbaren Vorlageantrag nach Paragraph 30 b, VWGG etwa
den hg. Beschluss vom 26. Juni 2014, Ro 2014/10/0068); dies mit der Wirkung, dass die Rechtskraft des
Ausgangsbescheides festgestellt wird, selbst wenn die Behdrde die Unzuldssigkeit der Beschwerde nicht
wahrgenommen und eine meritorische - den Ausgangsbescheid aufhebende oder abandernde -
Beschwerdevorentscheidung erlassen haben sollte."

Bei diesem Ergebnis konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG eine mindliche Verhandlung entfallen.Bei diesem Ergebnis
konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine mindliche Verhandlung entfallen.

10. Soweit die weitere Partei darauf verweist, dass die Beschwerdefiihrerin sich bei der Erhebung der Beschwerde
nicht auf § 7 Abs. 3 VWGVG stltzen hatte dirfen und sich dazu auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 26
Abs. 2 VWGG bezieht (1.18.), ist Folgendes anzufiihren10. Soweit die weitere Partei darauf verweist, dass die
Beschwerdefiihrerin sich bei der Erhebung der Beschwerde nicht auf Paragraph 7, Absatz 3, VWGVG stlitzen hatte
durfen und sich dazu auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 26, Absatz 2, VWGG bezieht
(rémisch eins.18.), ist Folgendes anzufihren:

GemaR § 7 Abs. 3 VWGVG kann, ist der Bescheid bereits einer anderen Partei zugestellt oder verkiindet worden, die
Beschwerde bereits ab dem Zeitpunkt erhoben werden, in dem der Beschwerdefiihrer von dem Bescheid Kenntnis
erlangt hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 3, VWGVG kann, ist der Bescheid bereits einer anderen Partei zugestellt oder
verkiindet worden, die Beschwerde bereits ab dem Zeitpunkt erhoben werden, in dem der Beschwerdeflhrer von dem
Bescheid Kenntnis erlangt hat.

Auch wenn die Beschwerdefihrerin formal ihr Recht auf Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides
gegenlUber der belangten Behérde nicht geltend gemacht hat, hat die belangte Behdrde doch mit der
Beschwerdevorentscheidung, welche der Beschwerdefihrerin am 14.10.2014 per Fax und am 15.10.2014 postalisch
zugestellt wurde, Uber die Parteistellung der BeschwerdefUhrerin abgesprochen, was aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zumindest funktional der Abweisung eines Antrages auf Bescheidzustellung (vgl. zu
diesem Erfordernis zB VwGH 11.09.2015, ZI.Ro 2015/17/0001; und VwGH 25.06.2015, ZI.Ra 2015/07/0006)
gleichgehalten werden muss.Auch wenn die BeschwerdefUhrerin formal ihr Recht auf Zustellung des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides gegenlber der belangten Behoérde nicht geltend gemacht hat, hat die
belangte Behdrde doch mit der Beschwerdevorentscheidung, welche der Beschwerdefiihrerin am 14.10.2014 per Fax
und am 15.10.2014 postalisch zugestellt wurde, Uber die Parteistellung der Beschwerdefiihrerin abgesprochen, was
aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes zumindest funktional der Abweisung eines Antrages auf Bescheidzustellung
vergleiche zu diesem Erfordernis zB VwGH 11.09.2015, ZI.Ro 2015/17/0001; und VwGH 25.06.2015, ZI.Ra
2015/07/0006) gleichgehalten werden muss.

Zu Spruchpunkt B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idFBGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
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Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaRR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der
Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 9, B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

nicht einheitlich beantwortet wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu ausgesprochen (VwWGH 24.02.2015, ZI.Ro 2014/05/0097):

"Einer Rechtsfrage kann nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Gber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung hat und wenn die Entscheidung Uber die Revision von der Losung dieser Rechtsfrage abhangt (Hinweis B
vom 24. Juni 2014, Ra 2014/05/0004). Wurde eine im Einzelfall vorzunehmende Interessenabwagung [...] auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarerer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht
revisibel (Hinweis B vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0033)."

Ferner ergibt sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 18.03.2015, ZI.Ra 2015/04/0005):

"Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser
anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (Hinweis B vom
28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053).""Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig,
dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar
selbst dann, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ergangen ware (Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053)."

Die Revision ist zuldssig.

Zu einer Konstellation wie im Beschwerdefall liegt zu§ 57 Abs. 1 TKG 2003 noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor. Es kann auch nicht angenommen werden, dass dieser Fragestellung keine tber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt.Zu einer Konstellation wie im Beschwerdefall liegt zu Paragraph 57,
Absatz eins, TKG 2003 noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Es kann auch nicht
angenommen werden, dass dieser Fragestellung keine Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt.
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