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N gegen Landesarbeitsamt Wien vom 10. Oktober 1989, ZI. 1lc/6702 B, betreffend Nichterteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens hatte der Beschwerdefuhrer, der in Wien eine Kfz-Werkstatte betreibt,
am 28. Mai 1989 beim Arbeitsamt Metall-Chemie in Wien fir den im Jahre 1961 geborenen polnischen
Staatsangehorigen P zur Verwendung als Kfz-Mechaniker mit einer Entlohnung von 8.000 S netto pro Monat die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach § 4 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 215/1975
(AusIBG), beantragt.

Dieser Antrag war vom genannten Arbeitsamt unter Berufung auf §8 4 Abs. 1 AusIBG mit Bescheid vom 29. Juni 1989 mit
der Begrindung abgewiesen worden, gesamtwirtschaftliche Interessen im Sinne des § 4 Abs. 1 AusIBG wiirden dann
verletzt, wenn sich die Beschaftigung von auslandischen Arbeitnehmern fir den inlandischen Arbeitsmarkt nachteilig
auswirke.

In der dagegen erhobenen Berufung fiihrte der Beschwerdeflhrer aus, der beantragte Auslander, der die
Meisterprifung abgelegt habe, sei ihm von einem Kunden als Kfz-Mechaniker mit Spenglerkenntnissen vorgestellt
worden. Seit geraumer Zeit suche er einen Kfz-Spengler; leider mit wenig Erfolg. Da das Schwergewicht seiner Kfz-
Werkstatte in der Mechanik liege, kame ihm ein Mechaniker mit Spenglerkenntnissen sehr gelegen.

In der Folge teilte die Behorde erster Rechtsstufe dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 27. Juli 1989 mit, sie sei in
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der Lage, dem Beschwerdefuhrer arbeitslos vorgemerkte Arbeitskrafte anzubieten, die fur die Tatigkeit, fur die er den
genannten Auslander beantragt habe, zur Verfigung stiinden. Sollte auf dieses Schreiben bis zum 11. August 1989
keine Antwort einlangen, werde angenommen, dal der Beschwerdefiihrer keine Zuweisungen wiinsche. Uber seinen
Antrag werde dann auf Grund der beim Arbeitsamt vorhandenen Unterlagen entschieden werden.

Dieses, dem Beschwerdefihrer am 31. Juli 1989 zugestellte Schreiben lie3 der BeschwerdefUhrer nach Ausweis der
Akten des Verwaltungsverfahrens unbeantwortet.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 10. Oktober 1989 gab die belangte
Behorde der Berufung gemal’ 8 66 Abs. 4 AVG 1950in Verbindung mit§ 4 Abs. 1 AusIBG keine Folge und bestatigte den
Bescheid der Behorde erster Rechtsstufe. Zur Begriindung flhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des 8 3 Abs. 1
und 2 und des 8 4 Abs. 1 AusIBG allgemein jene Grundsatze aus, die ihrer Meinung nach bei der Beurteilung der
Bewilligungsvoraussetzungen der zuletzt zitierten Norm zu beachten seien. In der Folge fihrte die belangte Behorde
weiters aus, es sei festgestellt worden, daR der beantragte Auslander noch keine entsprechenden Dienstverhaltnisse in
Osterreich nachweisen kénne, auf Grund deren er Anspriiche auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung habe.
Derzeit sei eine Ersatzstellung durch inldndische und ausléandische Krafte, die Arbeitslosengeld bezdgen und beim
Arbeitsamt in Vermittlungsvormerkung stiinden, méglich. An der Vermittlung dieser Personen bestehe - im Hinblick auf
die fir einen GroBteil dieser Personen aus offentlichen Mitteln zu erbringenden Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung - ein dringendes 6ffentliches Interesse; diesem Personenkreis sei primér die Eingliederung in
den Arbeitsprozell zu ermoglichen. Derzeit befanden sich 237 Kfz-Mechaniker im Leistungsbezug. Auf das
diesbeziigliche, dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 27. Juli 1989 gestellte Angebot von Ersatzkraften habe der
Beschwerdefiihrer nicht reagiert. Solcherart werde daher die Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung
unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des § 4 Abs. 1 AusIBG im Beschwerdefalle nicht fir vertretbar erachtet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Gerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslénder nur beschaftigen, wenn ihm eine Beschaftigungsbewilligung fir den Arbeitnehmer erteilt wurde oder wenn
der Auslander einen Befreiungsschein besitzt. Solcherart wird die Vertragsfreiheit der Arbeitgeber insoweit
eingeschrankt, als sie nicht mehr beliebig Arbeitnehmer ihrer Wahl beschaftigen kénnen.

GemaR & 4 Abs. 1 AusIBG ist die Beschaftigungsbewilligung, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulaBt und wichtige 6ffentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Nach dieser Gesetzesstelle - nur auf diese haben sich die Behdrden des Verwaltungsverfahrens berufen - ist die
Beschaftigungsbewilligung - unbeschadet der weiteren, in § 4 Abs. 3 AusIBG taxativ aufgezahlten Voraussetzungen - an
zwei Voraussetzungen geknlpft, namlich

1. daran, daR die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulaRt und
2. wichtige 6ffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Bei Fehlen auch nur eines dieser beiden Tatbestandsmerkmale ist den Arbeitsdmtern die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung verwehrt.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. unter Hinweis auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, beispielsweise das Erkenntnis vom 28. Juni 1989,
ZI. 89/09/0029, und die dort zitierte Vorjudikatur) darf bei der Auslegung des § 4 Abs. 1 AusIBG nicht aul3er acht
gelassen werden, dall die vom Gesetzgeber angesprochenen wichtigen 6ffentlichen oder gesamtwirtschaftlichen
Interessen erst dann zum Tragen kommen, wenn feststeht, fur welche Beschaftigung konkret die Bewilligung beantragt
wurde und ob die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes diese konkrete Beschaftigung zuldRt. Dies wird immer


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4

dann der Fall sein, wenn nicht feststeht, dal3 fir die Beschaftigung wenigstens ein bestimmter Inldnder oder im
gegebenen Zusammenhang ein bestimmter einem Inldnder gleichgestellter oder beglnstigt zu behandelnder
Auslander zur Verfagung steht, der bereit und fahig ist, diese Beschaftigung zu den gestellten (gesetzlich zulassigen)
Bedingungen auszulben.

Diese BeweisfUhrung erlbrigt sich dann, wenn seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder Ersatzkraft von vornherein
und unbegrundet abgelehnt wird (vgl. in diesem Sinn das bereits zitierte Erkenntnis vom 28. Juni 1989 und die dort
angefuhrte Vorjudikatur).

Die belangte Behdrde stutzt den angefochtenen Bescheid nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes im Ergebnis
auf dieses Argument, wenn sie in der Begrindung des angefochtenen Bescheides aus dem Verhalten des
Beschwerdefuhrers (Nichtbeantwortung des Schreibens vom 27. Juli 1989) den Schluf? zieht, dieser sei nur an der
Einstellung des von ihr beantragten Auslanders interessiert.

Entgegen der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei ist dieser Ablehnungsgrund der "Generalklausel" des § 4
Abs. 1 AusIBG zu unterstellen; im Ubrigen ergibt sich aus der Systematik des§ 4 AusIBG zweifelsfrei, dal3 der
"Generalklausel" des Abs. 1 eine selbstdndige Bedeutung neben den (speziellen) in Abs. 3 taxativ aufgezahlten
Bewilligungsvoraussetzungen des § 4 zukommt (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.
Oktober 1988, ZI. 88/09/0074).

Solcherart war es nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdérde auf Grund des aktenkundigen Verhaltens des
Beschwerdefiihrers die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den von ihr beantragten
auslandischen Arbeitnehmer gemald § 4 Abs. 1 AusIBG nicht als gegeben annahm.

Der unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Vorwurf
des Beschwerdeflhrers, ihm ware vor Bescheiderlassung das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht zur Kenntnis
gebracht worden, entspricht im Hinblick auf das nachweislich dem Beschwerdeflhrer zugestellte Schreiben der
belangten Behdrde vom 27. Juli 1989, wonach hinlanglich geeignete arbeitslos vorgemerkte Kfz-Mechaniker zur
Verflgung stlinden, nicht der Aktenlage.

Solcherart erweist sich die Beschwerde zur Ganze als unbegriindet; sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fir Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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