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Betreff

E gegen Landeshauptmann von Niederdsterreich vom 23. Mérz 1988, ZI. VII/1-V-1008/5/1-87, betreffend Ubertretung
des Arbeitszeitgesetzes

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S
10.530,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft O vom 12. Marz 1987 wurde ausgesprochen, dall der
Beschwerdefiihrer als vertretungsbefugtes Organ der Firma A-Gesellschaft m.b.H. mit dem Standort in R es
unterlassen habe, der Aufforderung des Arbeitsinspektorates zur Vorlage der Arbeitszeitunterlagen betreffend funf
namentlich genannte Arbeitnehmer bis zum 26. August 1986 nachzukommen, wodurch er Verwaltungstbertretungen
nach 8 28 Abs. 1 in Verbindung mit § 26 Abs. 2 des Arbeitszeitgesetzes begangen habe. GemaR § 28 Abs. 1 leg. cit.
wurden Geldstrafen von insgesamt S 6.000,-- (Ersatzarreststrafe in der Dauer von insgesamt 12 Tagen) verhangt sowie
als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens S 600,-- auferlegt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung gemal3 § 51
VStG 1950 in Verbindung mit8 66 AVG 1950 teilweise Folge gegeben und die verhangten Strafen auf eine Gesamtstrafe
von S 2.000,-- (Ersatzarreststrafe 4 Tage) herabgesetzt und der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auf S 200,--
ermaRigt. Im Ubrigen wurde der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt dargelegt hat, hangt die ortliche Zustandigkeit der nach dem VStG 1950
einschreitenden Strafbehdrden auch in Sachen, die sich auf den Betrieb einer Unternehmung beziehen (und zwar auch
im Falle einer in Filialen gegliederten Unternehmung) grundsatzlich nicht von dem Ort ab, an dem das Unternehmen
betrieben wird (also insbesondere nicht vom Ort des Filialbetriebes); vielmehr ist gemal 8 27 Abs. 1 VStG 1950 6rtlich
die Behorde zustandig, in deren Sprengel die Verwaltungsibertretung begangen wurde, auch wenn der zum
Tatbestand gehdrende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist. Als Ort, an dem die dem Beschwerdefihrer
angelastete Verwaltungsubertretung begangen wurde, ist der Sitz der Unternehmensleitung anzusehen (vgl.
insbesondere die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Februar 1987, ZI. 86/08/0231, vom 26. Marz
1987, ZI. 87/08/0031, vom 17. Marz 1988, Zlen. 88/08/0307, 0308 und 0332, sowie vom 19. Mai 1988, ZI. 88/08/0075).

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde unter anderem vor, Sitz der Unternehmensleitung der A-
Ges.m.b.H., als zu deren Vertretung nach aul3en Berufener er bestraft wurde, sei "J". Auf diesen Umstand habe er auch
im gegenstandlichen Verfahren stets hingewiesen. Tatsdchlich hat der Beschwerdeflhrer bereits in seinem Einspruch
vom 21. Oktober 1986 nur diese Adresse als seine Anschrift angegeben. In anderen Beschwerdeverfahren desselben

Beschwerdefihrers betreffend dieses genannte Unternehmen war dessen Sitz in "S".

Gemal § 24 VStG 1950 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 erster Satz AVG 1950 hat die Behdrde ihre sachliche und oértliche
Zustandigkeit von amtswegen wahrzunehmen, was im Falle einer Unternehmung bedingt, da die Behdrde den Sitz
der Unternehmensleitung ermittelt. Solche Ermittlungen hat die belangte Behdrde nach den vorgelegten
Verwaltungsakten unterlassen; es ist diesen nicht zu entnehmen, wo der Sitz der Unternehmensleitung, von der der
Einsatz der Arbeitskrafte gelenkt wurde, im malgeblichen Zeitpunkt der Tatbegehung lag. Auch der
Verwaltungsgerichtshof kann daher nicht beurteilen, ob die 6rtlich zustandige Behdrde erster Instanz eingeschritten
ist.

Da somit Verfahrensvorschriften aul3er acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid (namlich allenfalls zur Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides wegen ortlicher Unzustandigkeit
der Behdrde) hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 2 Z. 3 VwWGG abgesehen werden.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und Beschlisse des Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965 hingewiesen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
Schlagworte
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