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. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
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13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W119 1427979-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA: Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 9. 7.
2015, ZI 811344710/2000605, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 10. 3. 2016 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
réomisch 40 , geb. romisch 40 , StA: Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 9. 7. 2015, ZI 811344710/2000605, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 10. 3. 2016 zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 9 BFA-Verfahrensgesetz idgF auf Dauer fur
unzuldssig erklart und XXXX gemal? 88 54, 55 und 58 Abs. 2 Asylgesetz 2005 idgF der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von zwdlfDer Beschwerde wird stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz idgF auf Dauer fur unzuldssig erklart und rémisch 40 gemal3 Paragraphen
54, 55 und 58 Absatz 2, Asylgesetz 2005 idgF der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von zwolf

(12) Monaten erteilt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUlhrer reiste am 8. 11. 2011 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. 6. 2012, ZI. 11 13.447-BAW, wurde dem Beschwerdefiihrer weder Asyl
(Spruchpunkt 1), noch subsididrer Schutz (Spruchpunkt Il.) gewahrt und die Ausweisung in den Herkunftsstaat des
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Beschwerdefiihrers (Spruchpunkt Ill.) ausgesprochen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. 6. 2012, ZI. 11
13.447-BAW, wurde dem Beschwerdefiihrer weder Asyl (Spruchpunkt rémisch eins.), noch subsididrer Schutz
(Spruchpunkt rémisch zwei.) gewahrt und die Ausweisung in den Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers (Spruchpunkt
rémisch drei.) ausgesprochen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 25. 6. 2012 Beschwerde.

Mit Schreiben vom 28. 10. 2013 wurden eine Anmeldebestatigung zu einem Lehrgang hinsichtlich einer Weiter- bzw.
Ausbildung im Bereich Medien, Kunst und Kultur sowie die Bestdtigung der Teilnahme an einem Grundkurs
"Medienmodul I" dem Gericht vorgelegt.

Mit Schreiben vom 6. 2. 2014 wurden Bestatigungen vom 19. 12. 2013 (Mithilfe bei Pump- und Aufrdumarbeiten nach
Hochwasser am 5. und 6. 6. 2013), vom 25. 11. 2013 (Absolvierung Medienmodul Il), vom 28. 1. 2014 (Medienmodul IV)
sowie vom 28. 1. 2014 (Medienmodul Grundkurs) tbermittelt.Mit Schreiben vom 6. 2. 2014 wurden Bestatigungen vom
19. 12. 2013 (Mithilfe bei Pump- und Aufrdumarbeiten nach Hochwasser am 5. und 6. 6. 2013), vom 25. 11. 2013
(Absolvierung Medienmodul rémisch zwei), vom 28. 1. 2014 (Medienmodul rémisch vier) sowie vom 28. 1. 2014
(Medienmodul Grundkurs) Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 23. 5. 2014 wurde ein Vereinsregisterauszug Ubermittelt, aus welchen hervorgeht, dass der
Beschwerdefuhrer mit einer weiteren Griinderin per XXXX einen Kricketclub griindete.Mit Schreiben vom 23. 5. 2014
wurde ein Vereinsregisterauszug Ubermittelt, aus welchen hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer mit einer weiteren
Grunderin per romisch 40 einen Kricketclub griindete.

In einer beim Bundesverwaltungsgericht am 25. 11. 2014 durchgeflihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wurde
Beweis aufgenommen durch Vernehmung des Beschwerdeflhrers, Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, in die
bereits im Verfahren vorgelegten Urkunden und durch Einsicht in den Akt des Bundesverwaltungsgerichts.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. 2. 2015, ZI W171 1427979-1/9E, wurde die Beschwerde B
hinsichtlich der Spruchpunkte I. und II. des Bescheides gemaR §§ 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet
abgewiesen (Spruchpunkt I).Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. 2. 2015, ZI W171 1427979-1/9E,
wurde die Beschwerde B hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides gemal
Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt
romisch eins).

GemalR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren insoweit zur Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen (Spruchpunkt Il).GemaR
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wurde das Verfahren insoweit zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen (Spruchpunkt rémisch zwei).

Dem Beschwerdeflhrer wurde mit Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 20. 3.
2015 zur beabsichtigten Ruckkehrentscheidung Parteiengehér eingeraumt.

Mit Schreiben vom 1. 4. 2015 nahm der Beschwerdeflhrer dazu Stellung und fuhrte aus, dass er am 8. 11. 2011 nach
Osterreich gekommen sei und einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Er habe in Wien und in
Langenstein einen Deutschkurs besucht. Zudem habe er am Lehrgang XXXX (Lernarchitekturen im Bereich Medien,
Kunst- und Kulturarbeit sowie der Kreativwirtschaft) teilgenommen. In Afghanistan habe er Computerkurse fur
Grafikdesign besucht und danach als Grafikdesigner gearbeitet. Er habe in Osterreich keine Verwandten. Er besitze in
Osterreich eine Arbeitszusage eines Packservices. Im Februar 2014 habe er in Linz einen Cricket Verein gegriindet.Mit
Schreiben vom 1. 4. 2015 nahm der Beschwerdefiihrer dazu Stellung und fuhrte aus, dass er am 8. 11. 2011 nach
Osterreich gekommen sei und einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Er habe in Wien und in
Langenstein einen Deutschkurs besucht. Zudem habe er am Lehrgang romisch 40 (Lernarchitekturen im Bereich
Medien, Kunst- und Kulturarbeit sowie der Kreativwirtschaft) teilgenommen. In Afghanistan habe er Computerkurse
fur Grafikdesign besucht und danach als Grafikdesigner gearbeitet. Er habe in Osterreich keine Verwandten. Er besitze
in Osterreich eine Arbeitszusage eines Packservices. Im Februar 2014 habe er in Linz einen Cricket Verein gegriindet.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 9. 7. 2015, ZI 811344710/2000605, wurde dem Beschwerdefuhrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaf 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt und gegen ihn
gemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm8& 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 2 Z 2
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Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen. Gemal3 § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3s
46 FPG nach Afghanistan zulassig ist. Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur seine freiwillige Ausreise auf 14
Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Die Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung wurde vom
Bundesamt im Wesentlichen damit begrindet, dass beim Beschwerdefihrer weder familidre noch berufliche
Bindungen zu Osterreich bestehen wiirden. Er habe keinen Nachweis dariiber erbracht, selbsterhaltungsfahig zu sein.
Es bestehe die Gefahr, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers zu einer weiteren finanziellen Belastung
einer Gebietskorperschaft fuhren kdnne. Aufgrund der Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers sei von keiner
nachhaltigen sozialen Integration auszugehen. Er habe Deutschkurse besucht und Anstrengungen zum Spracherwerb
unternommen. Es sei jedoch kein positives Zeugnis eines anerkannten Lerninstitutes vorgelegt worden. Er befinde sich
erst seit drei Jahren in Osterreich und habe die meiste Zeit seines Lebens in Afghanistan verbracht. Eine nachhaltige
Integration im Bundesgebiet sei nach Zusammenfassung aller relevanten Umsténde nicht feststellbar. Im Hinblick auf
ein geordnetes Fremdenwesen mussten die &ffentlichen Interessen an der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
héher gewertet werden als seine privaten Interessen. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels komme daher gemal3 § 55
AsylG nicht in Betracht. Zudem sei die Abschiebung des Beschwerdeflhrers aufgrund des Vorliegens der in § 46 Abs 1
Z1 - 4 genannten Voraussetzungen nach Afghanistan zuldssig.Mit Bescheid des Bundesamtes vom 9. 7. 2015, ZI
811344710/2000605, wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt und gegen ihn gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine
Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist. GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
wurde die Frist fur seine freiwillige Ausreise auf 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt. Die
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung wurde vom Bundesamt im Wesentlichen damit begrindet, dass beim
Beschwerdefiihrer weder familidre noch berufliche Bindungen zu Osterreich bestehen wiirden. Er habe keinen
Nachweis darlUber erbracht, selbsterhaltungsfahig zu sein. Es bestehe die Gefahr, dass der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers zu einer weiteren finanziellen Belastung einer Gebietskodrperschaft fiihren kénne. Aufgrund der
Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers sei von keiner nachhaltigen sozialen Integration auszugehen. Er habe
Deutschkurse besucht und Anstrengungen zum Spracherwerb unternommen. Es sei jedoch kein positives Zeugnis
eines anerkannten Lerninstitutes vorgelegt worden. Er befinde sich erst seit drei Jahren in Osterreich und habe die
meiste Zeit seines Lebens in Afghanistan verbracht. Eine nachhaltige Integration im Bundesgebiet sei nach
Zusammenfassung aller relevanten Umstande nicht feststellbar. Im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
mussten die Offentlichen Interessen an der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung héher gewertet werden als seine
privaten Interessen. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels komme daher gemal3 Paragraph 55, AsylG nicht in Betracht.
Zudem sei die Abschiebung des Beschwerdefiihrers aufgrund des Vorliegens der in Paragraph 46, Absatz eins, Z1 - 4
genannten Voraussetzungen nach Afghanistan zulassig.

Mit Schriftsatz vom 16. 7. 2015 erhob der damalige rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers Beschwerde
und fiihrte im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr beinahe vier Jahre in Osterreich aufhéltig sei. Er
habe in Wien und Langenstein Deutschkurse bis zur Stufe 2 besucht. Zudem habe er etliche Kurse des Projektes XXXX
in Linz sowie Computer- und Grafikdesignkurse absolviert. Er verfige Uber eine Arbeitszusage der Firma XXXX in XXXX.
Uberdies habe er einen Cricket Club in XXXX gegriindet. Es wiirden auch massive soziale und berufliche
AnknUpfungspunkte mit etlichen Osterreichischen Staatsangehdrigen existieren.Mit Schriftsatz vom 16. 7. 2015 erhob
der damalige rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers Beschwerde und fihrte im Wesentlichen aus, dass
der Beschwerdefiihrer nunmehr beinahe vier Jahre in Osterreich aufhéltig sei. Er habe in Wien und Langenstein
Deutschkurse bis zur Stufe 2 besucht. Zudem habe er etliche Kurse des Projektes romisch 40 in Linz sowie Computer-
und Grafikdesignkurse absolviert. Er verfiige iber eine Arbeitszusage der Firma rémisch 40 in rémisch 40 . Uberdies
habe er einen Cricket Club in rémisch 40 gegrindet. Es wirden auch massive soziale und berufliche
AnknUpfungspunkte mit etlichen dsterreichischen Staatsangehdrigen existieren.

Weiters sei ihm ein Leben in Afghanistan aufgrund der dort herrschenden Sicherheitslage nicht mehr vorstellbar. Auch
seine Mutter habe Afghanistan verlassen mussen.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 10. 3. 2016 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der das
Bundesamt nicht teilnahm. Der Beschwerdeflihrer legte zu Beginn zahlreiche Unterstitzungsschreiben, eine
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Bestatigung Uber den Besuch des Kurses "Deutsch B1 Teil", eine aktuelle Einstellungszusage, eine Bestatigung Uber die
Mitarbeit bei dem TV-Sender XXXX sowie einen Untermietvertrag vor.Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 10. 3.
2016 eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an der das Bundesamt nicht teilnahm. Der Beschwerdefihrer
legte zu Beginn zahlreiche Unterstitzungsschreiben, eine Bestatigung Uber den Besuch des Kurses "Deutsch B1 Teil",
eine aktuelle Einstellungszusage, eine Bestatigung Uber die Mitarbeit bei dem TV-Sender rémisch 40 sowie einen
Untermietvertrag vor.

Befragt zu seinen familidgren Verhaltnissen im Heimatland, gab er an, dass sich seine Angehorigen nicht mehr in
Afghanistan aufhalten wirden. Weiters gab er an, in Afghanistan den Beruf des Grafikdesigners gelernt zu haben,
diesen Beruf jedoch nie ausgelbt zu haben.

Er fihre in Osterreich kein Familienleben. Er befinde sich weiterhin in psychologischer Behandlung. 2014 habe er die
Aufnahmeprifung an der XXXX bestanden.Er fiihre in Osterreich kein Familienleben. Er befinde sich weiterhin in
psychologischer Behandlung. 2014 habe er die Aufnahmeprifung an der romisch 40 bestanden.

Dem Beschwerdefuhrer wurden die vorlaufigen Landerfeststellungen zur Situation in der Provinz Logar und Kabul zur
Kenntnis gebracht. Der Beschwerdeflihrer nahm diese zustimmend zur Kenntnis. Der in der Verhandlung anwesende
Rechtsberater fUhrte aus, dass sich die Situation in der Provinz Logar sowie in Kabul im Vergleich seit der der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. 2. 2015 zugrundeliegenden Lage verschlechtert habe und aus
heutiger Sicht eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan vermutlich unzuldssig ware, da der
Beschwerdefiihrer einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware, sodass eine Abschiebung einen unzuldssigen
Eingriff in das Recht des Beschwerdeflihrers auf sein Privatleben bedeuten wirde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdeflUhrer ist afghanischer Staatsangehdériger und gehort der paschtunischen Volksgruppe an. Er stammt
aus der Provinz Logar. Seine Mutter und sein Onkel, die sich in der Stadt Kabul aufhielten, leben nunmehr in Pakistan.
Er verfligt Uber keine weiteren Verwandten in Afghanistan. Er hélt sich seit beinahe viereinhalb Jahren durchgehend in
Osterreich auf. Die Verfahrensdauer ist dem Beschwerdefiihrer nicht zuzurechnen.

Der Beschwerdeflihrer besuchte Deutschkurse bis zum Sprachniveau B1. Er besitzt jedoch kein Sprachzertifikat. Er
griindete in Osterreich einen Cricket Verein, besuchte zahlreiche Kurse, bestand die Aufnahmeprifung an der XXXX
Wien und verfligt (iber eine Einstellungszusage. Er besitzt in Osterreich ein soziales Netzwerk.Der Beschwerdefiihrer
besuchte Deutschkurse bis zum Sprachniveau B1. Er besitzt jedoch kein Sprachzertifikat. Er griindete in Osterreich
einen Cricket Verein, besuchte zahlreiche Kurse, bestand die Aufnahmeprifung an der romisch 40 Wien und verflgt
lber eine Einstellungszusage. Er besitzt in Osterreich ein soziales Netzwerk.

Situation in Afghanistan:
Sicherheitslage in der Provinz Logar:

Logar hat sechs Distrikte (Mohammad Agha, Sarkh, Kharwar, Baraki Barak, Khwaki und Azrah) und eine
Provinzhautstadt: Pole Alam. Kabul liegt im Norden der Provinz Logar, Paktia im Suden, Nangarhar im Osten und die
Provinz (Maidan) Wardak im Westen. Ein Streifen der Provinz Ghazni berlhrt ebenfalls Logar. Stdmme der Pashtunen,
Tadschiken und Hazara leben in der Provinz (Pajhwok o.D.t). Die Bevodlkerungszahl wird auf 392.045 geschatzt (UN
OCHA 26.8.2015).

Logar zahlt zu den relativ volatilen Provinzen Afghanistans, wo regierungsfeindliche bewaffnete
Aufstandischengruppen offen in verschiedenen Bezirken operieren (Khaama Press 13.8.2015; vgl. Khaama Press
20.7.2015; vgl. Khaama Press 23.2.2015; vgl. Vertrauliche 15.9.2015). Seit dem Jahr 2014 ist eine reduzierte US-Prdsenz
gegeben. Durch die Provinz fuhrt eine sogenannte "Aufstandischen-Autobahn" von Pakistan nach Kabul, das ist ein
ungeschitztes, acht Kilometer langes Stlck afghanisch-pakistanische Grenze im Bezirk Azra (Vertrauliche Quelle
15.9.2015).Logar zahlt zu den relativ volatilen Provinzen Afghanistans, wo regierungsfeindliche bewaffnete
Aufstandischengruppen offen in verschiedenen Bezirken operieren (Khaama Press 13.8.2015; vergleiche Khaama Press
20.7.2015; vergleiche Khaama Press 23.2.2015; vergleiche Vertrauliche 15.9.2015). Seit dem Jahr 2014 ist eine
reduzierte US-Prasenz gegeben. Durch die Provinz fihrt eine sogenannte "Aufstandischen-Autobahn" von Pakistan
nach Kabul, das ist ein ungeschitztes, acht Kilometer langes Stick afghanisch-pakistanische Grenze im Bezirk Azra



(Vertrauliche Quelle 15.9.2015).

Drei Bezirke sind am meisten von Aufstandischen betroffen: Kharwar, Charkh und Baraki Barak. Hinzu kommt, dass
seit dem Jahr 2005 ein grofRerer Anteil auslandischer Kampfer zu verzeichnen ist. Mit dem Sicherheitsplan aus dem
Jahr 2013, konnten die afghanischen Sicherheitskrafte die Sicherheitslage in den zentralen Distrikten verbessern.
Ebenso gelang es ihnen in Randbezirke (z.B. Azar (2013) oder seit kurzem auch Charkh und Kharwar) vorzudringen. Die
Frahjahrsoffensive des Jahres 2014 hat aber gezeigt, dass sich die Aktivitaten regierungsfeindlicher Elemente auf
zentrale Distrikte fokussieren. Die Kabul-Gardez Autobahn war in den letzten Jahren ein weiterer Fokus ihrer
Bemuhungen (Vertrauliche Quelle 15.9.2015).

In der Provinz wurden militarische Operationen durchgefiihrt, um manche Gegenden von Aufstandischen zu befreien
(Khaama Press 22.12.2015; Press TV 21.10.2015; Tolonews 18.9.2015; vgl. Fars News 18.9.2015)In der Provinz wurden
militarische Operationen durchgeflhrt, um manche Gegenden von Aufstandischen zu befreien (Khaama Press
22.12.2015; Press TV 21.10.2015; Tolonews 18.9.2015; vergleiche Fars News 18.9.2015)

Situation in der Provinz Kabul:

Provinzhauptstadt der Provinz Kabul und gleichzeitig Hauptstadt von Afghanistan ist Kabul Stadt. Die Provinz Kabul
grenzt im Nordwesten an die Provinz Parwan, im Nordosten an Kapisa, im Osten an Laghman, Nangarhar im Stdosten,
Logar im Suden und (Maidan)Wardak im Sudwesten. Kabul ist mit den Provinzen Kandahar, Herat und Mazar durch die
sogenannte RingstralRe und mit Peshawar in Pakistan durch die Kabul-Torkham Autobahn verbunden. Die Stadt hat 22
Stadtgemeinden und 14 administrative Einheiten (Pajhwok 0.D.z). Die Bevoélkerungszahl der Provinz wird auf 4.372.977
geschatzt (UN OCHA 26.8.2015).

Im Gegensatz zu den landlichen Teilen Afghanistans, in denen das Gewaltniveau meist von jahreszeitenbedingter
Witterung abhangt (erhdhte Angriffszahlen in den Sommermonaten), hangt die Sicherheitslage in Kabul stark von den
politischen Entwicklungen innerhalb Afghanistans und internationalen Beziehungen ab (El 0.D.).

Die Sicherheitsumgebung in Kabul ist momentan extrem herausfordernd, Koordinierte Angriffe auf
Regierungsgebaude und auf auslandische Organisationen, ist auf einem Niveau, wie zuletzt im November 2014
beobachtet wurde. Die allgemeine Gewalt, Selbstmordattentate, Autobomben und magnetisch angebrachte IEDs
(improvised explosive devices) befinden sich im Grol3en und Ganzen auf dem Niveau von 2014. Dieses Gewaltniveau
wird scheinbar von einer groBeren Strategie extremistischer Gruppen vorangetrieben (EI o0.D.). Die afghanische
Regierung behalt die Kontrolle Uber Kabul, gréBere Transitrouten, Provinzhauptstadte und fast alle Distriktzentren
(USDOD 12.2015). Innerhalb Kabuls gibt es verschiedene Viertel mit unterschiedlichen Sicherheitslagen (Liaison Officer
to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014).

Von Janner bis November 2015, wurden 28 hochrangige Angriffe in Kabul durchgefiihrt. Dies bedeutet eine Steigerung
von 27% gegenuber dem Vergleichseitraum 2014. Diese Angriffe erreichen ein Hauptziel der Taliban, ndmlich mediale
Aufmerksamkeit, und gleichzeitig die Verbreitung eines Geflihls der Unsicherheit (USDOD 12.2015).

Traditionell erfiillen Angriffe auf die Stadt Kabul zwei Zwecke:

Erstens, physisch die Macht der afghanischen Regierung zu schwadchen. Dies geschieht Ublicherweise durch die
Ermordung von Beamten und Zerstérung von Versorgungswegen. Zweitens, Propagandasiege durch Angriffe in Kabul.
Aus demselben Grund werden internationale Organisationen (die einen ahnlichen Propagandawert fur
Aufstandischenorganisationen haben) regelmaBig angegriffen. Oftmals dann, wenn es zu schwer war wichtige
Regierungs- oder NATO-Gebdude erfolgreich zu infiltrieren. Wahrend die Sicherheitskrafte sich fortwahrend
verbessern und ihre Fahigkeiten, solchen Angriffen entgegenzuwirken, entwickeln, ist es eher unwahrscheinlich, dass
eine unterschwellige Bedrohung, insbesondere innerhalb der zentralen Kabuler Distrikte, in naher Zukunft ganzlich
ausgeschlossen werden kann (El 0.D.).

Ministerien sind bevorzugte Ziele von Raketenbeschul3, Sprengsatzen oder Selbstmordanschlagen (Liaison Officer to
Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014; vgl. UNAMA 8.2015). Hier steht die mediale Wirkung im Vordergrund. Die
Anstrengungen der Sicherheitskrafte zeigen allerdings langsam Wirkung (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA
14.11.2014).Ministerien sind bevorzugte Ziele von RaketenbeschuB, Sprengsatzen oder Selbstmordanschlagen (Liaison



Officer to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014; vergleiche UNAMA 8.2015). Hier steht die mediale Wirkung im
Vordergrund. Die Anstrengungen der Sicherheitskrafte zeigen allerdings langsam Wirkung (Liaison Officer to Ministry
of Interior of GIROA 14.11.2014).

Nach einer erhdhten Anzahl von Angriffen und Stérungen im Sommer - vorldufige Daten zeigen im Jahr 2015 eine
nennenswerte Steigerung zum Vergleichszeitraum 2014 in Bezug auf Selbstmordattentate und allgemeine
Aufstandischenaktivitaten in der Stadt Kabul. Allgemein wurde erwartet, dass die Gewalt mit Beginn des Winters 2015
abnehmen wirde. Winterliche Gegebenheiten schranken allgemein die Bewegung extremistischer Gruppen am Boden
ein, wodurch weniger Kdmpfer und weniger Kampfmittel nach Kabul Stadt kommen. Ungeachtet dessen existiert
weiterhin ein Potential fur unerwartete Talibanangriffe. Auch das IS-Phdnomen kénnte das Risikoprofil innerhalb der
Hauptstadt 2016 erweitern, jedoch mussen diese Gruppen ihre Effektivitat innerhalb der Hauptstadt erst nachweisen.
IS-Zweige treten derzeit mehr in interne Fehden mit den Taliban und anderen extremistischen Fraktionen, in Gebieten
wie dem landlichen Nangarhar, Farah und Zabul in Erscheinung, anstatt durch gezielte Angriffe auf internationale
Organisationen (El 0.D.).

Die Stadt Kabul zieht auch weiterhin eine signifikante Zahl an Binnenvertriebenen an. Mindestens 3.000 Familien
bendtigen Hilfe (UN GASC 10.12.2015).

Rackkehrfragen:

Die Fahigkeit Afghanistans, Ruckkehrer aufzunehmen, bleibt gering (Country Report des U.S. Department of State vom
19.4.2013). Gemass UNHCR waren rund 40% der Rickkehrenden nicht in der Lage, sich in ihren Heimatgemeinden
wieder zu integrieren, was zu einer signifikanten zweiten Vertreibung gefihrt hat. Bis zu 60% der Rickkehrenden
kampfen mit Schwierigkeiten, sich in Afghanistan wieder einzugliedern. Erschwert wird die Wiedereingliederung durch
die anhaltend prekare Sicherheitslage, den Verlust der Lebensgrundlage, den fehlenden Zugang zu Gesundheits- und
Bildungseinrichtungen sowie durch die Herausforderungen bei der Einforderung von Land und Besitz (Bericht der
Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 30.9.2013).

Bei der Ruckkehr von Frauen, Kindern, alten Menschen oder Alleinerziehenden stellt die Reintegration in ein religidses
und sozial traditionelles Umfeld oft eine Herausforderung dar (Bericht von IOM vom Oktober 2012). Rickkehrer
kdnnen auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art vor allem dann stoRen, wenn sie auBerhalb des
Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit aus dem (westlich gepragten) Ausland zurtckkehren und
ihnen ein soziales oder familidres Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlen (Bericht des
Deutschen Auswartigen Amtes vom 31.3.2014).

UNHCR spricht sich gegen eine Ruckkehr von Personen an einen Ort aus, der weder dem Herkunftsort noch friiheren
Wohnorten entspricht, wo keine tatsachlichen Familien- oder Stammesstrukturen und entsprechende Unterstltzung
bestehen (Anfragebeantwortung des UNHCR vom 11.11.2011).

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes, der &ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht und aus den vorgelegten Unterlagen. Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils
angefuhrten Landerberichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der
Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit
der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt werden konnten.
Der Beschwerdefiihrer ist den Landerberichten nicht entgegen getreten.

Der Beschwerdefiihrer ist bemiiht, sich in Osterreich zu integrieren, indem er auch zahlreiche Kurse und
Aufnahmeprifung an der XXXX zu seiner Weiterbildung absolvierte. Seine erworbenen Deutschkenntnisse belegte der
Beschwerdefiihrer durch die Vorlage diverser Kurse, die bis zum Niveau B1 reichen. Er verfligt Gber ein weitreichendes
soziales Netzwerk.Der Beschwerdefiihrer ist bemiiht, sich in Osterreich zu integrieren, indem er auch zahlreiche Kurse
und Aufnahmeprifung an der rémisch 40 zu seiner Weiterbildung absolvierte. Seine erworbenen Deutschkenntnisse
belegte der Beschwerdefliihrer durch die Vorlage diverser Kurse, die bis zum Niveau B1 reichen. Er verflgt Uber ein
weitreichendes soziales Netzwerk.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR8 75 Abs. 1 AsylG 2005


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/73
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auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.Gemal Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 in der Fassung ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal Paragraph 75, Absatz eins,
AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (Art. 2 FNG) idF des Art. 2
FNG-Anpassungsgesetz BGBI. | 68/2013 und des BGBGBI. | 144/2013 (in der Folge: BFA-VG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.GemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (Artikel 2, FNG) in der
Fassung des Artikel 2, FNG-Anpassungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, und des BG Bundesgesetzblatt
Teil eins, 144 aus 2013, (in der Folge: BFA-VG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 zu fuhren.

Gemald 8 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BGBGBI. | 33/2013 (in der Folge: VwWGVG), idF BGBGBI. |
122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG geregelt. Gemal38 58 Abs. 2 VwGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren, in
Kraft. GemaR &8 17 VwGVG sind, soweit im YWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lUber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines IV. Teiles, die
Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, welche die Verwaltungsbehoérde in jenem
Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangen ist. Dementsprechend sind im Verfahren Gber die vorliegende Beschwerde Vorschriften des AsylG 2005
und des BFA-VG anzuwenden. (So enthalten zB § 16 Abs. 1 zweiter Satz und § 21 Abs. 7 BFA-VG ausdricklich
Sonderbestimmungen gegeniber dem VwWGVG.)Gemal Paragraph eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (in der Folge: VWGVG), in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 122 aus 2013, ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens
bereits kundgemacht waren, in Kraft. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist,
auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit
Ausnahme seiner Paragraphen eins bis 5 und seines romisch vier. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht
relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, welche die Verwaltungsbehdrde in jenem Verfahren angewandt hat oder
anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist. Dementsprechend sind
im Verfahren Uber die vorliegende Beschwerde Vorschriften des AsylG 2005 und des BFA-VG anzuwenden. (So
enthalten zB Paragraph 16, Absatz eins, zweiter Satz und Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausdricklich
Sonderbestimmungen gegenlber dem VwGVG.)

GemaR 8§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemal § 28 Abs. 3 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehorde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - iber Beschwerden gemaf3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder
seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
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Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist
far die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende
Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Zu A)

Gemald § 52 Abs. 2. Z 2 FPG 2005 hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem § 10 AsylG
2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR & 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung unter anderem einer Rickkehrentscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist, auch wenn durch diese Entscheidung in
das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Erlassung unter anderem einer Rickkehrentscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist, auch wenn durch diese Entscheidung in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen wird.

Nach Abs. 2 sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu
berucksichtigen:Nach Absatz 2, sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Art. 8 EMRK beinhaltet das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und lautet folgendermafenArtikel
8, EMRK beinhaltet das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und lautet folgendermaRen:

"(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behoérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulissig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Zu Gunsten des Fremden sind die in§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Aspekte zu berlcksichtigen, zu seinen Ungunsten
jene des Art. 8 Abs. 2 EMRK, wobei eine Interessenabwagung zwischen den privaten Interessen des Fremden am
Verbleib im Bundesgebiet gegeniiber ¢ffentlichen Interessen an seiner Ausweisung vorzunehmen ist.Zu Gunsten des
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Fremden sind die in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Aspekte zu berlcksichtigen, zu seinen Ungunsten jene
des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, wobei eine Interessenabwagung zwischen den privaten Interessen des Fremden am
Verbleib im Bundesgebiet gegenlber 6ffentlichen Interessen an seiner Ausweisung vorzunehmen ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert somit eine Prafung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgtter und offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwadgung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VFGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert somit eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
malfgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).

Im Fall Slivenko differenzierte der EGMR fur den Fall einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme erstmals zwischen
Aspekten des Familienlebens (das idR auf die "Kernfamilie") beschrankt sei und des Privatlebens: Unter diesen Begriff
fallen "persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind" Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, OJZ 2007/74, 853). Die Ausweisung kann daher nicht
nur im Fall der Zerstérung des Familienlebens unzuldssig sein, sondern auch dann wenn ein Fremder zwar nicht
familiare, aber sonstige persdnliche Bindungen zum Aufenthaltsstaat entwickelt hat. Im Gegensatz zum Familienleben,
das im Kern unabhéngig von zeitlichen Kriterien zu beurteilen ist, ist fir das Entstehen eines schutzwerten Privatlebens
der zeitliche Aspekt von malgeblicher Bedeutung. Weitere Abwagungskriterien sind: wirtschaftliche Integration,
Selbsterhaltungsfahigkeit und soziale Verfestigung.Im Fall Slivenko differenzierte der EGMR fir den Fall einer
aufenthaltsbeendenden Malnahme erstmals zwischen Aspekten des Familienlebens (das idR auf die "Kernfamilie")
beschrankt sei und des Privatlebens: Unter diesen Begriff fallen "persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen,
die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind" Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
EMRK, OJZ 2007/74, 853). Die Ausweisung kann daher nicht nur im Fall der Zerstérung des Familienlebens unzuldssig
sein, sondern auch dann wenn ein Fremder zwar nicht familidre, aber sonstige personliche Bindungen zum
Aufenthaltsstaat entwickelt hat. Im Gegensatz zum Familienleben, das im Kern unabhangig von zeitlichen Kriterien zu
beurteilen ist, ist fir das Entstehen eines schutzwerten Privatlebens der zeitliche Aspekt von mal3geblicher Bedeutung.
Weitere Abwagungskriterien sind: wirtschaftliche Integration, Selbsterhaltungsfahigkeit und soziale Verfestigung.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
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wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, 0Jz 2007, 852ff.).Fir den
Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0)Z 2007, 852ff.).

Je kurzer der Aufenthalt, desto wichtiger wird das Vorliegen sonstiger integrativer AnknUpfungspunkte, wie
Erwerbsfahigkeit und sonstige integrative Bindungen im Bundesgebiet; Verwandte und Freunde im Inland;
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum, Teilnahme am sozialen Leben, allenfalls Schulbesuch und schulischer
Erfolg; daneben sind noch bestehende Beziehungen zum Herkunftsstaat und soziale AnknUpfungspunkte im
Herkunftsstaat (Frage der Zumutbarkeit einer "Reintegration") ins Kalkul zu ziehen (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007, 857ff.)Je kiirzer der Aufenthalt, desto wichtiger wird das Vorliegen
sonstiger integrativer Ankntpfungspunkte, wie Erwerbsfahigkeit und sonstige integrative Bindungen im Bundesgebiet;
Verwandte und Freunde im Inland; Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum, Teilnahme am sozialen Leben,
allenfalls Schulbesuch und schulischer Erfolg; daneben sind noch bestehende Beziehungen zum Herkunftsstaat und
soziale AnknlUpfungspunkte im Herkunftsstaat (Frage der Zumutbarkeit einer "Reintegration") ins Kalkul zu ziehen
vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, ©)Z 2007, 857ff.).

FUr den Beschwerdeflhrer bedeutet dies Folgendes:

Der Beschwerdefilhrer ist seit November 2011, somit seit viereinhalb Jahren, in Osterreich aufhéltig. Sein Aufenthalt im
Bundesgebiet war zwar nur ein vorlaufig berechtigter und er musste sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
gewesen sein. Doch tritt dieser Aspekt angesichts der verhaltnismaRig langen Verfahrensdauer von viereinhalb Jahren,
die nicht dem Beschwerdeflihrer zuzurechnen ist, in den Hintergrund.

Der BeschwerdefUhrer hat diese diesen Zeitraum genutzt, um sich sowohl in sprachlicher als auch in sozialer Hinsicht
zu integrieren. Er hat sich relativ gute Deutschkenntnisse angeeignet, die bis zu einem B1-Sprachkurs reichen, ohne
jedoch bisher ein Sprachzertifikat erworben zu haben. Er verfiigt (iber zahlreiche Freunde in Osterreich, er absolvierte
die Aufnahmepriifung zur XXXX in Wien und griindete in Osterreich einen Cricket Verein. Seinen Lebensunterhalt
bestreitet er seit seiner Einreise aus staatlichen Unterstitzungsleistungen, wenngleich er bei Erhalt einer
Aufenthaltsberechtigung einer Erwerbstatigkeit nachgehen kdnnte, wie die vorgelegte Einstellungszusage belegt.Der
Beschwerdefiihrer hat diese diesen Zeitraum genutzt, um sich sowohl in sprachlicher als auch in sozialer Hinsicht zu
integrieren. Er hat sich relativ gute Deutschkenntnisse angeeignet, die bis zu einem B1-Sprachkurs reichen, ohne
jedoch bisher ein Sprachzertifikat erworben zu haben. Er verfiigt (iber zahlreiche Freunde in Osterreich, er absolvierte
die Aufnahmepriifung zur rémisch 40 in Wien und griindete in Osterreich einen Cricket Verein. Seinen Lebensunterhalt
bestreitet er seit seiner Einreise aus staatlichen Unterstitzungsleistungen, wenngleich er bei Erhalt einer
Aufenthaltsberechtigung einer Erwerbstatigkeit nachgehen kdnnte, wie die vorgelegte Einstellungszusage belegt.

Festzuhalten ist auch, dass der Beschwerdeflhrer Uber die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben und
strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG), wobei die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein
die persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen Judikatur
nicht entscheidend zu verstarken vermag (vgl. VwWGH 25.2.2010, 2010/0018/0029).Festzuhalten ist auch, dass der
Beschwerdefiihrer Uber die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben und strafrechtlich nicht in Erscheinung
getreten ist (Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG), wobei die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persoénlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich geméaR der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend
zu verstarken vermag vergleiche VwGH 25.2.2010, 2010/0018/0029).

Als entscheidungsrelevant ist in diesem Zusammenhang darUber hinaus auch festzuhalten, dass eine rechtskraftige
Ausweisungsentscheidung in den Herkunftsstaat, also nach Afghanistan, in Bezug auf den Beschwerdefiihrer bisher
nicht vorliegt. Auch kann dem Beschwerdeflhrer nicht vorgeworfen werden, dass er das gegenstandliche
Asylverfahren durch sein Verhalten mutwillig verzdgert hatte; es ist daher im vorliegenden Fall unter Berucksichtigung
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der wahrend des viereinhalbjahrigen Aufenthaltes im O&sterreichischen Bundesgebiet erfolgten Integration des
Beschwerdefiihrers dem grundsatzlich durchaus relevanten Kriterium des "unsicheren" Aufenthaltsstatus in
Osterreich kein entscheidungswesentliches Gewicht beizumessen.

In diesem Zusammenhang ist auch zu berucksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer Uber kein familidgres Netzwerk in
Afghanistan verflgt, nachdem seine bisher in Kabul lebende Mutter sowie sein ebenfalls bisher in Kabul lebender
Onkel nunmehr in Pakistan aufhaltig sind.

Bei der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 16. 12.
2015, ZI Ra 2015/21/0119-9, zum Ausdruck gebracht, dass bei der Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG auch ein
Vorbringen zu berlcksichtigen ist, welches unter dem Gesichtspunkt des 8§ 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG (Bindungen zum
Heimatstaat) auch die Frage der Mboglichkeiten zur Schaffung einer Existenzgrundlage bei einer Ruckkehr
miteinzubeziehen hat (VWGH vom 31. Janner 2013, ZI. 2012/23/0006).Bei der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 16. 12. 2015, ZI Ra 2015/21/0119-9, zum Ausdruck
gebracht, dass bei der Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG auch ein Vorbringen zu berlcksichtigen ist,
welches unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG (Bindungen zum Heimatstaat) auch die
Frage der Méglichkeiten zur Schaffung einer Existenzgrundlage bei einer Rickkehr miteinzubeziehen hat (VwGH vom
31.Janner 2013, ZI. 2012/23/0006).

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich zwar um einen arbeitsfahigen und gesunden jungen Mann, bei dem die
grundsatzliche Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Es muss demgegenuber aber
mafgeblich berlcksichtigt werden, dass der Beschwerdeflhrer in Afghanistan (insb. in seiner Heimatprovinz Logar)
Uber keine sozialen oder familidaren Netzwerke verfigt (seine Mutter und sein Onkel leben in Pakistan, wobei sich auch
sonst keinerlei soziale AnknUpfungspunkte ergeben haben), ware er im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan vorerst auf
sich alleine gestellt und gezwungen, nach einem - wenn auch nur vorldufigen - Wohnraum zu suchen. Der
Beschwerdefiihrer verfigt weder dort noch anderswo in Afghanistan Uber familidre oder sonstige soziale
Anknupfungspunkte. Wie aus den im Verfahren herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen
ersichtlich ist, stellt sich die Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmitteln insbesondere fur alleinstehende
Ruckkehrer ohne familidaren Ruckhalt meist nur unzureichend dar. Angesichts der derzeitigen politischen Lage in
Afghanistan ist zudem ausreichende staatliche Unterstitzung sehr unwahrscheinlich. Anhaltspunkte daftr, dass der
Beschwerdefiihrer in einer anderen Gegend Afghanistans (aul3erhalb seiner Heimatprovinz und Kabul) Ful3 fassen
kdnnte, haben sich nicht ergeben.

Berucksichtigt man all diese Aspekte, so Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im Entscheidungszeitpunkt
die aus den erwahnten Umstéanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten Interessen des Beschwerdeflhrers am
Verbleib im osterreichischen Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines
geordneten Fremdenwesens. Eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer wirde sich daher zum
mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismalig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.BerUcksichtigt
man all diese Aspekte, so Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im Entscheidungszeitpunkt die aus den
erwahnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten Interessen des Beschwerdeflhrers am Verbleib im
Osterreichischen Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten
Fremdenwesens. Eine Rlckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer wirde sich daher zum mafigeblichen
Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommen Interessenabwagung unter
Berucksichtigung der genannten besonderen Umstdnde des Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflihrer unzuldssig ist. Weiters ist davon auszugehen, dass die drohende
Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend, sondern auf
Dauer sind und es war daher gemal} § 9 Abs. 3 BFA-VG auszusprechen, dass die Rickkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer auf Dauer unzuldssig ist.Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommen
Interessenabwagung unter Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstdnde des Beschwerdefalles zu dem
Ergebnis, dass eine Riuckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer unzuldssig ist. Weiters ist davon auszugehen,
dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend, sondern auf Dauer sind und es war daher gemal} Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auszusprechen, dass
die Riickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer auf Dauer unzulassig ist.
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Gemal’ § 58 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 55 von Amts wegen
zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart
wird.Gemal’ Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 70 aus 2015, ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, von Amts wegen zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird.

§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.”

GemaB8 54 Abs. 1 Asylc 2005 werden Drittstaatsangehérigen folgende Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden erteil:GemalR Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 werden

Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden erteilt:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemdf3 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausubung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt;

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt;

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemall Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fiur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Absatz 2, leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Der Beschwerdeftihrer erflllt die Voraussetzung des§ 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.Der Beschwerdefuhrer erfillt die
Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR 8 14a Abs. 4 NAG erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen
Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iber den erfolgreichen
Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Z 1), einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende
Deutschkenntnisse gemaR § 14 Abs. 2 Z 1 NAG vorlegt (Z 2), Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen
Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | 120, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Z 3) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemald § 41 Abs. 1
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oder 2 NAG besitzt (Z 4).Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemald Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG erfullt,
wenn der Drittstaatsangehérige einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Ziffer eins,), einen
allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemald Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins,
NAG vorlegt (Ziffer 2,), Uber einen Schulabschluss verflugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des
Paragraph 64, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch eins 120, oder einem Abschluss
einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Ziffer 3,) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-Wei3-Rot - Karte" gemald
Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt (Ziffer 4,).

Das Modul 1 dient gemaR &8 14 Abs. 2 Z 1 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften
elementaren Sprachverwendung. Die ndheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 hat gemalR § 14
Abs. 3 NAG der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festzulegen. Ziel des
Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist gemaR § 7 Abs. 1 IV-V die Erreichung des A2-
Niveaus des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen, wie im Rahmencurriculum fir Deutsch-
Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet gemal § 7 Abs. 2 IV-V
eine Abschlussprufung, zumindest auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur
Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis (iber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR §8 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2
Z 1 gelten gemaR § 9 Abs. 4 IV-V Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1-
Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen.Das Modul 1 dient gemaf3 Paragraph 14,
Absatz 2, Ziffer eins, NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren
Sprachverwendung. Die ndheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 hat gemal Paragraph 14, Absatz
3, NAG der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen. Ziel des
Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist gemall Paragraph 7, Absatz eins, IV-V die
Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen, wie im Rahmencurriculum
far Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet gemaR
Paragraph 7, Absatz 2, IV-V eine Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens fiir Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis (ber ausreichende Deutschkenntnisse geméR
Paragraphen 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, oder 14b Absatz 2, Ziffer eins, gelten gemal3 Paragraph 9, Absatz 4, IV-V Zeugnisse
des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1-Niveau des Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmens flir Sprachen.

Der Beschwerdefiihrer hat keinen Sprachnachweis des OIF vorgelegt @ 14a Abs. 4 Z 1 NAG). Er verfiigt weder (iber
einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot-Karte" gemall §8 41 Abs. 1 oder 2 NAG (§ 14a Abs. 4 Z 4 NAG), noch Uber einen
Schulabschluss. Er hat auch keine allgemein anerkannten Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere vom
"Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch", "Goethe-Institut e.V." oder der "Telc GmbH"Der Beschwerdefiihrer hat
keinen Sprachnachweis des OIF vorgelegt (Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer eins, NAG). Er verfiigt weder (ber einen
Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot-Karte" gemald Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG (Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 4,
NAG), noch Uber einen Schulabschluss. Er hat auch keine allgemein anerkannten Sprachdiplome oder Kurszeugnisse,
insbesondere vom "Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch", "Goethe-Institut e.V." oder der "Telc GmbH"

(8 9 Abs. 2 IV-V) vorgelegt. Er erfullt daher nicht das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafRg 14a
NAG.(Paragraph 9, Absatz 2, IV-V) vorgelegt. Er erfillt daher nicht das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf}
Paragraph 14 a, NAG.

Es ist ihm somit gemal3§ 55 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilenEs ist ihm
somit gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdeflhrer den Aufenthaltstitel gemalR§ 58 Abs. 7 AsylG
2005 auszufolgen, der Beschwerdeflihrer hat hieran gemal3§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel
gilt gemalR 8 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwdlf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDas Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdeflihrer den Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005
auszufolgen, der Beschwerdefihrer hat hieran gemald Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Der
Aufenthaltstitel gilt gemall Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.
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Es ist daher insgesamt spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 1. Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, 1. Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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