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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

PVG 82 Abs1

PVG 82 Abs2

PVG 841 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

PVG § 2 heute

PVG § 2 glltig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009

PVG § 2 glltig von 17.07.1987 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
PVG § 2 glltig von 06.08.1971 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 284/1971

E o

PVG § 2 heute

PVG § 2 glltig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009

PVG § 2 glltig von 17.07.1987 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
PVG § 2 glltig von 06.08.1971 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 284/1971

E N

PVG § 41 heute

PVG § 41 guiltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

PVG § 41 gultig von 09.07.2019 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
PVG & 41 gultig von 15.08.2018 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

E o


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160418_W106_2122932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160418_W106_2122932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160418_W106_2122932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160418_W106_2122932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160418_W106_2122932_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008218&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P2/NOR40109081
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P2/NOR12103038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P2/NOR12096244
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008218&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P2/NOR40109081
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P2/NOR12103038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P2/NOR12096244
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008218&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR40271009
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR40216073
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/133/P41/NOR40205955

5. PVG § 41 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
6. PVG 8§ 41 gultig von 02.08.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2014
7. PVG 841 glltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2013
8. PVG 8§ 41 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
9. PVG 841 giltig von 01.07.1999 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
10. PVG § 41 gultig von 01.04.1992 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
11. PVG 8§ 41 gultig von 09.07.1975 bis 31.03.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 363/1975

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W106 2122932-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Alexander TOMASCH und Mag. Herbert KULLNIG als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, gegen
den Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehérde beim Bundeskanzleramt vom 11.02.2016, A 19-PVAB/15-8, in
Angelegenheit Nachbesetzung einer Planstelle beim SPK Linz, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Alexander TOMASCH und Mag. Herbert KULLNIG als Beisitzer tber die Beschwerde des rémisch 40 ,
gegen den Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehérde beim Bundeskanzleramt vom 11.02.2016, A 19-
PVAB/15-8, in Angelegenheit Nachbesetzung einer Planstelle beim SPK Linz, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG abgewiesenDie Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz

eins und 2 VWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(18.04.2016)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdeflihrer (nachfolgend BF) ist Bediensteter des Stadtpolizeikommandos Linz (kurz: SPK)romisch
eins.1. Der Beschwerdefiihrer (nachfolgend BF) ist Bediensteter des Stadtpolizeikommandos Linz (kurz: SPK).

Er bewarb sich am 03.09.2015 um die Planstelle des Hauptsachbearbeiters FB 4 beim SPK. Fur die Planstelle gab es
noch weitere sechs dienststelleninterne Bewerbungen. Seitens des Dienstgebers erging der Vorschlag, die Planstelle

mit dem dienstaltesten Mitbewerber zu besetzen.

Der zustandige Fachausschuss schloss sich in seiner Sitzung am 13.10.2015 dem Vorschlag des Dienstgebers an. Die
Planstelle wurde schliel3lich mit diesem Mitbewerber besetzt.

Mit E-Mail vom 16.12.2015 erachtet der BF die Geschaftsfuhrung der zustandigen Personalvertretungsorgane insofern
als gesetzwidrig, als er bei der Besetzung der Planstelle nicht zum Zug gekommen ist, obwohl er seit zehn Jahren in
dem Fachbereich Dienst versehe und eine insgesamt 30-jahrige Dienstzeit im Aufgabenbereich Observation und

Fahndung aufweise.

I.2. Mit Bescheid vom 11.02.2016 entschied die Personalvertretungsaufsichtsbehorde wie folgtromisch eins.2. Mit

Bescheid vom 11.02.2016 entschied die Personalvertretungsaufsichtsbehérde wie folgt:
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"Der Antrag wird gemal 8 41 Abs. 1 des Bundes-Personalvertretungsgesetzes, BGBI. Nr. 133/1967, zuletzt geandert
durchBGBI. | Nr. 164/2015"Der Antrag wird gemalR Paragraph 41, Absatz eins, des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 133 aus 1967,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 164 aus 2015,,

1. insoweit er sich gegen die Geschaftsfuhrung des Fachausschusses fir die Bediensteten des offentlichen
Sicherheitswesens bei der Landespolizeidirektion Oberosterreich (FA) richtet, mangels Gesetzwidrigkeit der
Geschaftsfihrung des FA abgewiesen,

2. insoweit er sich gegen die Geschaftsfuhrung des Dienststellenausschusses fir die Bediensteten beim
Stadtpolizeikommando Linz (DA) richtet, wegen Unzustandigkeit des DA abgewiesen,

3. insoweit er sich auf Uberpriifung der Verwirklichung des Tatbildes des§ 43a BDG 1979 durch die Personalvertretung
und die LPD Oberdsterreich richtet, wegen Unzustandigkeit der PVAB zurlickgewiesen."3. insoweit er sich auf
Uberprifung der Verwirklichung des Tatbildes des Paragraph 43 a, BDG 1979 durch die Personalvertretung und die

LPD Oberdosterreich richtet, wegen Unzustandigkeit der PVAB zurlickgewiesen."

Zu Spruchpunkt 1. wird begriindend ausgefuhrt, dass sich der FA in seiner Sitzung vom 13. Oktober 2015 mit allen
eingelangten Bewerbungen flir die freie E2a-Planstelle im Einzelnen auseinandergesetzt habe. Alle
Bewerbungsunterlagen seien im Detail geprtft und in der Sitzung besprochen worden. Erst nach eingehender
Beratung und Berucksichtigung aller heranziehbaren Laufbahndaten habe sich der FA, wie im Protokoll dieser FA-

Sitzung vermerkt, der Bewertung des Dienstgebers angeschlossen.

Durch diese inhaltliche Auseinandersetzung mit den Bewerbungen anhand aller vorliegenden Bewerbungsunterlagen
vor seiner Beschlussfassung, sich der Bewertung des Dienstgebers fur die Nachbesetzung der ausgeschriebenen
Planstelle anzuschlieBen, habe der FA seinen weiten ihm vom Gesetzgeber im PVG eingeraumten Ermessensspielraum
nicht Uberschritten, weil sich seine Geschaftsfihrung sachlich mit der Problematik des Falls auseinandergesetzt habe
und auch mit den nach 8 2 Abs. 1 und 2 PVG von der Personalvertretung zu wahrenden Grundséatzen nicht in
erkennbarem Widerspruch stehe.Durch diese inhaltliche Auseinandersetzung mit den Bewerbungen anhand aller
vorliegenden Bewerbungsunterlagen vor seiner Beschlussfassung, sich der Bewertung des Dienstgebers fir die
Nachbesetzung der ausgeschriebenen Planstelle anzuschliel3en, habe der FA seinen weiten ihm vom Gesetzgeber im
PVG eingerdumten Ermessensspielraum nicht Uberschritten, weil sich seine Geschaftsfuhrung sachlich mit der
Problematik des Falls auseinandergesetzt habe und auch mit den nach Paragraph 2, Absatz eins und 2 PVG von der
Personalvertretung zu wahrenden Grundsatzen nicht in erkennbarem Widerspruch stehe.

Zu Spruchpunkt 2. wurde die Zustandigkeit des FA damit begrindet, dass die verfahrensgegenstandliche
Personalangelegenheit nicht vom SPK Linz, sondern von der LPD als Dienstbehérde entschieden wurde, somit keine
Zustandigkeit des DA auf der Ebene des SPK, sondern die des FA auf der Ebene der LPD gegeben sei.

Zu Spruchpunkt 3. wurde ausgefuihrt, dass fur Prafung der Einhaltung dienstrechtlicher Vorschriften, so auch der
Einhaltung der Vorgaben des § 43a BDG 1979 durch PVO oder Organe des Dienstgebers keine Zustandigkeit der PVAB
gegeben sei.Zu Spruchpunkt 3. wurde ausgeflhrt, dass fur Prifung der Einhaltung dienstrechtlicher Vorschriften, so
auch der Einhaltung der Vorgaben des Paragraph 43 a, BDG 1979 durch PVO oder Organe des Dienstgebers keine
Zustandigkeit der PVAB gegeben sei.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig Beschwerderémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF
rechtzeitig Beschwerde.

Eine Rechtswidrigkeit des Bescheides wird von ihm darin gesehen, dass der Gesetzgeber die "breite bzw. weite
Auslegung des Bestgeeignetsten" sicherlich nicht so ausgelegt haben wollte. Es entspreche auch nicht der Intention
des Gesetzgebers, dass der Bestgeeignetste bereits vor Bewerbungsende feststehe. Weiters ware auch die Rolle des
FA-Vorsitzenden zu hinterfragen, "ob er nicht langsam als befangen zu gelten" habe.

I.4. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der belangten Behdérde vom 08.03.2016 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.romisch eins.4. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der
belangten Behdrde vom 08.03.2016 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen (Sachverhalt):
Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zuldssig.

Das Bundesverwaltungsgericht geht von dem im Verfahrensgang dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus. Diese
konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen getroffen werden.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 05.09.2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. etwa VwGH 20.02.2014,2013/07/0169; 18.02.2015,2014/12/0005).Der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 05.09.2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte vergleiche etwa VwGH 20.02.2014, 2013/07/0169; 18.02.2015, 2014/12/0005).

Eine solche Fallkonstellation liegt auch im Beschwerdefall vor.
2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Zufolge 8 41d PVG liegt gegenstandlich eine Senatszustandigkeit vorZufolge Paragraph 41 d, PVG liegt gegenstandlich
eine Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Die Beschwerdeausflihrungen richten sich ausschlieBlich gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides. Der BF
bemangelt lapidar den weiten Ermessensspielraum bei der Auswahl des Bestgeeigneten, ohne konkret darzulegen,
worin im vorliegenden Fall eine rechtswidrige Ermessensausiibung stattgefunden haben soll.

Nach der standigen Rechtsprechung kann die Personalvertretung durch eine im Zusammenhang mit der
Nachbesetzung einer Planstelle abgegebene Stellungnahme das Gesetz nur dann verletzen, wenn sie Grundsatze
vertritt, die mit den nach § 2 Abs. 1 und 2 PVG zu wahrenden Interessen im klaren Widerspruch stehen oder wenn sie
jede sachliche Auseinandersetzung mit der Problematik des Falles vermissen lasst (vgl. A 21-PVAK/11 uva; Schragel,
PVG, § 2 Rz 17).Nach der standigen Rechtsprechung kann die Personalvertretung durch eine im Zusammenhang mit
der Nachbesetzung einer Planstelle abgegebene Stellungnahme das Gesetz nur dann verletzen, wenn sie Grundsatze
vertritt, die mit den nach Paragraph 2, Absatz eins und 2 PVG zu wahrenden Interessen im klaren Widerspruch stehen
oder wenn sie jede sachliche Auseinandersetzung mit der Problematik des Falles vermissen lasst vergleiche A 21-
PVAK/11 uva; Schragel, PVG, Paragraph 2, Rz 17).

Die belangte Behorde hat schlissig dargelegt, dass der FA seine Entscheidung aufgrund sachlicher und
nachvollziehbarer Uberlegungen getroffen hat und damit zu einem nicht unvertretbaren Ergebnis gekommen ist.
Anhaltspunkte fur eine unsachliche gegen den BF gerichtete Vorgangsweise wurden vom BF nicht aufgezeigt und
waren auch fur das Gericht nicht erkennbar. Aus der allgemein gehaltenen Behauptung des BF, dass auch fir die
Personalvertretung der Bestgeeignete bereits vor Bewerbungsende feststehe, ldsst sich kein Bezug zum
Beschwerdefall herstellen. Aus dem Protokoll der FA-Sitzung zum TOP 13, wonach der FA alle Bewerbungsunterlagen
besprochen, eingehend beraten und sich aufgrund dessen der Bewertung des Dienstgebers angeschlossen hatte, gibt
es keine Hinweise, welche die vom BF gedufRRerte Behauptung untermauern kénnten.

Auch mit dem in Form einer Frage geduBerten Beschwerdevorbringen, ob der FA-Vorsitzende "nicht langsam als
befangen zu gelten habe", wird vom BF keine Befangenheit des FA-Vorsitzenden im konkreten Fall aufgezeigt und ist
daher darauf nicht weiter einzugehen.

Die Beschwerde war daher insgesamt als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da sie nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da sie nicht von

der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden nicht vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Mit dem ohne konkreten Bezug auf den Beschwerdefall gehaltenen
allgemeinen Beschwerdevorbringen konnte der BF keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen.
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