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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.04.2016

Entscheidungsdatum

18.04.2016
Norm

BFA-VG 822a Abs1 Z3

BFA-VG 852

B-VG Art.133 Abs4

Dublin 11I-VO Art.28

FPG §76 Abs1

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VwG-AufwErsV §1 Z1

VWGVG 8§35 Abs2

VWGVG §40

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 52 heute

2. BFA-VG § 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 52 glltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
4. BFA-VG 8 52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023

5. BFA-VG § 52 gultig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016

6. BFA-VG § 52 glltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
7. BFA-VG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160418_L519_2017590_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160418_L519_2017590_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160418_L519_2017590_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160418_L519_2017590_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160418_L519_2017590_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160418_L519_2017590_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160418_L519_2017590_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160418_L519_2017590_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40171261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40169998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40278174
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40264675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40214620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40180462
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40180812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40171275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40141966
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695

RN

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

© VW ® N o A~ WDN =

© N oA~ WD -

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG § 14 heute

GebG § 14 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedandert durch BGBI

. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 56/2018
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
Nr. 122/2009

.1 Nr.97/2025
.1 Nr.97/2025

. I Nr. 20/2025
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.97/2025

. I Nr. 20/2025
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.113/2024
. Nr.113/2024
.1 Nr.113/2024
.1 Nr.188/2023
.1 Nr.110/2023
.1 Nr.110/2023
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.108/2022
.1 Nr.123/2021
.1 Nr.108/2022
. I Nr. 3/2021

.1 Nr.108/2022
.1 Nr.104/2019
. I Nr. 3/2021

.1 Nr. 99/2020
.1 Nr.103/2019
.1 Nr.103/2019
.INr.62/2018
.INr.62/2018
.1I'Nr. 140/2018
.INr.62/2018
. Nr.105/2014
. I Nr.105/2014
.INr.13/2014
.INr.13/2014
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GebG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedandert durch BGBI

GebG 8 14 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 guiltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 giltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 giltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt gedndert durch BGBI.
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I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

70/2013
13/2014
112/2012
112/2012
112/2012
17/2012
76/2011

II'Nr. 191/2011

111/2010
34/2010
9/2010
135/2009
122/2009
79/2009
52/2009
79/2009
52/2009
52/2009
6/2009

II'Nr. 128/2007

24/2007
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88. GebG 8§ 14 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 663/1987
89. GebG 8§ 14 gultig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 606/1987
90. GebG 8§ 14 gultig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
91. GebG 8§ 14 gtiltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

L519 2017590-1/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2015, ZI. 1.050.423.810 + 150077367, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40,
geb. romisch 40, StA. Syrien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2015, ZI. 1.050.423.810 + 150077367, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG idgF iVm 8 76 Abs. 1 FPG idF BGBI. | Nr. 144/2013 und Art. 28
Dublin I1I-VO stattgegeben und der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2015
sowie die Anhaltung in Schubhaft vom 21.01.2015 bis zum 13.02.2015 fir rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der
Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz
eins, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, und Artikel 28, Dublin 1lI-VO stattgegeben und
der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2015 sowie die Anhaltung in
Schubhaft vom 21.01.2015 bis zum 13.02.2015 far rechtswidrig erklart.

Il. Der Bund hat gemaB§ 35 Abs. 2 VwGVG iVm8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV der BeschwerdefUhrerin den
Verfahrensaufwand in Hohe von € 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei.
Der Bund hat gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV der
Beschwerdefiihrerin den Verfahrensaufwand in Hohe von € 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

ZU ersetzen.

Ill. Der Antrag auf Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr der Beschwerdefuhrerin wird zuriickgewiesenromisch
drei. Der Antrag auf Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr der Beschwerdeflhrerin wird zurtickgewiesen.

IV. Der Antrag der belangten Behorde auf Ersatz der Verfahrenskosten wird abgewiesenrémisch vier. Der Antrag der
belangten Behorde auf Ersatz der Verfahrenskosten wird abgewiesen.

V. Der Antrag auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers wird als unzuléssig zurtuckgewiesenrémisch funf.
Der Antrag auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1.Die beschwerdeflihrende Partei (im Folgenden auch: bP) gibt an, den Namen XXXX zu fuhren, am XXXX geboren und
syrische Staatsangehdrige zu sein. Sie machte am 20.1.2015, 16.55 Uhr, die Besatzung eines Streifenwagens durch
Handzeichen auf sich aufmerksam und stellte mit den Worten "i need help, Asyl und Syria" einen Antrag auf
internationalen Schutz. Um 17.00 Uhr wurde die bP gem.§ 40 BFA-VG festgenommen, wobei im Zuge der
Personsdurchsuchung gem. § 40 SPG ein Zugticket fur eine einfache Fahrt von Muhldorf/Oberbayern nach Salzburg,
ausgestellt am 20.1.2015, 1 Impfpass, 2 Handys, 1 Ladegerat, 752,- Euro und diverse Schriftstiicke sowie
Aufenthaltsgestattung zur Durchfihrung des Asylverfahrens, ausgestellt am 4.8.2014 vom Landesratsamt Altotting,
BRD - gtiltig bis 31.1.2015, gefunden wurden. Die ED-Behandlung zeigte einen EURODAC-Treffer von Deutschland:
DE1140708MUC00058.rémisch eins.1.Die beschwerdefihrende Partei (im Folgenden auch: bP) gibt an, den Namen
rémisch 40 zu fihren, am romisch 40 geboren und syrische Staatsangehdrige zu sein. Sie machte am 20.1.2015, 16.55
Uhr, die Besatzung eines Streifenwagens durch Handzeichen auf sich aufmerksam und stellte mit den Worten "i need
help, Asyl und Syria" einen Antrag auf internationalen Schutz. Um 17.00 Uhr wurde die bP gem. Paragraph 40, BFA-VG
festgenommen, wobei im Zuge der Personsdurchsuchung gem. Paragraph 40, SPG ein Zugticket fur eine einfache Fahrt
von Muhldorf/Oberbayern nach Salzburg, ausgestellt am 20.1.2015, 1 Impfpass, 2 Handys, 1 Ladegerat, 752,- Euro und
diverse Schriftstiicke sowie Aufenthaltsgestattung zur Durchfiihrung des Asylverfahrens, ausgestellt am 4.8.2014 vom
Landesratsamt Altétting, BRD - gultig bis 31.1.2015, gefunden wurden. Die ED-Behandlung zeigte einen EURODAC-
Treffer von Deutschland: DE1140708MUCO00058.

Am 21.1.2015 zog die bP ihren Antrag auf internationalen Schutz wieder zurtck.
Anlasslich ihrer Einvernahme durch das BFA brachte sie am 21.1.2015,
13.15 Uhr neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme gab die bP im Wesentlichen an, dass sie am 12.6.2014 nach
Deutschland gekommen sei und dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Den Stand ihres dortigen
Asylverfahrens kenne sie nicht. Sie habe sich dem deutschen Asylverfahren wissentlich entzogen, da ihr das
Asylverfahren in Deutschland zu lange dauere und sie sich in Osterreich ein schnelleres Asylverfahren erhoffe. Sie
habe in Osterreich weder einen Wohnsitz noch kenne sie jemanden, bei dem sie Unterkunft nehmen kdnnte. Sie habe
auch keine Angehorigen, Bekannten oder Freunde in Osterreich, sei nicht sozial- und krankenversichert und gehe
weder einer legalen noch einer illegalen Beschaftigung nach. Sie fihre 350,-Euro mit sich und zudem 750,- Euro, die
aber nicht ihr gehdrten. AuBerdem habe sie eine deutsche Bankomatkarte, von der sie aber nichts abheben kénne, da
nicht genug Geld am Konto sei.

Am 23.1.2015 wurde gem. Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin Il Verordnung ein Konsultationsverfahren mit der
Bundesrepublik Deutschland aufgenommen. Deutschland entsprach gemdR Schreiben vom 27.01.2015 dem
Wiederaufnahmeersuchen.Am 23.1.2015 wurde gem. Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin rémisch drei
Verordnung ein Konsultationsverfahren mit der Bundesrepublik Deutschland aufgenommen. Deutschland entsprach
gemal’ Schreiben vom 27.01.2015 dem Wiederaufnahmeersuchen.

I.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) ordnete gegen die beschwerdefiihrende Partei
mit im Spruch angefuhrten Bescheid zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung bzw. der Abschiebung die Schubhaft unter Heranziehung des 8 76 Abs. 2 Z.4 FPGiVm. Art. 28 der
VO (EU) Nr. 604/2013 und § 57 Abs. 1 AVG als Rechtsgrundlagen an. Die bP wurde auf Anordnung des Bundesamts fir
Fremdenwesen und Asyl vom 21.1.2015 am selben Tag um 17.20 Uhr in Schubhaft genommen.rémisch eins.2. Das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) ordnete gegen die beschwerdefiihrende Partei mit im
Spruch angefiihrten Bescheid zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung
bzw. der Abschiebung die Schubhaft unter Heranziehung des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG in Verbindung mit
Artikel 28, der VO (EU) Nr. 604 aus 2013, und Paragraph 57, Absatz eins, AVG als Rechtsgrundlagen an. Die bP wurde
auf Anordnung des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.1.2015 am selben Tag um 17.20 Uhr in Schubhaft

genommen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fihrte in der Begriindung des angefochtenen Schubhaftbescheides im
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Wesentlichen aus, dass aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes sowohl die gesetzlichen Formalvoraussetzungen flr
eine Schubhaftverhangung gem. § 76 FPG, als auch die subjektiven Haftbedingungen als gegeben zu betrachten seien.
Fir das - sowohl gelindere Mittel als auch eine Schubhaftverhdngung in gleicher Weise determinierende -
Sicherungsbedirfnis sei zu beriicksichtigen gewesen, dass keine soziale oder berufliche Integration in Osterreich
vorliegt, eine offenkundig illegale Weiterreise von Deutschland nach Osterreich erfolgte, dass ausreichende finanzielle
Mittel fur eine Rickkehr in den Abschiebe- bzw. Heimatstaat fehlen sowie keinerlei Wohnsitz und keinerlei Beziehung
in Osterreich gegeben seien. Es kénne daher mit hoher Wahrscheinlichkeit darauf geschlossen werden, dass sich die
bP der Vollstreckung fremdenpolizeilicher MaBnahmen durch Untertauchen in die Anonymitat oder zumindest die
Annahme einer fremden ldentitdt entziehen zu versuchen werde (oder diese zumindest wesentlich erschwert). Die
Notwendigkeit konkreter SicherungsmafBnahmen liege daher auf der Hand, damit der ordnungsgemale Fortgang des
fremdenpolizeilichen Verfahrens gewahrleistet werden kann.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fihrte in der
Begrindung des angefochtenen Schubhaftbescheides im Wesentlichen aus, dass aufgrund des vorliegenden
Sachverhaltes sowohl die gesetzlichen Formalvoraussetzungen fir eine Schubhaftverhangung gem. Paragraph 76, FPG,
als auch die subjektiven Haftbedingungen als gegeben zu betrachten seien. Fir das - sowohl gelindere Mittel als auch
eine Schubhaftverhdangung in gleicher Weise determinierende - Sicherungsbedurfnis sei zu bertcksichtigen gewesen,
dass keine soziale oder berufliche Integration in Osterreich vorliegt, eine offenkundig illegale Weiterreise von
Deutschland nach Osterreich erfolgte, dass ausreichende finanzielle Mittel fiir eine Riickkehr in den Abschiebe- bzw.
Heimatstaat fehlen sowie keinerlei Wohnsitz und keinerlei Beziehung in Osterreich gegeben seien. Es kénne daher mit
hoher Wahrscheinlichkeit darauf geschlossen werden, dass sich die bP der Vollstreckung fremdenpolizeilicher
MalRnahmen durch Untertauchen in die Anonymitat oder zumindest die Annahme einer fremden Identitdt entziehen
zu versuchen werde (oder diese zumindest wesentlich erschwert). Die Notwendigkeit konkreter
SicherungsmaRnahmen liege daher auf der Hand, damit der ordnungsgemafRe Fortgang des fremdenpolizeilichen
Verfahrens gewahrleistet werden kann.

Ein Dublinverfahren mit dem zustandigen Staat werde umgehend eingeleitet.

Als gelinderes Mittel kame§ 77 FPG mit den dafir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der
Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit in Frage. Im konkreten Fall sei die Nichtanwendung des gelinderen Mittels
nachvollziehbar, da die bP auf der unrechtmé&Rigen Durchreise nach Osterreich und weiter in einen anderen
Schengen-Staat (Deutschland) weiterreisen wollte und somit der konkrete Verdacht gegeben sei, dass sich die bP dem
gelinderen Mittel zu entziehen suchen werde.Als gelinderes Mittel kame Paragraph 77, FPG mit den dafir
vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit in Frage. Im
konkreten Fall sei die Nichtanwendung des gelinderen Mittels nachvollziehbar, da die bP auf der unrechtmaRigen
Durchreise nach Osterreich und weiter in einen anderen Schengen-Staat (Deutschland) weiterreisen wollte und somit
der konkrete Verdacht gegeben sei, dass sich die bP dem gelinderen Mittel zu entziehen suchen werde.

Aufgrund der persdnlichen Lebenssituation sowie aufgrund des bisherigen Verhaltens bestehe ein betrachtliches
Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der
Abschiebung, vereitelt. Es liege somit eine ultima ratio Situation vor, die unabdingbar die Schubhaft erfordert und eine
Verfahrensfihrung, wahrend der sich die bP in Freiheit befindet, ausschlief3t.

Auch die Haftfahigkeit der bP sei festzustellen gewesen.

I.3. Gegen diesen Bescheid hat die beschwerdeflihrende Partei am 23.1.2015 innerhalb offener Frist Beschwerde
gegen die Anordnung der Schubhaft und ihre andauernde Anhaltung erhoben. In der Beschwerde wurde neben
allgemeinen rechtlichen und sonstigen Ausfihrungen im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerde wegen der
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen & 22a Abs. 1 bis 3 BFA-VG und des anhangigen Gesetzesprufungsverfahrens
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen sei.rémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid hat die beschwerdefihrende
Partei am 23.1.2015 innerhalb offener Frist Beschwerde gegen die Anordnung der Schubhaft und ihre andauernde
Anhaltung erhoben. In der Beschwerde wurde neben allgemeinen rechtlichen und sonstigen Ausfuhrungen im
Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerde wegen der verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Paragraph 22 a,
Absatz eins bis 3 BFA-VG und des anhangigen Gesetzesprufungsverfahrens die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen
sei.

Die bP sei aufgrund der langen Wartezeit auf eine Asylentscheidung in Deutschland nach Osterreich weitergereist, um
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hier einen Asylantrag zu stellen, den sie auf Anraten wieder zurlckgezogen habe. Sie habe Angst und verstehe nicht,
warum sie bei der Polizei angehalten werde. Sie habe nach Osterreich gewollt und eine Entscheidung, ob Deutschland
oder Osterreich zustindig ist. Die bP sei der Meinung gewesen, durch ihr Verhalten méglicherweise schneller eine
Entscheidung Uber ihren Asylantrag zu erhalten. Sie fihre 1.100,- Euro an Barmitteln mit sich.

Sowohl die Schubhaftverhdngung als auch die Anhaltung in Schubhaft seien rechtswidrig. Die Verhangung der
Schubhaft sei unverhaltnismalig. Der von der Dublin Il Verordnung geforderte Sicherungsbedarf sei nicht ausreichend
begrindet worden, weshalb der angefochtene Bescheid dem Erfordernis einer umfassenden, in sich schlissigen
Begrindung nicht Rechnung trage. Die bP habe nie versucht, ihre Identitdt zu verschleiern noch offenbar unrichtige
Angaben zu ihrer Fluchtroute zu tatigen. Sie sei von sich aus auf ein Polizeiauto zugegangen und habe um Asyl
angesucht. Sie sei sehr kooperativ gewesen und habe genaue und wahrheitsgetreue Angaben zur Reiseroute
getatigt.Sowohl die Schubhaftverhdngung als auch die Anhaltung in Schubhaft seien rechtswidrig. Die Verhangung der
Schubhaft sei unverhaltnismaRig. Der von der Dublin rémisch drei Verordnung geforderte Sicherungsbedarf sei nicht
ausreichend begriindet worden, weshalb der angefochtene Bescheid dem Erfordernis einer umfassenden, in sich
schlUssigen Begriindung nicht Rechnung trage. Die bP habe nie versucht, ihre Identitdt zu verschleiern noch offenbar
unrichtige Angaben zu ihrer Fluchtroute zu tatigen. Sie sei von sich aus auf ein Polizeiauto zugegangen und habe um
Asyl angesucht. Sie sei sehr kooperativ gewesen und habe genaue und wahrheitsgetreue Angaben zur Reiseroute
getatigt.

Da eine ultima-ratio-Situation nicht vorliege, hatte man auch mit dem gelinderen Mittel das Auslagen finden kénnen.
Uberdies fehle es diesbeziiglich an der erforderlichen individuellen Priifung.

Die Schubhaft sei auch deshalb rechtswidrig, da eine Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung nicht durch Art. 28 Dublin Il Verordnung gedeckt und ein derartiges Verfahren zum Zeitpunkt
der Schubhaftverhdngung noch gar nicht eingeleitet war. Schubhaft hatte erst nach Kenntnis des konkreten
Uberstellungstermins verhangt werden dirfen. 2 Briider der bP leben bereits in Deutschland. Aufgrund des
Freiheitsentzuges und in der Emotion habe die bP gesagt, sie wolle lieber wieder nach Syrien als nach Deutschland
zurlick.Die Schubhaft sei auch deshalb rechtswidrig, da eine Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung nicht durch Artikel 28, Dublin rémisch drei Verordnung gedeckt und ein derartiges Verfahren
zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung noch gar nicht eingeleitet war. Schubhaft hatte erst nach Kenntnis des
konkreten Uberstellungstermins verhangt werden diirfen. 2 Briider der bP leben bereits in Deutschland. Aufgrund des
Freiheitsentzuges und in der Emotion habe die bP gesagt, sie wolle lieber wieder nach Syrien als nach Deutschland
zuruck.

Aufgrund des Vorranges des Unionsrechtes hatte die belangte Behdrde eine entsprechende Prifung gem. Art. 28 Abs.
2 Dublin lll Verordnung iVm. § 77 Abs. 1 FPG vornehmen mussen.Aufgrund des Vorranges des Unionsrechtes hatte die
belangte Behorde eine entsprechende Prufung gem. Artikel 28, Absatz 2, Dublin rémisch drei Verordnung in
Verbindung mit Paragraph 77, Absatz eins, FPG vornehmen mussen.

Durch die Konzeption des Schubhaftbeschwerdeverfahrens seit 1.1.2014 werde die bP in ihrem Recht auf den
gesetzlichen Richter und im Recht auf persénliche Freiheit und Sicherheit verletzt, da § 22a Abs. 1 bis 3 BFA-VG nicht
den Anforderungen des Legalitatsprinzips des Art. 18 B-VG entsprache. Demnach bestehe ein Typenzwang der
einzelnen Rechtsmittel. Aus den anzuwendenden Rechtsnormen sei aber nicht ersichtlich, ob eine Beschwerde nach 8§
22a BFA-VG unter Art. 130 Abs.1 Z.1 oder Z. 2 falltDurch die Konzeption des Schubhaftbeschwerdeverfahrens seit
1.1.2014 werde die bP in ihrem Recht auf den gesetzlichen Richter und im Recht auf persdnliche Freiheit und Sicherheit
verletzt, da Paragraph 22 a, Absatz eins bis 3 BFA-VG nicht den Anforderungen des Legalitatsprinzips des Artikel 18, B-
VG entsprache. Demnach bestehe ein Typenzwang der einzelnen Rechtsmittel. Aus den anzuwendenden
Rechtsnormen sei aber nicht ersichtlich, ob eine Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG unter Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, oder Ziffer 2, fallt.

Auch die mangelhafte Rechtsmittelbelehrung mache den angefochtenen Bescheid rechtswidrig.

Wegen der mangelhaften Typisierung des Beschwerdetyps bestehe auch Rechtsunsicherheit hinsichtlich der
Einbringung.

Da es sich bei der mittels bekampftem Bescheid angeordneten Anhaltung um verwaltungsbehordliche Zwangsakte
handle, werde die Zuerkennung von Kosten gem. VwG-Aufwandersatzverordnung beantragt. Ebenso werden
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Verfahrenshilfe und eine mindliche Verhandlung beantragt.

I.4. Mit Beschwerdevorlage vom 23.01.2015 Ubermittelte die belangte Behdérde den Akt samt einer
Stellungnahme.rémisch eins.4. Mit Beschwerdevorlage vom 23.01.2015 Ubermittelte die belangte Behdrde den Akt

samt einer Stellungnahme.

I.5. Mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.01.2015, ZI. L519 2017590-1/4E wurde die gegen den
Bescheid des BFA erhobene Beschwerde gemald § 76 Abs. 2 Z.4 Fremdenpolizeigesetz (FPG), BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF.
iVm. Art. 28 VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 1lI-VO) sowie § 22a Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA - VG), BGBI. I. Nr.
87/2012 idgF als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm. Art. 28 VO (EU) Nr.
604/2013 und §8 76 Abs. 1 FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt Il). Der Antrag auf Aufwandersatz wurde gemaf3 § 35
Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 i. d.g.F. als unbegrindet abgewiesen
(Spruchpunkt [ll). Die Revision wurde die Spruchpunkte I. und Il. betreffend gem. Art. 133 Abs. 4
Bundesverfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1030 idgF fur nicht zuldssig erklart. Die Revision Spruchpunkt .
betreffend wurde gem. Art. 133 Abs.4 B-VG fir zuldssig erklart (Spruchpunkt IV).rémisch eins.5. Mit Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28.01.2015, ZI. L519 2017590-1/4E wurde die gegen den Bescheid des BFA erhobene
Beschwerde gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, Fremdenpolizeigesetz (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr.
100 aus 2005, idgF. in Verbindung mit Artikel 28, VO (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin I1l-VO) sowie Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA - VG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012, idgF als unbegrindet
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, VO
(EU) Nr. 604 aus 2013, und Paragraph 76, Absatz eins, FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
far die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt rémisch zwei). Der Antrag
auf Aufwandersatz wurde gemald Paragraph 35, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI.
réomisch eins 2013/33 i. d.g.F. als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei). Die Revision wurde die
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. betreffend gem. Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG),
BGBI. Nr. 1/1030 idgF fur nicht zulassig erklart. Die Revision Spruchpunkt romisch drei. betreffend wurde gem. Artikel
133, Absatz 4, B-VG fur zulassig erklart (Spruchpunkt rdmisch vier).

I.6. Gegen die Entscheidung des Bundesveraltungsgerichts wurde zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
erhoben.rémisch eins.6. Gegen die Entscheidung des Bundesveraltungsgerichts wurde zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben.

In der erhobenen Beschwerde behauptet die bP die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
auf persodnliche Freiheit, auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander, auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter und auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR Art47 GRC sowie in Rechten wegen Anwendung
der von ihr als verfassungswidrig erachteten Gesetzesbestimmungen des §22 a Abs 1 und 3 BFA-VG, des §76 Abs 1 und
Abs 2 Z4 FPG und des840 VwWGVG.In der erhobenen Beschwerde behauptet die bP die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf personliche Freiheit, auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander, auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
gemal Art4d7 GRC sowie in Rechten wegen Anwendung der von ihr als verfassungswidrig erachteten
Gesetzesbestimmungen des §22 a Absatz eins und 3 BFA-VG, des §76 Absatz eins und Absatz 2, Z4 FPG und des 840
VWGVG.

In der Entscheidung vom 01.07.2015, ZI. E 475/2015-8 sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass die bP durch
Spruchpunkt | des angefochtenen Erkenntnis wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in
ihren Rechten verletzt worden ist. Spruchpunkt | und der damit in untrennbarem Zusammenhang stehende
Spruchpunkt Il des angefochtenen Erkenntnis wurden daher aufgehoben. Die Beschwerde wurde, soweit sie sich
gegen den Spruchpunkt IV des angefochtenen Erkenntnis wendete, zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Behandlung
der Beschwerde (Spruchpunkt Il - Fortsetzungsausspruch) abgelehnt. Die Beschwerde wurde insoweit dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.In der Entscheidung vom 01.07.2015, ZI. E 475/2015-8 sprach der
Verfassungsgerichtshof aus, dass die bP durch Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Erkenntnis wegen
Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt worden ist. Spruchpunkt
rémisch eins und der damit in untrennbarem Zusammenhang stehende Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen
Erkenntnis wurden daher aufgehoben. Die Beschwerde wurde, soweit sie sich gegen den Spruchpunkt romisch vier des
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angefochtenen Erkenntnis wendete, zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde (Spruchpunkt
romisch zwei - Fortsetzungsausspruch) abgelehnt. Die Beschwerde wurde insoweit dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

Ausgefiihrt wurde, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, Zahlen G 151/2014 ua. 8 22a Abs.
1 und Abs. 2 BFA-VG idF BGBI | 68/2013 als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen hat, dass die
aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind; Soweit mit Spruchpunkt | des angefochtenen Erkenntnis
die Beschwerde gemal’ 876 Abs 2 Z 4 FPGiVm Art28 Dublin llI-VO iVm 8 22 a Abs 1 BFA-VG abgewiesen wurde, hat das
Bundesverwaltungsgericht eine als verfassungswidrig aufgehobene Gesetzesbestimmung angewendet. Die bP wurde
somit wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt.Ausgefuhrt wurde,
dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, Zahlen G 151 aus 2014, ua. Paragraph 22 a, Absatz
eins und Absatz 2, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, als verfassungswidrig aufgehoben
und ausgesprochen hat, dass die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind; Soweit mit Spruchpunkt
réomisch eins des angefochtenen Erkenntnis die Beschwerde gemal3 876 Absatz 2, Ziffer 4, FPG in Verbindung mit Art28
Dublin 1I-VO in Verbindung mit Paragraph 22, a Absatz eins, BFA-VG abgewiesen wurde, hat das
Bundesverwaltungsgericht eine als verfassungswidrig aufgehobene Gesetzesbestimmung angewendet. Die bP wurde

somit wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt.

Da die Abweisung des Antrags auf Aufwandersatz gemafR835 Abs3 VwGVG (Spruchpunkt [ll) mit der Abweisung der
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid (Spruchpunkt 1) in untrennbarem Zusammenhang steht, wurde das
Erkenntnis auch insoweit aufgehoben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen wurde.Da die
Abweisung des Antrags auf Aufwandersatz gemal? §35 Abs3 VwWGVG (Spruchpunkt rémisch drei) mit der Abweisung der
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid (Spruchpunkt rémisch eins) in untrennbarem Zusammenhang steht, wurde

das Erkenntnis auch insoweit aufgehoben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen wurde.

.7. Uber die in Folge ausgeflihrte zuldssige Revision hat der Verwaltungsgerichtshof in der Entscheidung vom
15.10.2015, ZI. Ra 20105/21/0141-5 nach Aktenvorlage erkannt, dass Spruchpunkt Il des Erkenntnis des BVwG vom
28.01.2015 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben wird.rémisch eins.7. Uber die in Folge ausgefiihrte
zulassige Revision hat der Verwaltungsgerichtshof in der Entscheidung vom 15.10.2015, ZI. Ra 20105/21/0141-5 nach
Aktenvorlage erkannt, dass Spruchpunkt romisch zwei des Erkenntnis des BVwG vom 28.01.2015 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben wird.

Das BVwG hat sich demgemal’ hinsichtlich des Vorliegens der fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen in seinem Ausspruch nach 8 22a Abs. 3 BFA-VG auf§ 76 Abs. 1 FPG iVm Art. 28 der Dublin IlI-VO
gestutzt und inhaltlich das Vorliegen von Fluchtgefahr im Sinn des Art. 2 lit. n der genannten Verordnung bejaht.Das
BVWG hat sich demgemal hinsichtlich des Vorliegens der fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen in seinem Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG auf Paragraph 76, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Artikel 28, der Dublin IlI-VO gestutzt und inhaltlich das Vorliegen von Fluchtgefahr im Sinn des Artikel 2,
Litera n, der genannten Verordnung bejaht.

Dies ist gemal? der Judikatur des VWGH - wie dies erstmalig im Erkenntnis vom 24. Mdrz 2015, Ro 2014/21/0080 naher
ausgefuhrt wurde - rechtswidrig. Auf die Entscheidungsgrinde im vorgenannten Erkenntnis wurde verwiesen und
konkretisierend angefuihrt, dass darin der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 19. Februar
2015, Ro 2014/21/0075 - dargelegt hat, dass Schubhaft zur Sicherstellung einer Uberstellung nach der Dublin [1l-VO nur
auf Grundlage von Art. 28 dieser Verordnung, der autonome Vorschriften fur die Inhaftnahme von Fremden zum
Zweck der Uberstellung in den nach der Dublin 11-VO zustindigen Mitgliedstaat enthalt, in Betracht kommt, wobei es
am Boden von Art. 2 lit. n der Dublin IlI-VO ergdnzend innerstaatlich gesetzlich festgelegter Kriterien zur
Konkretisierung der in Art. 28 Abs. 2 dieser Verordnung fur die Verhangung von Schubhaft (u.a.) normierten
Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr" bedarf. Der vom BVwG im Entscheidungszeitpunkt 28.01.2015
geltende und herangezogene § 76 Abs. 1 FPG wurde diesem Erfordernis gemal VwWGH nicht gerecht. Der im Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof gegenstandliche Fortsetzungsausspruch wurde nach dem Gesagten jedenfalls als
rechtswidrig erkannt.Dies ist gemalR der Judikatur des VWGH - wie dies erstmalig im Erkenntnis vom 24. Marz 2015, Ro
2014/21/0080 naher ausgefiihrt wurde - rechtswidrig. Auf die Entscheidungsgriinde im vorgenannten Erkenntnis
wurde verwiesen und konkretisierend angeflhrt, dass darin der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das
Erkenntnis vom 19. Februar 2015, Ro 2014/21/0075 - dargelegt hat, dass Schubhaft zur Sicherstellung einer
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Uberstellung nach der Dublin 11I-VO nur auf Grundlage von Artikel 28, dieser Verordnung, der autonome Vorschriften
fir die Inhaftnahme von Fremden zum Zweck der Uberstellung in den nach der Dublin 11I-VO zustindigen Mitgliedstaat
enthalt, in Betracht kommt, wobei es am Boden von Artikel 2, Litera n, der Dublin 1lI-VO erganzend innerstaatlich
gesetzlich festgelegter Kriterien zur Konkretisierung der in Artikel 28, Absatz 2, dieser Verordnung fur die Verhangung
von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr" bedarf. Der vom BVwG im
Entscheidungszeitpunkt 28.01.2015 geltende und herangezogene Paragraph 76, Absatz eins, FPG wurde diesem
Erfordernis gemall VwGH nicht gerecht. Der im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof gegenstandliche
Fortsetzungsausspruch wurde nach dem Gesagten jedenfalls als rechtswidrig erkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II. 1. Feststellungen:rémisch zwei. 1. Feststellungen:

Die Identitat der bP steht nicht fest. Sie gab an, den Namen XXXX zu fihren, am XXXX geboren und Staatsangehorige
von Syrien zu sein.Die Identitat der bP steht nicht fest. Sie gab an, den Namen rémisch 40 zu fuhren, am rémisch 40
geboren und Staatsangehdrige von Syrien zu sein.

Die bP ist eine junge, alleinstehende, gesunde, arbeitsfahige Frau ohne Kranken-, Unfall- oder Sozialversicherung in
Osterreich.

Die bP geht in Osterreich keiner Erwerbstétigkeit nach und verfigte lediglich Gber eigene Barmittel im AusmaR von
350,- Euro.

Die bP hat in Osterreich keinen Wohnsitz und keine sozialen oder wirtschaftlichen Bindungen.

Die bP hat im Bundesgebiet weder familidre noch private Bindungen.

Die bP hat am 20.1.2015 bzw. am 21.1.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.
Folgender EURODAC-Treffer scheint die bP betreffend auf:

- DE1140708MUC00058

Am 23.1.2015 wurde gem. Art. 18(1)b der Dublin Il Verordnung ein Konsultationsverfahren mit der Bundesrepublik
Deutschland eingeleitet. Am 23.1.2015 wurde gem. Artikel 18 (, eins,)b der Dublin romisch drei Verordnung ein
Konsultationsverfahren mit der Bundesrepublik Deutschland eingeleitet.

Die BF ist gemaR Ausreisebestitigung des Vereins Menschenrechte Osterreich am 13.02.2015 aus Osterreich
ausgereist und in Deutschland mit dem PKW eingereist.

I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Der dargestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und dem Gerichtsakt des BvWWG.

I.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

11.3.1. GemaR § 9 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF und § 7 Abs. 1 Z. 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. I. Nr. 87/2012 idgF entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.romisch zwei.3.1. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005, idgF und Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012, idgF
entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

Da sich die gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig. Laut Beschwerdeausfuhrungen (Beschwerdeseite 11) wird
im ggst. Fall auch nur der die Schubhaft anordnende Bescheid bekampft.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
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(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung demnach der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3§
58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 11 VWGVG lautet: "Soweit in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, sind auf das
Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behdrde in einem Verfahren
anzuwenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht."Paragraph 11, VWGVG lautet: "Soweit in
diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren nach diesem Abschnitt
jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behérde in einem Verfahren anzuwenden hat, das der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht vorangeht."

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen. Gemal 8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemaR
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlauternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
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51 aus 2012, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehérde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde

beschrankt sein."
Zu A)

[1.3.2. Zu Spruchpunkt | - Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaftrémisch zwei.3.2. Zu Spruchpunkt rémisch
eins - Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft:

11.3.2.1. Formelle Rechtsgrundlagerémisch zwei.3.2.1. Formelle Rechtsgrundlage

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-
18, kundgemacht am 14.04.2015 (BGBI | Nr. 41/2015 vom 14.04.2015), wurde 8 22a Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes,
mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur
Gewadhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen Grunden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der
Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, werden als verfassungswidrig aufgehoben.Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 12.03.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-18, kundgemacht am 14.04.2015
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2015, vom 14.04.2015), wurde Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, werden als verfassungswidrig
aufgehoben.

Weiters wurde festgehalten, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten und die
aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind.

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemak dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

Da gemal § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstickes und die 88 16 bis 22b samt
Uberschriften, 88 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene §22a, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemaR
Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15,, die Uberschrift des 5. Hauptstickes und die
Paragraphen 16 bis 22 b samt Uberschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, Ziffer 12 und
Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene §22a,
bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

11.3.2.2. Materielle Rechtsgrundlage:rdmisch zwei.3.2.2. Materielle Rechtsgrundlage:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zuletzt Ro 2014/09/0066 v. 24.03.2015) - "ist mit Einfihrung der
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Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim Bundesminister fur Unterricht, Kunst und Kultur als Berufungsbehérde anhangigen Berufungsverfahren gemaR
Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen. Nach dieser bundesverfassungsrechtlichen
Vorschrift hatte daher das Bundesverwaltungsgericht Gber ein nach der alten Rechtslage eingebrachtes Rechtsmittel
abzusprechen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte zwar - ebenso wie nach der alten Rechtslage die
Rechtsmittelbehérden - im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung seiner Entscheidung geltende Recht
anzuwenden (vgl. E VS 4. Mai 1977, VwSlg. 9315 A/1977; E 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076; E 14. Juli 2014, Ra
2014/20/0069). Eine andere Betrachtungsweise wird aber dann Platz zu greifen haben, wenn dartber abzusprechen
ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war. Es ist Rsp des VWGH zur
Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, dass es dann, wenn die Auslegung der
Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine vor der Erlassung des Berufungsbescheides bzw. Beschlusses oder
Erkenntnisses bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, nicht auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des
Berufungsbescheides ankommt (vgl. E VS 28. November 1983, VwSlg. 11237 A/1983). Ob - in Ermangelung einer
Ubergangsbestimmung - eine stichtags- bzw. zeitraumbezogene Entscheidung zu erfolgen hat, muss aus der
Bestimmung selbst ermittelt werden (vgl. E 19. Februar 1991, VwSIg. 13384 A/1991; E 26. April 2000, 99/05/0239).Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zuletzt Ro 2014/09/0066 v. 24.03.2015) - "ist mit EinfGhrung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim Bundesminister fur Unterricht, Kunst und Kultur als Berufungsbehérde anhangigen Berufungsverfahren gemaR
Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen. Nach dieser
bundesverfassungsrechtlichen Vorschrift hatte daher das Bundesverwaltungsgericht Uber ein nach der alten
Rechtslage eingebrachtes Rechtsmittel abzusprechen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte zwar - ebenso wie nach der
alten Rechtslage die Rechtsmittelbehdrden - im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung seiner Entscheidung
geltende Recht anzuwenden vergleiche E VS 4. Mai 1977, VwSIg. 9315 A/1977; E 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076; E
14. Juli 2014, Ra 2014/20/0069). Eine andere Betrachtungsweise wird aber dann Platz zu greifen haben, wenn dartber
abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war. Es ist Rsp des
VWGH zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, dass es dann, wenn die
Auslegung der Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine vor der Erlassung des Berufungsbescheides bzw. Beschlusses
oder Erkenntnisses bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, nicht auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des
Berufungsbescheides ankommt vergleiche E VS 28. November 1983, VwSlg. 11237 A/1983). Ob - in Ermangelung einer
Ubergangsbestimmung - eine stichtags- bzw. zeitraumbezogene Entscheidung zu erfolgen hat, muss aus der
Bestimmung selbst ermittelt werden vergleiche E 19. Februar 1991, VwsSIg. 13384 A/1991; E 26. April 2000, 99/05/0239).

Gegenstandlich  bildet jene Rechtslage den entscheidungsrelevanten Prufungsmalistab, welche die
Verwaltungsbehorde angewandt hatte bzw. anzuwenden gehabt hatte - dies war im Zeitpunkt der Erlassung des
Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft bis zur Entlassung aus derselben Art. 2 lit n) und Art 28 der seit
01.01.2014 anzuwendenden Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 sowie 876 Abs. 1 FPG in der Fassung vom 31.07.2013,BGBI. | Nr. 144/2013.Gegenstandlich bildet jene
Rechtslage den entscheidungsrelevanten Prifungsmalistab, welche die Verwaltungsbehdérde angewandt hatte bzw.
anzuwenden gehabt hatte - dies war im Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides und der Anhaltung in
Schubhaft bis zur Entlassung aus derselben Artikel 2, Litera n,) und Artikel 28, der seit 01.01.2014 anzuwendenden
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 sowie 876 Absatz eins,
FPG in der Fassung vom 31.07.2013, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,.

Diese lauten - Art. 2 lit n) und Art 28 - bzw. lauteten - §76 Abs. 1 - entscheidungswesentlictDiese lauten - Artikel 2,
Litera n,) und Artikel 28, - bzw. lauteten - 876 Absatz eins, - entscheidungswesentlich:

Artikel 2 lit. n)Artikel 2 Litera n,)

"Fluchtgefahr" das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Artikel 28

Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
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festgelegten Verfahren unterliegt. Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, diirfen die Mitgliedstaaten im
Einklang mit dieser Verordnung, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die
entsprechende Person in Haft nehmen und nur im Falle dass Haft verhdltnismaRig ist und sich weniger
einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung, die Zuriickschiebung oder die Durchbeférderung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtméRig
im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
sie wurden sich dem Verfahren entziehen.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer
Ausweisung bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung, die Zurickschiebung oder die
Durchbeférderung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtm&Rig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt
werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26.06.2014,
V ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat, verlangt Art. 2 lit. n Dublin 1lI-
VO unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhangung von
Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der
Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4 des § 76 Abs. 2 FPG fir die Annahme von "Fluchtgefahr"
(Gefahr des "Untertauchens") als maligeblich angesehen hat, reiche nicht, um den Vorgaben der Dublin IlI-VO zu
entsprechen. Solche Umstande hatten vielmehr gesetzlich determiniert werden mussen. Solange dies nicht der Fall sei,
komme daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin III-VO befinden, zwecks
Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung nicht in Betracht.Wie der
Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26.06.2014,
rémisch funf ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat, verlangt Artikel 2,
Litera n, Dublin IlI-VO unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur
die Verhangung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf
Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4 des Paragraph 76, Absatz 2, FPG fir
die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des "Untertauchens") als maRRgeblich angesehen hat, reiche nicht, um den
Vorgaben der Dublin I1I-VO zu entsprechen. Solche Umstdande hatten vielmehr gesetzlich determiniert werden mussen.
Solange dies nicht der Fall sei, komme daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin Ill-
VO befinden, zwecks Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach Artikel 28, der Verordnung nicht in Betracht.

Die gegenstandliche Verhangung der Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung der bP erfolgte unter
anderem vor dem Hintergrund des Art. 28 Dublin 1lI-VO - siehe obige Ausfuhrungen. Dazu wurde im Wesentlichen
hinsichtlich der bP ein bestehender erheblicher Sicherungsbedarf angenommen. Da § 76 Abs. 1 FPG in der von der
Verwaltungsbehérde anzuwendenden Fassung keine Kriterien fUr die nahere Bestimmung des Sicherungsbedarfs
enthielt, stitzte sich die Behdrde diesbezlglich ausschlieRlich auf Kriterien, die in hdchstgerichtlichen Entscheidungen
herangezogen wurden.Die gegenstandliche Verhangung der Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
der bP erfolgte unter anderem vor dem Hintergrund des Artikel 28, Dublin 11I-VO - siehe obige Ausfihrungen. Dazu
wurde im Wesentlichen hinsichtlich der bP ein bestehender erheblicher Sicherungsbedarf angenommen. Da
Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der von der Verwaltungsbehorde anzuwendenden Fassung keine Kriterien fur die
nahere Bestimmung des Sicherungsbedarfs enthielt, stltzte sich die Behorde diesbezlglich ausschlieflich auf
Kriterien, die in hochstgerichtlichen Entscheidungen herangezogen wurden.

Da die oben wiedergegebene Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes sohin auch fur den vorliegenden
Beschwerdefall schlagend ist (§ 76 FPG nicht ausreichend determiniert), war daher im Hinblick auf Spruchpunkt |
spruchgemaR zu entscheiden.Da die oben wiedergegebene Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes sohin auch
far den vorliegenden Beschwerdefall schlagend ist (Paragraph 76, FPG nicht ausreichend determiniert), war daher im
Hinblick auf Spruchpunkt rémisch eins spruchgemal zu entscheiden.

11.3.3. Zu Spruchpunkt Il bis IV - Kostenrémisch zwei.3.3. Zu Spruchpunkt romisch zwei bis romisch vier - Kosten:

11.3.3.1. GemaR § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
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Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass die belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid
erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1
BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).rémisch zwei.3.3.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten
far Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass
die belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die
Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

11.3.3.2. Gemal38& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Nach Abs. 4 gelten als Aufwendungen
gemal Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefliihrer aufzukommen hat (Z 1),
die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwands hat gemaR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des
Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein
Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
Behorden entspricht. Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemal Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal? Abs. 1
sinngemal anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.rémisch zwei.3.3.2. GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG
hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Nach Absatz 4, gelten als Aufwendungen gemal} Absatz eins, die
Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die
Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden
waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwands hat gemaR Absatz 5, den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des
Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein
Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
Behorden entspricht. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz
gemall Absatz eins, sinngemall anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Da der Beschwerde im vollen Umfang stattgegeben wird, ist die bP gemalR Abs. 2 obsiegende und die belangte
Behorde unterlegene Partei. Der belangten Behodrde gebuhrt als unterlegener Partei gemaR Abs. 1 kein
Kostenersatz.Da der Beschwerde im vollen Umfang stattgegeben wird, ist die bP gemal3 Absatz 2, obsiegende und die
belangte Behorde unterlegene Partei. Der belangten Behorde gebulhrt als unterlegener Partei gemal? Absatz eins, kein
Kostenersatz.

11.3.3.3. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1
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VwG-AufwErsV wie folgt festgesetztromisch zwei.3.3.3. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber
Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt als Aufwandersatz
zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei € 737,60
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende Partei € 922,-
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei € 57,40

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei €461,00

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 553,20 7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 276,60

Die bP beantragte Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung. Da im gegenstandlichen
Verfahren die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben konnte, war der zu leistende Aufwandersatz
auf den Ersatz des Schriftsatzaufwandes des BF iHv € 737,60 zu beschranken.

I1.3.3.4. Die bP beantragte weiters den Ersatz der Eingabengebulhr iHv € 30,-rémisch zwei.3.3.4. Die bP beantragte
weiters den Ersatz der Eingabengebuhr iHv € 30,-.

8 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fur
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebulhren festlegen.Paragraph 14, GeblUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fur Eingaben einschlielich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebihren festlegen.

GemaB 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebiUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlieBlich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betragt die Hohe einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gemal} Paragraph eins, BVWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) geblhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die GebuUhrenschuld fir Eingaben einschlieRlich allflliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Eine sachliche GebuUhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 & 70 AsylG 2005) ist fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen.Eine sachliche Gebuhrenbefreiung wie etwa fur
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Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) ist fir Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-
VG vorgesehen.

Im Gegensatz zu§ 59 Abs. 3 VwGG ist ein Zuspruch der Eingabengeblhr in& 35 VwGVG nicht vorgesehen. Die
Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach 8 35 VwGVG entspricht laut den Erlduterungen RV 2009 BIgNR 24. GP 8§ 79a AVG. Dieser sah aber
anders als § 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG in Abs. 4 Z 1 ausdrucklich "die Stempel- und Kommissionsgebuhren [...], fur die der
Beschwerdefihrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren (vgl. UVS
Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).Im Gegensatz zu Paragraph 59, Absatz 3,
VWGG ist ein Zuspruch der Eingabengebihr in Paragraph 35, VwWGVG nicht vorgesehen. Die Bestimmung Uber die
Kosten bei Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach
Paragraph 35, VWGVG entspricht laut den Erlauterungen Regierungsvorlage 2009 BlIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 8
Paragraph 79 a, AVG. Dieser sah aber anders als Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in Absatz 4, Ziffer eins,
ausdrucklich "die Stempel- und Kommissionsgebuhren [...], fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat," als
Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren vergleiche UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010;
UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).

Weder § 35 VWGVG, noch das GebuhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr durch das
Bundesverwaltungsgericht vor. Da somit im konkreten Fall keine gesetzliche Rechtsgrundlage fiir einen Kostenersatz
im Umfang der Eingabengebiihr feststellbar ist, wobei im Ubrigen bisher auch kein Nachweis der Zahlung einer
Eingabegebuhr erbracht wurde, war spruchgemal zu entscheiden.Weder Paragraph 35, VWGVG, noch das GeblhrenG
1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr durch das Bundesverwaltungsgericht vor. Da somit im
konkreten Fall keine gesetzliche Rechtsgrundlage fur einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr feststellbar
ist, wobei im Ubrigen bisher auch kein Nachweis der Zahlung einer Eingabegebiihr erbracht wurde, war spruchgemaf

zu entscheiden.
[1.3.4. Zu Spruchpunkt V - Verfahrenshelferrémisch zwei.3.4. Zu Spruchpunkt rémisch funf - Verfahrenshelfer:
In der Beschwerde wurde beantragt, dem BF unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat mit Erkenntnis vom 25.06.2015, ZI. G 7/20158 40 VwGVG betreffend
Verfahrenshilfeverteidiger als verfassungswidrig aufgehoben, wobei die Aufhebung erst mit Ablauf des 31.12.2016 in
Kraft tritt. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft. Der VfGH sah in der derzeit geltenden
Regelung des § 40 VWGVG eine Verletzung des Art. 6 EMRK, zumal der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von
Verfahrenshilfe in Verfahren tber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen, die unter Art. 6 EMRK fallen,
verfassungswidrig ist. Nach der Judikatur des EGMR ist der Zugang zum Gericht zwar nicht absolut und kann von
bestimmten Voraussetzungen abhangig gemacht werden; nach den Umstanden des Einzelfalles kann jedoch die
unentgeltliche Beistellung eines Verfahrenshelfers unumganglich sein. Nach dem derzeitigen System der
Verwaltungsgerichtsbarkeit ist hingegen - aulBer in Verwaltungsstrafverfahren - die unentgeltliche Beigebung eines
Verfahrenshelfers schlechthin nicht méglich.Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat mit Erkenntnis vom 25.06.2015, ZI.
G 7 aus 2015,, Paragraph 40, VwWGVG betreffend Verfahrenshilfeverteidiger als verfassungswidrig aufgehoben, wobei
die Aufhebung erst mit Ablauf des 31.12.2016 in Kraft tritt. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in
Kraft. Der VfGH sah in der derzeit geltenden Regelung des Paragraph 40, VWGVG eine Verletzung des Artikel 6, EMRK,
zumal der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen, die unter Artikel 6, EMRK fallen, verfassungswidrig ist. Nach der Judikatur des EGMR ist der Zugang
zum Gericht zwar nicht absolut und kann von bestimmten Voraussetzungen abhangig gemacht werden; nach den
Umstanden des Einzelfalles kann jedoch die unentgeltliche Beistellung eines Verfahrenshelfers unumganglich sein.
Nach dem derzeitigen System der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist hingegen - auBer in Verwaltungsstrafverfahren - die
unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers schlechthin nicht méglich.

Der bP wurde im gegenstandlichen Verfahren gemafR§ 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur
Seite gestellt, der sie bei der Erstellung des Beschwerdeschriftsatzes unterstitzt hat und der Uberdies von der bP auch
gemal § 10 AVG zur Rechtsvertretung bevollmdachtigt worden ist.Der bP wurde im gegenstandlichen Verfahren gemaR
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Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur Seite gestellt, der sie bei der Erstellung des
Beschwerdeschriftsatzes unterstltzt hat und der Uberdies von der bP auch gemaR Paragraph 10, AVG zur
Rechtsvertretung bevollmachtigt worden ist.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in
§8 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich (insbesondere auch die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung
auf dessen Ersuchen) eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefiihrenden Partei
auch nach MaRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Art. 47 der GRC) gewahrleistet ist, selbst
wenn dieser Rechtsberater nicht zusatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne des § 10 AVG bevollmachtigt
worden ware.Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick
auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich (insbesondere auch die Teilnahme an der
mundlichen Verhandlung auf dessen Ersuchen) eine zweckmaRige und ausreichende Wahrung der Interessen der
beschwerdeflihrenden Partei auch nach MaRRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Artikel 47,
der GRC) gewabhrleistet ist, selbst wenn dieser Rechtsberater nicht zuséatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne
des Paragraph 10, AVG bevollmachtigt worden ware.

Entgegen den Ausflhrungen in der Beschwerde ist weder aus dem noch bis 31.12.2016 als Teil der Rechtsordnung
geltenden § 40 VWGVG (Beschrankung der Verfahrenshilfe auf das Verwaltungsstrafverfahren), noch aus§ 52 BFA-VG,
noch aus Art. 47 GRC ein Rechtsanspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers (zusatzlich zum
kostenlosen Rechtsberater) ableitbar. Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden
die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Auch aus der oben
angefuhrten Entscheidung des VfGH ergibt sich nicht, dass Art. 6 EMRK einen generellen - von den Umstdnden des
Einzelfalles losgeldsten oder von den Verfahrensmaterien unabhangigen - Anspruch auf unentgeltliche Beigebung
eines Verfahrenshelfers erfordern wirde.Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist weder aus dem noch bis
31.12.2016 als Teil der Rechtsordnung geltenden Paragraph 40, VWGVG (Beschrankung der Verfahrenshilfe auf das
Verwaltungsstrafverfahren), noch aus Paragraph 52, BFA-VG, noch aus Artikel 47, GRC ein Rechtsanspruch auf die
Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers (zusatzlich zum kostenlosen Rechtsberater) ableitbar. Um ein den
Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewadhrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen
bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Auch aus der oben angefiihrten Entscheidung des VfGH ergibt
sich nicht, dass Artikel 6, EMRK einen generellen - von den Umstdanden des Einzelfalles losgeldsten oder von den
Verfahrensmaterien unabhangigen - Anspruch auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers erfordern wirde.

Der Antrag auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.
Zu B:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des im gegenstandlichen Fall ergangenen Erkenntnis des VfGH vom
01.07.2015, ZI. E 475/2015-8 sowie des Erkenntnis des VwWGH 15.10.2015, ZI. Ra 20105/21/0141-5.
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