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Betreff

Bundesminister fur Arbeit und Soziales gegen Landeshauptmann von Ober0sterreich vom 24. Marz 1988, ZI. Ge-
26.841/7-1988/Pan/Lb, betreffend Ubertretung des Mutterschutzgesetzes (mitbeteiligte Partei: A)

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 2. August 1985 wurde die mitbeteiligte Partei schuldig erkannt, sie
habe als im Sinne des § 9 VStG 1950 Verantwortlicher in ihrer Eigenschaft als Marktleiter der S-Gmbh & Co KG
verbotenerweise am gesetzlichen Feiertag, dem 8. Dezember 1984 (Maria Empfangnis), die werdende Mutter C
beschaftigt. Die mitbeteiligte Partei habe hiedurch eine Verwaltungsubertretung nach 8 7 Abs. 1 in Verbindung mit § 37
Abs. 1 des Mutterschutzgesetzes 1979, BGBI. Nr. 221, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 213/1984 (MSchG),
begangen. GemaR &8 21 Abs. 1 VStG 1950 wurde in diesem erstinstanzlichen Strafbescheid die mitbeteiligte Partei
wegen dieses rechtswidrigen Verhaltens ermahnt.

Nach der Begrindung dieses Bescheides habe die mitbeteiligte Partei ihren Angaben nach die werdende Mutter aus
Gefalligkeit, da sich diese in finanziellen N6ten befunden habe, arbeiten lassen und nicht aus betrieblichen Interessen.
Diese Rechtfertigung sei von der werdenden Mutter auch zeugenschaftlich bestatigt worden. lhren Angaben zufolge
sei sie wenige Stunden an einer Kassa gesessen. Diese Arbeitsleistung habe fur sie keine besondere Erschwernis
dargestellt, sie habe auch keinerlei Beschwerden gehabt. Es erscheine somit gerechtfertigt, wegen des
erwiesenermallen geringfligigen Verschuldens der mitbeteiligten Partei an ihrem Verhalten, welches auch nur aus
Gutmuitigkeit herbeigeflhrt worden sei, mit einer Ermahnung vorzugehen. In diesem Zusammenhang sei auch auf die
bisherige ganzliche Unbescholtenheit der mitbeteiligten Partei Bedacht zu nehmen gewesen.

Die dagegen vom Arbeitsinspektorat fur den
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18. Aufsichtsbezirk wegen der Ermahnung erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 24. Janner 1986, ZI. Ge-26.841/4-1986/Pan/Hin, gemal 8 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit
den 88 24 und 21 VStG 1950 sowie 8 37 Abs. 1 MSchG als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtete sich eine vom Beschwerdeflihrer erhobene Verwaltungsgerichtshofbeschwerde. Mit
Erkenntnis vom 14. Janner 1988, ZI. 86/08/0073, hob der Verwaltungsgerichtshof den genannten Bescheid vom 24.
Janner 1986 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf, weil der von der belangten Behdérde damals zu Grunde gelegte
Sachverhalt, dal3 die mitbeteiligte Partei ohne eigenen Vorteil, sondern nur auf Grund des Wunsches der werdenden
Mutter nach einer weiteren Verdienstmoglichkeit die zur Last liegende Verwaltungsibertretung begangen habe,
keinen Umstand darstelle, der einen die Anwendung des § 21 Abs. 1 VStG 1950 rechtfertigenden geringeren Grad des

Verschuldens begriinden kénnte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Ersatzbescheid wurde der Berufung des Arbeitsinspektorates fir den 18.
Aufsichtsbezirk gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit8 24 VStG 1950 und 8 37 Abs. 1 MSchG Folge gegeben
und anstelle der erteilten Ermahnung eine Geldstrafe in der Héhe von S 300,--, fur den Fall der Uneinbringlichkeit
derselben eine Ersatzarreststrafe in der Dauer von 12 Stunden, verhangt. Begrindend wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, die mitbeteiligte Partei habe die gegenstandliche Verwaltungsubertretung zumindest mit bedingtem
Vorsatz begangen, da sie nach ihrer Rechtfertigung die werdende Mutter trotz Bedenken am 8. Dezember 1984 zur
Arbeit herangezogen habe. Dieses Verhalten zeige, dal3 die mitbeteiligte Partei die Begehung der gegenstandlichen
Verwaltungsubertretung in Kauf genommen habe, weswegen - neben der unbestrittenen objektiven Tatseite - auch die
subjektive Tatseite als gegeben zu erachten und die Verhangung einer Geldstrafe gerechtfertigt sei.

Zum Strafausmal heif3t es in der Begrindung weiter, dieses sei dem Unrechts- und Schuldgehalt der Tat angemessen
und unter Berucksichtigung der Einkommens-, Vermégens- und Familienverhaltnisse des Mitbeteiligten als nicht
Uberhoht zu bezeichnen. Der Mitbeteiligte beziehe ein monatliches Einkommen von S 18.000,-- und habe fur 1 Kind zu
sorgen. Im Hinblick auf diese Umstande und einen Strafrahmen bis zu S 15.000,-- sei die verhangte Strafe in der Hohe
von S 300,-- als maRvoll zu bezeichnen. Das Strafausmal3 sei auch deshalb gerechtfertigt, weil die Interessen, deren
Schutz die Strafdrohung dient, nur unerheblich gefdhrdet worden seien, da der Mitbeteiligte diese Ubertretung nur
Uber Drangen der geschitzten Person begangen habe. Auch bedurfe es keiner hoheren Strafe, um den Mitbeteiligten
von der Begehung einer gleichen oder ahnlichen Straftat abzuhalten, da er unter Bedachtnahme auf die
gegenstandliche Strafe soziale Aspekte nicht mehr berlcksichtigen werde. Auch in generalpraventiver Hinsicht reiche
die verhangte Strafe aus, da schon die Tatsache der Bestrafung andere Personen von der Begehung gleicher oder
ahnlicher Straftaten abhalte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf § 9 Abs. 2 des Arbeitsinspektionsgesetzes 1974 gestltzte
Beschwerde des Bundesministers flr Arbeit und Soziales wegen Rechtwidrigkeit des Inhaltes. Der Beschwerdeflhrer
bringt unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor, dal3 die belangte Behérde ihr Ermessen bei
der Strafzumessung nicht im Sinne des § 19 VStG 1950 ausgelbt habe. Durch die Verbotsnorm des§ 7 Abs. 1 MSchG
wlrden Interessen auf zwei Ebenen geschitzt, namlich die Gesundheit einer physisch besonders gefdhrdeten Gruppe
von Arbeitnehmern einerseits und das Interesse des Staates auf Ilickenlose Durchsetzung der vom Gesetzgeber
normierten Arbeitsruhe andererseits. Die Arbeit an der Kassa eines Supermarktes sei eine extrem streBbeladene
Tatigkeit, welche die Gesundheit einer schwangeren Frau sicher erheblich gefdhrde. Abgesehen davon, dal diese
Verwaltungsvorschrift durch Parteienvereinbarung nicht abbedungen werden kénne, da es sich um zwingendes Recht
handle, werde diese Gesundheitsgefdahrdung keinesfalls geringer, wenn die Beschaftigung Uber "Dréngen der
geschiitzten Person" erfolge. Es erscheine somit verfehlt, die Unerheblichkeit einer Interessengefdhrdung auf diese
Weise zu begriinden. Weiters habe sich die belangte Behorde zur Frage des Vorliegens von Milderungsgriinden nicht
geduBert; so wdare die aus der Aktenlage ersichtliche Unbescholtenheit des Mitbeteiligten als mildernd zu
berlcksichtigen gewesen. Aktenkundig sei auch, dafld der Mitbeteiligte die Tat nicht geleugnet habe. Ob ein solches
Gestandnis jedoch als mildernd zu berUcksichtigen sei, sei quaestio facti. In dem bloRen Zugeben des Tatsachlichen
kdnne ein solches qualifiziertes Gestandnis nicht erblickt werden. Ebensowenig seien etwaige Erschwerungsgrinde in
Erwagung gezogen worden. Sicher als erschwerend sei jedoch zu beurteilen, dal} der Mitbeteiligte die Tat vorsatzlich
begangen habe, da sich im hoéheren Verschuldensgrade eine gesteigerte Beziehung des Taters zur Tat offenbare.
Weiters liege es aus Griinden der Generalprivention im Sinne des VStG, der Begehung von Ubertretungen, die eine
Geféhrdung fur Leben und Gesundheit von Menschen hervorrufen kénnten, mit aller Strenge zu begegnen. Was die
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spezialpraventive Wirkung betreffe, scheine die verhangte Geldstrafe von S 300,-- im Hinblick auf die Einkommens-
und Familienverhaltnisse sowie im Hinblick auf den Strafrahmen des 8 37 Abs. 1 MSchG auf keinen Fall geeignet, den
Mitbeteiligten von weiteren gleichartigen Gesetzesubertretungen abzuhalten.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8 19 Abs. 1 VStG 1950 ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmall der mit der Tat
verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der
Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zu wiederholten Malen dargelegt hat, ist die Strafzumessung innerhalb eines
gesetzlichen Strafrahmens eine Ermessensentscheidung.

Im Grunde des Art. 130 Abs. 2 B-VG liegt im Bereich des verwaltungsbehdrdlichen Ermessens Rechtswidrigkeit dann
nicht vor, wenn die Behoérde von diesem im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. DemgemaR obliegt es der
Behorde in der Begrindung ihres Bescheides, die fir die Ermessensiibung maRgebenden Umstande und Erwagungen
insoweit aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsverfahrens und fir die
Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes in Richtung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich
ist (vgl. hiezu insbesondere das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 15. Juni 1987, ZI. 86/04/0010, VwSlg.
12.489/A).

Hinsichtlich der Strafbemessung im angefochtenen Bescheid trifft sowohl der Beschwerdevorwurf der fehlerhaften
Ermessensiibung als auch der mangelhaften Begriindung zu. Nach§& 37 MSchG sind Ubertretungen dieses
Bundesgesetzes mit Geldstrafe bis S 15.000,--, im Wiederholungsfalle bis S 30.000,--, zu bestrafen. Im Hinblick auf die
Einkommens- und Familienverhéltnisse des Mitbeteiligten (monatliches Nettoeinkommen von S 18.000,-- und
Sorgepflicht fur 1 Kind) bewegt sich die verhangte Strafe von S 300,-- am untersten Rand des Strafrahmens. Die
Verhdngung einer derart geringen Strafe kommt nur dann in Betracht, wenn die mit der Tat verbundene Schadigung
oder Gefahrdung der Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, duBerst gering war, die Milderungsgriinde die
Erschwerungsgriinde Uberwiegen bzw. das Verschulden entsprechend gering ist. Keine dieser Voraussetzungen laRt
sich der Begriindung des angefochtenen Bescheides entnehmen. Ein geringerer Grad des Verschuldens ist schon mit
Rucksicht auf die im hg. Erkenntnis vom 14. Janner 1988 dargelegten Ausfihrungen und die gemall § 63 Abs. 1 VWGG
gegebene Bindung an die Rechtsanschauung des Gerichtshofes ausgeschlossen. Weiters ist die Annahme der
belangten Behorde, die von der Strafdrohung geschiitzten Interessen seien deswegen nur unerheblich gefahrdet
worden, weil die Ubertretung "nur ber Drangen der geschiitzten Person" begangen worden sei, verfehlt, weil das von
der Strafdrohung geschitzte Interesse in der Vermeidung einer Gesundheitsgefahrdung der werdenden Mutter
besteht und diese Gefahrdung unabhangig davon eintritt, auf wessen Wunsch die verbotene Beschaftigung erfolgt. Im
Ubrigen 1aRt gerade die zwingende, der Parteiendisposition entzogene Gestaltung dieser Norm erkennen, dalR der
Gesetzgeber vermeiden wollte, daB - regelmaRig in wirtschaftlicher Abhangigkeit stehende - Arbeitnehmerinnen ihre
gesundheitlichen Interessen aus wirtschaftlichen Griinden auRer acht lassen. Aus diesem Begrindungselement kann
daher nicht abgeleitet werden, daR die Schadigung oder Gefahrdung der von der Strafdrohung geschiitzten Interessen
gering gewesen waren. Im Ubrigen enthalt die Bescheidbegrindung lediglich allgemein gehaltene Aussagen zu der
Frage der General- und Spezialpravention.

Wie bereits mit hg. Erkenntnissen vom 12. Mai 1980, ZI. 1204/79, und vom 9. Juni 1989, ZI. 1205/79, ausgesprochen
wurde, mul} die Begrindung der Strafbemessung, will sie den Bescheid von einem Begriindungsmangel freihalten,
jeweils auch ausdricklich zur Frage des Vorliegens von Milderungs- und Erschwerungsgriinden Stellung nehmen, da
erst die Abwagung dieser Umstande die Strafbemessung erlaubt. Der angefochtene Bescheid laRt aber jegliche
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AuRerung zu diesem Aspekt der Strafbemessung vermissen.

Die belangte Behdrde hat daher ihr Ermessen nicht im Sinne des § 19 VStG 1950 ausgetibt und Uberdies den Bescheid
mit einem Begrindungsmangel belastet. Der Bescheid war daher (schon wegen des ersten Grundes) gemal3 8 42 Abs.

2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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