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Entscheidungsdatum

18.04.2016
Norm

BSVG 8§34 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. BSVG § 34 heute

BSVG & 34 gultig ab 01.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

BSVG §& 34 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2005

BSVG §& 34 gultig von 01.08.2001 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2001
BSVG §& 34 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 413/1996

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0w e N ol AW

-

—

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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L510 2005637-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch Dr. Raphael Wimmer, Mag. Gabriele Hebesberger, Landwirtschaftskammer 00, gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbliro Oberdsterreich, vom 10.05.2012, Zahl: XXXX , zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von romisch 40, vertreten durch Dr. Raphael Wimmer, Mag. Gabriele Hebesberger,
Landwirtschaftskammer 0O, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbiiro
Oberdsterreich, vom 10.05.2012, Zahl: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG i.d.g.F. als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG i.d.g.F. als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbiro Oberdsterreich, (im Folgenden auch kurz bezeichnet als
"SVB") hat mit im Spruch angefihrten Bescheid vom 10.05.2012 festgestellt, dass mit Schreiben vom 22.03.2012, bei
der SVB eingelangt am 26.03.2012, die beschwerdefuhrende Partei (folgend kurz "bP"), XXXX, erstmals gemeldet habe,
dass seit dem 01.01.2007 ihre Gattin, XXXX , in ihrem land(forst)wirtschaftlichem Betrieb nach § 2 Abs. 1 Z. 3 BSVG
hauptberuflich beschaftigt sei und somit der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung
unterliege.1. Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbiro Obergsterreich, (im Folgenden auch kurz
bezeichnet als "SVB") hat mit im Spruch angefiihrten Bescheid vom 10.05.2012 festgestellt, dass mit Schreiben vom
22.03.2012, bei der SVB eingelangt am 26.03.2012, die beschwerdefiihrende Partei (folgend kurz "bP"), rdmisch 40,
erstmals gemeldet habe, dass seit dem 01.01.2007 ihre Gattin, romisch 40, in ihrem land(forst)wirtschaftlichem
Betrieb nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG hauptberuflich beschaftigt sei und somit der Pflichtversicherung

in der Kranken- und Pensionsversicherung unterliege.

Fir die in dieser Zeit von 01.01.2007 bis 31.12.2011 vorliegende Pflichtversicherung als hauptberuflich beschaftigte
Ehegattin wirden Pflichtbeitrdge zur Kranken- und Pensionsversicherung in Hohe von insgesamt EUR 20.029,29
entfallen und ergdbe sich daraus unter Berucksichtigung der Falligkeitszeitpunkte der jeweiligen

Quartalsvorschreibungen ein Beitragszuschlag in der Hohe von EUR 4.071,35.

Verwiesen wurde auf die Rechtsnormen der 88 2 Abs. 1 Z 3 iVm 34 Abs. 1, 16 Abs. 1 des Bauern-
Sozialversicherungsgesetzes (BSVG), BGBI. Nr. 559/1978, in der jeweils geltenden FassungVerwiesen wurde auf die
Rechtsnormen der Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit 34 Absatz eins, 16, Absatz eins, des Bauern-

Sozialversicherungsgesetzes (BSVG), Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978,, in der jeweils geltenden Fassung.

Begrindend wurde nach Anfihrung der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen dargelegt, dass die bP mit
Pachtvertrag vom 02.05.2002 die Liegenschaft XXXX ab dem 01.05.2002 von ihren Eltern alleine gepachtet habe. Mit
Ubergabevertrag vom 05.07.2011 sei ihr diese Liegenschaft in das Eigentum (bertragen worden. AuRerdem habe sie
seit dem 01.05.2002 von verschiedenen Personen landwirtschaftliche Flachen zugepachtet.Begriindend wurde nach
Anfihrung der mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen dargelegt, dass die bP mit Pachtvertrag vom 02.05.2002 die
Liegenschaft rémisch 40ab dem 01.05.2002 von ihren Eltern alleine gepachtet habe. Mit Ubergabevertrag vom
05.07.2011 sei ihr diese Liegenschaft in das Eigentum Ubertragen worden. Au3erdem habe sie seit dem 01.05.2002 von
verschiedenen Personen landwirtschaftliche Flachen zugepachtet.

Der Einheitswert der von ihr auf alleinige Rechnung und Gefahr gefihrten Liegenschaft (Eigen- und Pachtgriinde) liege
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laufend Uber der Pflichtversicherungsgrenze von EUR 1.500,-, so dass sie laufend als Betriebsfihrer der
Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz
(BSVG) unterliege.

Mit der am 26.03.2012 bei der SVA der Bauern eingelangten Anmeldung habe sie ihre Ehegattin, XXXX, ruckwirkend ab
dem 01.01.2007 als hauptberuflich in ihrem Landwirtschaftsbetrieb beschaftigte Ehegattin angemeldet.Mit der am
26.03.2012 bei der SVA der Bauern eingelangten Anmeldung habe sie ihre Ehegattin, romisch 40, rickwirkend ab dem
01.01.2007 als hauptberuflich in ihrem Landwirtschaftsbetrieb beschaftigte Ehegattin angemeldet.

Diese Anmeldung fuhre dazu, dass ihre Gattin ab 01.01.2007 nach§ 2 Abs. 1 Z. 3 BSVG als hauptberuflich beschaftigte
Ehegattin neu und erstmals in die Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung einzubeziehen
gewesen sei, wahrend sie in diesem Zeitraum weiterhin als Betriebsfihrer nach§ 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG der
Pflichtversicherung unterliege.Diese Anmeldung fiihre dazu, dass ihre Gattin ab 01.01.2007 nach Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 3, BSVG als hauptberuflich beschaftigte Ehegattin neu und erstmals in die Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung einzubeziehen gewesen sei, wahrend sie in diesem Zeitraum weiterhin als
Betriebsfuhrer nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG der Pflichtversicherung unterliege.

Durch die hauptberufliche Beschaftigung der Gattin sei fr diese ab dem 01.01.2007 eine eigene Pflichtversicherung in
der Kranken- und Pensionsversicherung nach § 2 Abs. 1 Z. 3 BSVG entstanden und seien ab diesem Zeitpunkt fur ihre
Gattin auch Pflichtbeitrage nach dem BSVG nach zu entrichten.Durch die hauptberufliche Beschaftigung der Gattin sei
fir diese ab dem 01.01.2007 eine eigene Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG entstanden und seien ab diesem Zeitpunkt fur ihre Gattin auch Pflichtbeitrage
nach dem BSVG nach zu entrichten.

Fur den Zeitraum von 01.01.2007 bis 31.12.2011 seien fUr ihre Gattin unter BerUcksichtigung des§ 23 Abs. 6 Z. 3 BSVG
(sind in ein- und demselben Betrieb beide Ehegatten pflichtversichert, ist die halbe Betriebsbeitragsgrundlage heran zu
ziehen) Beitrage zu deren eigener Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung in einer Gesamthohe
von EUR 20.029,29 entfallen und errechne sich aus diesem Betrag auch der im Spruch festgestellte
Beitragszuschlag.Fir den Zeitraum von 01.01.2007 bis 31.12.2011 seien fur ihre Gattin unter BerUcksichtigung des
Paragraph 23, Absatz 6, Ziffer 3, BSVG (sind in ein- und demselben Betrieb beide Ehegatten pflichtversichert, ist die
halbe Betriebsbeitragsgrundlage heran zu ziehen) Beitrdge zu deren eigener Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung in einer Gesamthéhe von EUR 20.029,29 entfallen und errechne sich aus diesem Betrag auch
der im Spruch festgestellte Beitragszuschlag.

Die am 26.03.2012 mit Wirkung ab 01.01.2007 erstattete Anmeldung zur Pflichtversicherung fir ihre Gattin sei
zweifelsfrei verspatet erstattet worden, sodass gemal3 § 34 Abs. 1 BSVG fur die ab Beginn der Pflichtversicherung bis
zum Eintreffen der verspateten Meldung entfallenden Beitrage ein Beitragszuschlag von EUR 4.071,35 zu verhangen
gewesen sei.Die am 26.03.2012 mit Wirkung ab 01.01.2007 erstattete Anmeldung zur Pflichtversicherung fir ihre
Gattin sei zweifelsfrei verspatet erstattet worden, sodass gemal} Paragraph 34, Absatz eins, BSVG fiir die ab Beginn der
Pflichtversicherung bis zum Eintreffen der verspateten Meldung entfallenden Beitrage ein Beitragszuschlag von EUR
4.071,35 zu verhangen gewesen sei.

Dieser Bescheid wurde mit Wirksamkeit vom 15.05.2012 zugestellt.

2. Mit Schriftsatz der Vertretung der bP vom 23.05.2012 wurde innerhalb offener Frist Einspruch [nunmehr
Beschwerde] gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhoben.

Es wurde dargelegt, es sei unbestritten, dass die bP ihre Gattin als hauptberuflich beschéftigte Ehegattin im land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb angemeldet habe. Es stehe auler Streit, dass die Anmeldung von Frau XXXX fur die Zeit
von 01.01.2007 bis 31.12.2011 verspatet erfolgt sei und dass die Pflichtbeitrdge zur Kranken- und
Pensionsversicherung € 20.029,29 betragen wirden.Es wurde dargelegt, es sei unbestritten, dass die bP ihre Gattin als
hauptberuflich beschaftigte Ehegattin im land- und forstwirtschaftlichen Betrieb angemeldet habe. Es stehe auRer
Streit, dass die Anmeldung von Frau rémisch 40 fir die Zeit von 01.01.2007 bis 31.12.2011 verspatet erfolgt sei und
dass die Pflichtbeitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung € 20.029,29 betragen wirden.

Strittig sei im vorliegenden Fall die Festsetzung des Beitragszuschlages in Héhe von € 4.071,35.

Dazu sei davon auszugehen, dass die bP seit Mai 2002 den landwirtschaftlichen Betrieb XXXX samt Zupachtungen als
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alleiniger Betriebsfuhrer mit einem Einheitswert Uber der Pflichtversicherungsgrenze von € 1.500,- bewirtschaftet
habe. Mit Schreiben vom 22.03.2012 sei Frau XXXX als hauptberuflich beschaftigte Ehegattin ab 1.1.2007 angemeldet
worden. FUr die Zeit von 1.1.2007 bis 31.12.2011 wirden Sozialversicherungsbeitrage iHv €Dazu sei davon
auszugehen, dass die bP seit Mai 2002 den landwirtschaftlichen Betrieb rémisch 40 samt Zupachtungen als alleiniger
BetriebsfUhrer mit einem Einheitswert Uber der Pflichtversicherungsgrenze von € 1.500,- bewirtschaftet habe. Mit
Schreiben vom 22.03.2012 sei Frau rémisch 40 als hauptberuflich beschaftigte Ehegattin ab 1.1.2007 angemeldet
worden. Fur die Zeit von 1.1.2007 bis 31.12.2011 wirden Sozialversicherungsbeitrage iHv €

20.029,29 anfallen. Diese Sozialversicherungsbeitrdge seien aber nicht zur Zahlung fallig, da sich mit der Anmeldung
der hauptberuflich beschaftigten Ehegattin die Beitragsgrundlage fur die bP halbieren wirde. Die bP habe zu viel
einbezahlt, weshalb ihr Guthaben fir die Kranken- und Pensionsversicherungsbeitrage der Gattin verwendet wirde.
Aufgrund der Tatsache, dass die bP mit der Zahlung nie im Rickstand oder sdumig gewesen sei, werde die Verhangung
des Beitragszuschlages bekampft. Nach § 2 Abs. 1 Z 3 BSVG bestehe eine Pflichtversicherung eines Ehegatten/einer
Ehegattin, sofern dieser/diese im land(forst)wirtschaftlichen Betrieb des Ehegatten/der Ehegattin hauptberuflich
beschaftigt sei und keine Betriebsfiihrung auf gemeinsame Rechnung und Gefahr der Eheleute erfolge oder er/sie
nicht aufgrund einer Beschaftigung nach§ 4 ASVG pflichtversichert sei.20.029,29 anfallen. Diese
Sozialversicherungsbeitrage seien aber nicht zur Zahlung féallig, da sich mit der Anmeldung der hauptberuflich
beschaftigten Ehegattin die Beitragsgrundlage fiir die bP halbieren wirde. Die bP habe zu viel einbezahlt, weshalb ihr
Guthaben fur die Kranken- und Pensionsversicherungsbeitrage der Gattin verwendet wirde. Aufgrund der Tatsache,
dass die bP mit der Zahlung nie im Ruckstand oder sdumig gewesen sei, werde die Verhangung des Beitragszuschlages
bekdmpft. Nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG bestehe eine Pflichtversicherung eines Ehegatten/einer
Ehegattin, sofern dieser/diese im land(forst)wirtschaftlichen Betrieb des Ehegatten/der Ehegattin hauptberuflich
beschaftigt sei und keine Betriebsfiihrung auf gemeinsame Rechnung und Gefahr der Eheleute erfolge oder er/sie
nicht aufgrund einer Beschaftigung nach Paragraph 4, ASVG pflichtversichert sei.

Nach § 2a und § 2b BSVG bestehe eine Pflichtversicherung in der Pensions- und Kranken-versicherung fir Ehegatten,
die einen Betrieb gemeinsam fiihren sowie fur Ehepartner, die im land(forst)wirtschaftlichen Betrieb des anderen
Ehepartners hauptberuflich mitarbeiten wirden.Nach Paragraph 2 a und Paragraph 2 b, BSVG bestehe eine
Pflichtversicherung in der Pensions- und Kranken-versicherung fir Ehegatten, die einen Betrieb gemeinsam fuhren
sowie fUr Ehepartner, die im land(forst)wirtschaftlichen Betrieb des anderen Ehepartners hauptberuflich mitarbeiten
warden.

§ 23 Abs. 6 Z 3 BSVG regle die Beitragsgrundlage und normiere, dass fur Versicherte nach § 2a und§ 2b BSVG die
Halfte der Beitragsgrundlage, die fiir den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb ermittelt werde, maRgeblich sei.Paragraph
23, Absatz 6, Ziffer 3, BSVG regle die Beitragsgrundlage und normiere, dass fir Versicherte nach Paragraph 2 a und
Paragraph 2 b, BSVG die Halfte der Beitragsgrundlage, die fir den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb ermittelt werde,
mafgeblich sei.

Wirden Ehegatten gemeinsam einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb flhren oder sei ein Ehepartner im Betrieb des
anderen hauptberuflich beschaftigt, so komme es in beiden Fallen zu einer Teilung des Versicherungswertes. Das
bedeute, dass es zu keiner Mehrbelastung an Sozialversicherungsbeitrdgen komme, wenn ein Ehepartner in die
Betriebsfuhrung aufgenommen oder ein Ehepartner als hauptberuflich beschaftigt gemeldet werde. Somit sei die
Anmeldung eines Ehepartners nach BSVG im Regelfall beitragsneutral. Durch die Anmeldung von Frau XXXX komme es
beitragsseitig zu keiner Mehrbelastung. Dadurch, dass Frau XXXX nachtraglich in die Beitragspflicht einbezogen
worden sei, wirden sich die Beitrage von Herrn XXXX in den Jahren 2007 bis 2011 vermindern. Bei der bP ergebe sich
eine Forderungsminderung wegen Stornierung iHv € 19.683,42 (laut Beitragsabrechnung SVB). Durch die Anmeldung
der Ehegattin komme es zu einer Nachforderung iHv € 20.029,29. Die Differenz iHv €Wlrden Ehegatten gemeinsam
einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb fihren oder sei ein Ehepartner im Betrieb des anderen hauptberuflich
beschaftigt, so komme es in beiden Fallen zu einer Teilung des Versicherungswertes. Das bedeute, dass es zu keiner
Mehrbelastung an Sozialversicherungsbeitragen komme, wenn ein Ehepartner in die Betriebsfihrung aufgenommen
oder ein Ehepartner als hauptberuflich beschaftigt gemeldet werde. Somit sei die Anmeldung eines Ehepartners nach
BSVG im Regelfall beitragsneutral. Durch die Anmeldung von Frau romisch 40 komme es beitragsseitig zu keiner
Mehrbelastung. Dadurch, dass Frau romisch 40 nachtraglich in die Beitragspflicht einbezogen worden sei, wiirden sich
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die Beitrdge von Herrn rémisch 40in den Jahren 2007 bis 2011 vermindern. Bei der bP ergebe sich eine
Forderungsminderung wegen Stornierung iHv € 19.683,42 (laut Beitragsabrechnung SVB). Durch die Anmeldung der
Ehegattin komme es zu einer Nachforderung iHv € 20.029,29. Die Differenz iHv €

345,87 resultiere aufgrund der Mehrfachversicherung der bP und der damit einhergehenden Beitragsreduktion der
Krankenversicherungsbeitrage (Zehntelregelung) in den Jahren 2000 bis 2008.

Nach § 16 BSVG hatten Betriebsflhrer fur sich selbst und fur die in § 2 Abs. 1 Z 2 bis 4 BSVG bezeichneten Personen
binnen einem Monat nach Eintritt der Voraussetzungen fiur die Pflichtversicherung beim Versicherungstrager eine
Anmeldung zu erstatten.Nach Paragraph 16, BSVG hatten Betriebsfuhrer fir sich selbst und far die in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 2 bis 4 BSVG bezeichneten Personen binnen einem Monat nach Eintritt der Voraussetzungen fur die
Pflichtversicherung beim Versicherungstrager eine Anmeldung zu erstatten.

Nach § 34 BSVG kénne der Versicherungstrager bei unterlassener oder fehlender Anmeldung zur Pflichtversicherung
den nach § 16 BSVG meldepflichtigen Personen einen Beitragszuschlag vorschreiben. Wenn eine Anmeldung zur
Pflichtversicherung verspatet erstatten worden sei, kénne nach 8 34 Abs. 1 Z 2 BSVG dann ein Beitragszuschlag bis zur
Hoéhe der Beitrage, die auf die Zeit des Beginns der Pflichtversicherung bis zum Eintreffen der verspateten Meldung
entfallen wirden, vorgeschrieben werden. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlags habe der Versicherungstrager
insbesondere die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners und die Art des MeldeverstoRBes zu
bertcksichtigen. Der Beitragszuschlag durfe jedoch die Hohe der Verzugszinsen gemaR § 59 Abs. 1 ASVG nicht
unterschreiten.Nach Paragraph 34, BSVG kdnne der Versicherungstrager bei unterlassener oder fehlender Anmeldung
zur Pflichtversicherung den nach Paragraph 16, BSVG meldepflichtigen Personen einen Beitragszuschlag vorschreiben.
Wenn eine Anmeldung zur Pflichtversicherung verspatet erstatten worden sei, kdnne nach Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer 2, BSVG dann ein Beitragszuschlag bis zur Hohe der Beitrage, die auf die Zeit des Beginns der Pflichtversicherung
bis zum Eintreffen der verspateten Meldung entfallen wirden, vorgeschrieben werden. Bei der Festsetzung des
Beitragszuschlags habe der Versicherungstrager insbesondere die wirtschaftlichen Verhdltnisse des
Beitragsschuldners und die Art des MeldeverstoRRes zu berlcksichtigen. Der Beitragszuschlag durfe jedoch die Hohe
der Verzugszinsen gemal Paragraph 59, Absatz eins, ASVG nicht unterschreiten.

Es werde nicht in Abrede gestellt, dass die Frau XXXX verspdtet angemeldet worden sei. Allerdings habe diese
verspatete Meldung keine wesentliche beitragsmaRige Auswirkung. Der Beitragszuschlag solle den Zinsenentgang und
den Verwaltungsaufwand, der nicht entstanden ware, wenn kein MeldeverstoR3 festgestellt worden ware, pauschal
ersetzen. Aufgrund der besonderen Rechtslage im BSVG komme es zu keinen finanziellen Nachteilen des
Versicherungstragers. Durch die Einhebung des Zuschlages komme es wohl eher zu einer Bereicherung des
Versicherungstragers. Allenfalls ware ein Beitragszuschlag von dem Differenzbetrag in Héhe von € 345,87
einzusehen.Es werde nicht in Abrede gestellt, dass die Frau rémisch 40 verspatet angemeldet worden sei. Allerdings
habe diese verspatete Meldung keine wesentliche beitragsmaRige Auswirkung. Der Beitragszuschlag solle den
Zinsenentgang und den Verwaltungsaufwand, der nicht entstanden ware, wenn kein MeldeverstoR festgestellt worden
ware, pauschal ersetzen. Aufgrund der besonderen Rechtslage im BSVG komme es zu keinen finanziellen Nachteilen
des Versicherungstragers. Durch die Einhebung des Zuschlages komme es wohl eher zu einer Bereicherung des
Versicherungstragers. Allenfalls ware ein Beitragszuschlag von dem Differenzbetrag in Hohe von € 345,87 einzusehen.

Bei der Bestimmung nach8& 34 BSVG bestehe ein Ermessenspielraum des Tragers. In ganz dhnlichen Fallen, namlich
bei gemeinsamer Betriebsfilhrung durch Ehegatten und damit in Verbindung stehenden Uberlassungen von
Wirtschaftsrechten oder Verpachtungen durften nach der Verwaltungspraxis des Tragers aufgrund der
Beitragsneutralitat Ublicherweise keine Beitragszuschlage verhangt werden. Da diese Tatbestande in den & 2a und § 2b
BSVG gleich geregelt seien und auch hinsichtlich der Beitragsgrundlage nach§ 23 Abs. 6 Z 3 BSVG Selbiges gelte,
erscheine auch eine Gleichbehandlung hinsichtlich des Beitragszuschlags gerechtfertigt.Bei der Bestimmung nach
Paragraph 34, BSVG bestehe ein Ermessenspielraum des Tragers. In ganz ahnlichen Fallen, namlich bei gemeinsamer
Betriebsfilhrung durch Ehegatten und damit in Verbindung stehenden Uberlassungen von Wirtschaftsrechten oder
Verpachtungen dirften nach der Verwaltungspraxis des Tragers aufgrund der Beitragsneutralitat tGblicherweise keine
Beitragszuschlage verhangt werden. Da diese Tatbestande in den Paragraph 2 a und Paragraph 2 b, BSVG gleich
geregelt seien und auch hinsichtlich der Beitragsgrundlage nach Paragraph 23, Absatz 6, Ziffer 3, BSVG Selbiges gelte,
erscheine auch eine Gleichbehandlung hinsichtlich des Beitragszuschlags gerechtfertigt.
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3. Mit Schreiben der GKK vom 20.06.2012 wurde eine Beschwerdevorlage an den damals zustandigen
Landeshauptmann eingebracht. In der Folge ging die Zustandigkeit an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) Uber.

Im Schreiben wurden der bisherige Verfahrensgang, die Ausfihrungen in der Beschwerde und die maf3geblichen
gesetzlichen Bestimmungen dargelegt. Sodann erfolgten erganzende rechtliche Ausfuhrungen. Eine
Gegenverrechnung mit den fur die eigene Versicherung der bP frei gewordenen Beitragen in der H6he von € 19.683,42
sei nicht statthaft, da es sich bei den beiden unterschiedlichen Pflichtversicherungen (hauptberufliche Ehegattin;
Betriebsfuhrer) um zwei verschiedene "Staatskassen" handeln wirde (vgl. VWGH vom 22.03.1994, ZI. 92/08/0199).Im
Schreiben wurden der bisherige Verfahrensgang, die Ausfuhrungen in der Beschwerde und die mafgeblichen
gesetzlichen Bestimmungen dargelegt. Sodann erfolgten ergdnzende rechtliche Ausfuhrungen. Eine
Gegenverrechnung mit den fiir die eigene Versicherung der bP frei gewordenen Beitrdgen in der Héhe von € 19.683,42
sei nicht statthaft, da es sich bei den beiden unterschiedlichen Pflichtversicherungen (hauptberufliche Ehegattin;
Betriebsfuhrer) um zwei verschiedene "Staatskassen" handeln wurde vergleiche VwGH vom 22.03.1994, ZI.
92/08/0199).

Uberdies kénne aufgrund der unterschiedlichen Betrége nicht von einem neutralen Beitragsaufkommen gesprochen
werden; ein eventueller Differenzbetrag sei von den Umstdnden des Einzelfalles abhangig und kdénne nicht

zwangslaufig von einer Beitragsneutralitat ausgegangen werden.

In seinem Erkenntnis vom 24.10.1989, ZI. 89/08/0189, habe der VwGH ausgefuhrt, dass in den Fallen, in denen mit
einem Meldeversto3 eine Beitragsnachentrichtung verbunden sei, ein Beitragszuschlag in der Mindesthohe der
Verzugszinsen, die ohne seine Vorschreibung fur die nachzuzahlenden Beitrdge zu entrichten gewesen waren,

festzusetzen sei.

Daraus resultiere, dass der SVB kein Ermessen zukomme, ob bei einer Meldepflichtverletzung ein Beitragszuschlag zu
verhangen sei oder nicht. Ein etwaiges Ermessen treffe lediglich die Hohe des Beitragszuschlages und werde hier
darauf hingewiesen, dass die SVB grundsatzlich einen Beitragszuschlag von dem im Gesetz vorgesehenen Mindestwert
in der Hohe der Verzugszinsen vorschreibe.

Dass beantragte Ermessen betreffend den Beitragszuschlag und dessen Héhe komme der SVB im Lichte der Judikatur
des VWGH nicht zu.

Dies habe der VWGH am 29.06.2005, ZI.2003/08/0204. abermals bestatigt und ausgefihrt, dass ein volliges Absehen
von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages unter Berufung auf die wirtschaftlichen Verhdltnisse des
Beitragsschuldners nicht in Betracht komme.

Das vom Einspruchswerber im letzten Absatz ins Treffen geflhrte Beispiel einer gemeinsamen Betriebsfihrung von
Ehegatten lasse sich nicht auf das gegenstandliche Verfahren umlegen.

Bei einer gemeinsamen Betriebsfihrung durch Ehegatten und einer damit in Verbindung stehenden Uberlassung von
Bewirtschaftungsrechten oder Verpachtungen sei in beiden Fallen von einer Pflichtversicherung gemaRR 8 2 Abs. 1 Z. 1
BSVG die Rede, wahrend im konkreten Fall eine Pflichtversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 1 BSVG und eine nach§ 2 Abs. 1
Z. 3 BSVG als hauptberuflich beschaftigte Ehegattin Zusammentreffen wirden. Im gegenstandlichen Fall komme somit
eine "neue" Pflichtversicherung als eigener Tatbestand zur bereits bestehenden Pflichtversicherung hinzu.Bei einer
gemeinsamen Betriebsfihrung durch Ehegatten und einer damit in Verbindung stehenden Uberlassung von
Bewirtschaftungsrechten oder Verpachtungen sei in beiden Féllen von einer Pflichtversicherung gemaf Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, BSVG die Rede, wahrend im konkreten Fall eine Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, BSVG und eine nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG als hauptberuflich beschéaftigte Ehegattin
Zusammentreffen wirden. Im gegenstandlichen Fall komme somit eine "neue" Pflichtversicherung als eigener
Tatbestand zur bereits bestehenden Pflichtversicherung hinzu.

Offenbar gehe auch der Gesetzgeber davon aus, dass bei einer hauptberuflichen Beschéftigung ein Beitragszuschlag
zu verhangen sei, wenn er in § 34 Abs. 1 Z. 2 BSVG regle, dass ein Beitragszuschlag bis zu der Héhe der Beitrage, die
auf die Zeit des Beginnes der Pflichtversicherung bis zum Eintreffen der verspateten Meldung entfallen wirden, zu
verhadngen sei. Auf eine Nachzahlung von Beitrdgen komme es nicht an.Offenbar gehe auch der Gesetzgeber davon
aus, dass bei einer hauptberuflichen Beschaftigung ein Beitragszuschlag zu verhangen sei, wenn er in Paragraph 34,
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Absatz eins, Ziffer 2, BSVG regle, dass ein Beitragszuschlag bis zu der Hohe der Beitrage, die auf die Zeit des Beginnes
der Pflichtversicherung bis zum Eintreffen der verspateten Meldung entfallen wirden, zu verhdngen sei. Auf eine
Nachzahlung von Beitrdgen komme es nicht an.

Sofern noch dargelegt werde, dass im Falle einer gemeinsamen Betriebsfuhrung alle Betriebsfiuhrer fur die zu
entrichtenden Beitrdge solidarisch haften wirden sei festzustellen, dass im gegenstandlichen Fall die bP als
Betriebsfuhrer fur die in ihrem Betrieb hauptberuflich beschaftigte Ehegattin die entsprechenden Pflichtbeitrage
schulde.

Da die Anmeldung der Gattin als hauptberuflich beschaftigte Ehepartnerin unstrittig verspatet erstattet worden sei
und dadurch fur die Gattin rickwirkend ab 01.01.2007 Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z. 3 BSVG eintrete und
somit fur den Zeitraum von 01.01.2007 bis 31.12.2011 fur diese Pflichtversicherung Beitrage in der Hohe von €
20.029,29 entfallen wirden, sei fur diesen Beitrag ein Beitragszuschlag gemald 8§ 34 Abs. 1 Z. 2 BSVG zu Recht zu
verhdngen gewesen.Da die Anmeldung der Gattin als hauptberuflich beschaftigte Ehepartnerin unstrittig verspatet
erstattet worden sei und dadurch fur die Gattin rickwirkend ab 01.01.2007 Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 3, BSVG eintrete und somit fUr den Zeitraum von 01.01.2007 bis 31.12.2011 fur diese
Pflichtversicherung Beitrage in der Hohe von € 20.029,29 entfallen wiirden, sei flir diesen Beitrag ein Beitragszuschlag
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG zu Recht zu verhangen gewesen.

4. Am 24.03.2014 lange der Verwaltungsverfahrensakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Pachtvertrag vom 02.05.2002 hat die bP die Liegenschaft XXXX ab dem 01.05.2002 von ihren Eltern alleine
gepachtet. Mit Ubergabevertrag vom 05.07.2011 wurde der bP diese Liegenschaft in das Eigentum (ibertragen.
AuBerdem pachtete sie seit dem 01.05.2002 von verschiedenen Personen landwirtschaftliche Flachen zu.Mit
Pachtvertrag vom 02.05.2002 hat die bP die Liegenschaft romisch 40 ab dem 01.05.2002 von ihren Eltern alleine
gepachtet. Mit Ubergabevertrag vom 05.07.2011 wurde der bP diese Liegenschaft in das Eigentum (bertragen.
AuBerdem pachtete sie seit dem 01.05.2002 von verschiedenen Personen landwirtschaftliche Flachen zu.

Der Einheitswert der von ihr auf alleinige Rechnung und Gefahr gefiihrten Liegenschaft (Eigen- und Pachtgrinde) liegt
laufend Uber der Pflichtversicherungsgrenze von € 1.500,- so dass sie laufend als Betriebsfihrer der
Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz
(BSVG) unterliegt.

Mit der am 26.03.2012 bei der SVB eingelangten Anmeldung hat die bP ihre Ehegattin, XXXX , rtickwirkend ab dem
01.01.2007 als hauptberuflich in ihrem Landwirtschaftsbetrieb beschaftigte Ehegattin angemeldet.Mit der am
26.03.2012 bei der SVB eingelangten Anmeldung hat die bP ihre Ehegattin, rémisch 40, rtckwirkend ab dem
01.01.2007 als hauptberuflich in ihrem Landwirtschaftsbetrieb beschaftigte Ehegattin angemeldet.

Diese Anmeldung fihrte dazu, dass ihre Gattin ab 01.01.2007 nach8& 2 Abs. 1 Z. 3 BSVG als hauptberuflich beschéftigte
Ehegattin neu und erstmals in die Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung einzubeziehen war,
wahrend die bP in diesem Zeitraum weiterhin als Betriebsfiihrer nach § 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG der Pflichtversicherung
unterliegt.Diese Anmeldung fuhrte dazu, dass ihre Gattin ab 01.01.2007 nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG
als hauptberuflich beschaftigte Ehegattin neu und erstmals in die Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung einzubeziehen war, wahrend die bP in diesem Zeitraum weiterhin als BetriebsfUihrer nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG der Pflichtversicherung unterliegt.

Durch die hauptberufliche Beschaftigung der Gattin ist fur diese ab dem 01.01.2007 eine eigene Pflichtversicherung in
der Kranken- und Pensionsversicherung nach § 2 Abs. 1 Z. 3 BSVG entstanden und sind ab diesem Zeitpunkt fur ihre
Gattin auch Pflichtbeitrage nach dem BSVG nach zu entrichten.Durch die hauptberufliche Beschaftigung der Gattin ist
fur diese ab dem 01.01.2007 eine eigene Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG entstanden und sind ab diesem Zeitpunkt fur ihre Gattin auch Pflichtbeitrage
nach dem BSVG nach zu entrichten.

FUr den Zeitraum von 01.01.2007 bis 31.12.2011 sind fir die Gattin unter BerUcksichtigung des§ 23 Abs. 6 Z. 3 BSVG
(sind in ein- und demselben Betrieb beide Ehegatten pflichtversichert, ist die halbe Betriebsbeitragsgrundlage heran zu
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ziehen) Beitrage zu deren eigener Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung in einer Gesamthche
von € 20.029,29 entfallen.Fur den Zeitraum von 01.01.2007 bis 31.12.2011 sind fur die Gattin unter Bertcksichtigung
des Paragraph 23, Absatz 6, Ziffer 3, BSVG (sind in ein- und demselben Betrieb beide Ehegatten pflichtversichert, ist die
halbe Betriebsbeitragsgrundlage heran zu ziehen) Beitrage zu deren eigener Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung in einer Gesamthohe von € 20.029,29 entfallen.

Die am 26.03.2012 mit Wirkung ab 01.01.2007 erstattete Anmeldung der Gattin zur Pflichtversicherung wurde
verspatet erstattet.

Die SVB errechnete aus dem Betrag von € 20.029,29 den im Spruch festgestellten Beitragszuschlag.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes der SVB, aus welchem sich der
malfgebliche Sachverhalt zweifelsfrei ergibt.

O. a. Feststellungen stehen aul3er Streit.
Bestritten wurde im gegenstandlichen Fall die Festsetzung des Beitragszuschlages in Hohe von € 4.071,35.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR 8 182 Z 7 BSVG gelten hinsichtlich des
Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) insoweit, als § 414 Abs. 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist. Gegenstandlich
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht somit durch Einzelrichter.Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 182, Ziffer 7, BSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung
dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG)
insoweit, als Paragraph 414, Absatz 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht somit durch Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Rechtsgrundlagen

1. Nach 8 2 Abs. 1 Z 3 BSVG ist die Ehegattin eines Landwirtes in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem
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BSVG pflichtversichert, wenn sie im land(forst)wirtschaftiichen Betrieb ihres Ehegatten hauptberuflich beschaftigt ist.
Weitere Voraussetzung ist, dass keine Betriebsfuhrung auf gemeinsame Rechnung und Gefahr der Eheleute vorliegt
und aufgrund dieser Beschaftigung keine Pflichtversicherung nach 8 4 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG) gegeben ist.1. Nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG ist die Ehegattin eines Landwirtes in der Kranken-
und Pensionsversicherung nach dem BSVG pflichtversichert, wenn sie im land(forst)wirtschaftiichen Betrieb ihres
Ehegatten hauptberuflich beschaftigt ist. Weitere Voraussetzung ist, dass keine Betriebsfuhrung auf gemeinsame
Rechnung und Gefahr der Eheleute vorliegt und aufgrund dieser Beschéftigung keine Pflichtversicherung nach
Paragraph 4, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) gegeben ist.

8§ 34 Abs. 1 BSVG lautet:Paragraph 34, Absatz eins, BSVG lautet:

Wird die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht oder verspatet erstattet, kann der Versicherungstrager den gemaRd §
16 meldepflichtigen Personen folgenden Beitragszuschlag vorschreiben:Wird die Anmeldung zur Pflichtversicherung
nicht oder verspatet erstattet, kann der Versicherungstrager den gemald Paragraph 16, meldepflichtigen Personen
folgenden Beitragszuschlag vorschreiben:

1. Wenn eine Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht erstattet worden ist, kann ein
Beitragszuschlag bis zur Hohe des nachzuzahlenden Beitrages vorgeschrieben
werden.

2. Wenn eine Anmeldung zur Pflichtversicherung verspatet erstattet worden ist, kann
ein Beitragszuschlag bis zur Hohe der Beitrage, die auf die Zeit des Beginnes der
Pflichtversicherung bis zum Eintreffen der verspateten Meldung entfallen,
vorgeschrieben werden.

Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager insbesondere die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Beitragsschuldners und die Art des Meldeverstof3es zu berucksichtigen. Der Beitragszuschlag darf
jedoch die Hohe der Verzugszinsen gemald § 59 Abs. 1 des ASVG nicht unterschreiten.Bei der Festsetzung des
Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager insbesondere die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners
und die Art des Meldeverstol3es zu berucksichtigen. Der Beitragszuschlag darf jedoch die Hohe der Verzugszinsen
gemal Paragraph 59, Absatz eins, des ASVG nicht unterschreiten.

8 59 Abs. 1 ASVG lautet auszugsweise wie folgt:Paragraph 59, Absatz eins, ASVG lautet auszugsweise wie folgt:
"Werden Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen

1. nach der Falligkeit,

2.(...)

eingezahlt, so sind von diesen ruckstandigen Beitragen, wenn nicht gemal3 § 113 Abs. 1 ein Beitragszuschlag
vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der rickstandigen Beitrage zu entrichten. Erfolgt die
Einzahlung zwar verspatet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese
Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fur ein Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz (Art.
| § 1 Abs. 1 des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes, BGBI. | Nr. 125/1998) zuzuglich acht Prozentpunkten; dabei ist der
Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines Kalenderjahres gilt, fir das nachste Kalenderjahr maligebend. Far
rickstandige Beitrdge aus Beitragszeitrdumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen,
sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils gednderten
Hundertsatz zu berechnen. 8 108 Abs. 3 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, gilt entsprechend. Fur die
Berechnung der Verzugszinsen koénnen die ruckstandigen Beitrédge auf den vollen Eurobetrag abgerundet
werden."eingezahlt, so sind von diesen rlckstandigen Beitragen, wenn nicht gemaR Paragraph 113, Absatz eins, ein
Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der rickstandigen Beitrage zu entrichten.
Erfolgt die Einzahlung zwar verspatet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt
diese Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fiir ein Kalenderjahr aus dem
Basiszinssatz (Artikel rémisch eins, Paragraph eins, Absatz eins, des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 125 aus 1998,) zuzlglich acht Prozentpunkten; dabei ist der Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines
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Kalenderjahres gilt, fur das nachste Kalenderjahr maligebend. Fir riickstandige Beitrage aus Beitragszeitraumen, die
vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt
nicht bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils gednderten Hundertsatz zu berechnen. Paragraph 108, Absatz 3,
der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, gilt entsprechend. Fur die Berechnung der
Verzugszinsen kdnnen die rickstandigen Beitrage auf den vollen Eurobetrag abgerundet werden."

Die Anmeldung gilt nach8 16 BSVG als verspdtet erstattet, wenn sie nicht binnen einem Monat nach Eintritt der
Voraussetzungen fur die Pflichtversicherung erfolgt.Die Anmeldung gilt nach Paragraph 16, BSVG als verspatet
erstattet, wenn sie nicht binnen einem Monat nach Eintritt der Voraussetzungen fir die Pflichtversicherung erfolgt.

2. Gegenstandlich ergibt sich somit folgendes:
Die bP macht geltend, dass die Sozialversicherungsbeitrage iHv €

20.029,29 nicht zur Zahlung fallig seien, da sich mit der Anmeldung der hauptberuflich beschaftigten Ehegattin die
Beitragsgrundlage fur die bP halbiere. Die bP habe zu viel einbezahlt, weshalb dieses Guthaben fur die Kranken- und
Pensionsversicherungsbeitrdage der Gattin verwendet werde. Wurden Ehegatten gemeinsam einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb fihren oder sei ein Ehepartner im Betrieb des anderen hauptberuflich beschaftigt,
so komme es in beiden Fallen zu einer Teilung des Versicherungswertes. Dies bedeute, dass es zu keiner
Mehrbelastung an Sozialversicherungsbeitrdgen komme, wenn ein Ehepartner in die Betriebsfuhrung aufgenommen
oder ein Ehepartner als hauptberuflich beschaftigt gemeldet werde. Somit sei die Anmeldung eines Ehepartners nach
BSVG im Regelfall beitragsneutral. Durch die Anmeldung von Frau XXXX komme es beitragsseitig zu keiner
Mehrbelastung. Durch ihre nachtragliche Einbeziehung in die Beitragspflicht wiirden sich die Beitrdge der bP in den
Jahren 2007 bis 2011 vermindern. Bei der bP ergabe sich eine Forderungsminderung wegen Stornierung iHv €
19.683,42 (laut Beitragsabrechnung SVB). Durch die Anmeldung der Ehegattin komme es zu einer Nachforderung iHv €
20.029,29. Die Differenz iHv € 345,87 resultiere aufgrund der Mehrfachversicherung der bP und der damit
einhergehenden Beitragsreduktion der Krankenversicherungsbeitrage (Zehntelregelung) in den Jahren 2000 bis 2008.
Nach & 34 kénne der Versicherungstrager einen Beitragszuschlag vorschreiben. Der Beitragszuschlag solle den
Zinsenentgang und den Verwaltungsaufwand, der nicht entstanden ware, wenn kein MeldeverstoR festgestellt worden
ware, pauschal ersetzen. Aufgrund der besonderen Rechtslage im BSVG komme es zu keinen finanziellen Nachteilen
des Versicherungstragers. Durch die Einhebung des Zuschlages komme es wohl eher zu einer Bereicherung des
Versicherungstragers. Allenfalls ware ein Beitragszuschlag von dem Differenzbetrag in Hohe von € 345,87
einzusehen.20.029,29 nicht zur Zahlung fallig seien, da sich mit der Anmeldung der hauptberuflich beschaftigten
Ehegattin die Beitragsgrundlage fur die bP halbiere. Die bP habe zu viel einbezahlt, weshalb dieses Guthaben fir die
Kranken- und Pensionsversicherungsbeitrage der Gattin verwendet werde. Wirden Ehegatten gemeinsam einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb fihren oder sei ein Ehepartner im Betrieb des anderen hauptberuflich beschaftigt,
so komme es in beiden Fallen zu einer Teilung des Versicherungswertes. Dies bedeute, dass es zu keiner
Mehrbelastung an Sozialversicherungsbeitragen komme, wenn ein Ehepartner in die Betriebsfihrung aufgenommen
oder ein Ehepartner als hauptberuflich beschaftigt gemeldet werde. Somit sei die Anmeldung eines Ehepartners nach
BSVG im Regelfall beitragsneutral. Durch die Anmeldung von Frau rémisch 40 komme es beitragsseitig zu keiner
Mehrbelastung. Durch ihre nachtragliche Einbeziehung in die Beitragspflicht wiirden sich die Beitrage der bP in den
Jahren 2007 bis 2011 vermindern. Bei der bP ergabe sich eine Forderungsminderung wegen Stornierung iHv €
19.683,42 (laut Beitragsabrechnung SVB). Durch die Anmeldung der Ehegattin komme es zu einer Nachforderung iHv €
20.029,29. Die Differenz iHv € 345,87 resultiere aufgrund der Mehrfachversicherung der bP und der damit
einhergehenden Beitragsreduktion der Krankenversicherungsbeitrage (Zehntelregelung) in den Jahren 2000 bis 2008.
Nach Paragraph 34, kénne der Versicherungstrager einen Beitragszuschlag vorschreiben. Der Beitragszuschlag solle
den Zinsenentgang und den Verwaltungsaufwand, der nicht entstanden ware, wenn kein Meldeverstol3 festgestellt
worden ware, pauschal ersetzen. Aufgrund der besonderen Rechtslage im BSVG komme es zu keinen finanziellen
Nachteilen des Versicherungstragers. Durch die Einhebung des Zuschlages komme es wohl eher zu einer Bereicherung
des Versicherungstragers. Allenfalls ware ein Beitragszuschlag von dem Differenzbetrag in Hohe von € 345,87

einzusehen.

Diesen Argumenten ist entgegen zuhalten, dass der VWGH in seinem Erkenntnis vom 24.10.1989, ZI. 89/08/0189,
ausgefuhrt hat, dass in den Fallen, in denen mit einem MeldeverstoR eine Beitragsnachentrichtung verbunden ist, ein
Beitragszuschlag in der Mindesthohe der Verzugszinsen, die ohne seine Vorschreibung flur die nachzuzahlenden
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Beitrage zu entrichten gewesen waren, festzusetzen ist. Dieses Erkenntnis erging zwar in Ausfuhrung zu § 113 Abs. 1 u.
8 59 Abs. 2 ASVG, kann jedoch aufgrund der gleichgelagerten Vorhalte im Verhaltnis zu8 34 BSVG, wo es jeweils um
den verursachten Mehraufwand in der Verwaltung geht, auch fur den vorliegenden Fall herangezogen werden. Diese
Ansicht ergibt sich auch aus der Entscheidung des VwGH v. 29.06.2005, ZI. 2003/08/0204, wo er festhielt, dass
angesichts dessen auch im Rahmen der dem Landeshauptmann zustehenden Rechtmaligkeitsprifung ein volliges
Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages unter Berufung auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beitragsschuldners nicht in Betracht kommt (so im Ergebnis auch schon das zur gleichartigen Beschrankung der
Bemessung des Beitragszuschlages nach § 113 ASVG ergangene Erkenntnis vom 27. Marz 1990, ZI.89/08/0050) und er
ebenso auf 8 113 ASVG verweist.Diesen Argumenten ist entgegen zuhalten, dass der VWGH in seinem Erkenntnis vom
24.10.1989, ZI. 89/08/0189, ausgefuhrt hat, dass in den Fallen, in denen mit einem Meldeverstol3 eine
Beitragsnachentrichtung verbunden ist, ein Beitragszuschlag in der Mindesthdhe der Verzugszinsen, die ohne seine
Vorschreibung fur die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren, festzusetzen ist. Dieses Erkenntnis
erging zwar in Ausfuhrung zu Paragraph 113, Absatz eins, u. Paragraph 59, Absatz 2, ASVG, kann jedoch aufgrund der
gleichgelagerten Vorhalte im Verhaltnis zu Paragraph 34, BSVG, wo es jeweils um den verursachten Mehraufwand in
der Verwaltung geht, auch fur den vorliegenden Fall herangezogen werden. Diese Ansicht ergibt sich auch aus der
Entscheidung des VwWGH v. 29.06.2005, ZI. 2003/08/0204, wo er festhielt, dass angesichts dessen auch im Rahmen der
dem Landeshauptmann zustehenden RechtmaRBigkeitsprifung ein volliges Absehen von der Vorschreibung eines
Beitragszuschlages unter Berufung auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners nicht in Betracht
kommt (so im Ergebnis auch schon das zur gleichartigen Beschrankung der Bemessung des Beitragszuschlages nach
Paragraph 113, ASVG ergangene Erkenntnis vom 27. Marz 1990, ZI. 89/08/0050) und er ebenso auf Paragraph 113,
ASVG verweist.

Somit ging die SVB zu Recht davon aus, dass ihr daraus resultierend kein Ermessen zukommt, ob bei einer
Meldepflichtverletzung ein Beitragszuschlag zu verhdngen ist oder nicht, vielmehr hatte sie einen solchen zu
verhangen und war den Argumenten der bP, dass es zu keiner Mehrbelastung an Sozialversicherungsbeitragen komme
nicht zu folgen, da es darauf, sowie auf eine Nachzahlung von Beitragen, nicht ankommt. Zudem ist der SVB auch nicht
entgegen zu treten wenn sie darlegt, dass eine Gegenverrechnung mit den fir die eigene Versicherung der bP frei
gewordenen Beitragen in der Hohe von €

19.683,42 nicht statthaft ist, da es sich bei den beiden unterschiedlichen Pflichtversicherungen (hauptberufliche
Ehegattin; Betriebsfiihrer) um zwei verschiedene "Staatskassen" handelt (vgl. VwGH vom 22.03.1994, ZI.
92/08/0199).19.683,42 nicht statthaft ist, da es sich bei den beiden unterschiedlichen Pflichtversicherungen
(hauptberufliche Ehegattin; Betriebsfiihrer) um zwei verschiedene "Staatskassen" handelt vergleiche VwWGH vom
22.03.1994, ZI. 92/08/0199).

In Bezug auf die Hohe des Beitragszuschlages ist festzustellen, dass nach den letzten beiden Sdtzen des§ 34 Abs. 1
BSVG das Gesetz eine nicht unterschreitbare Mindesthohe des Beitragszuschlages, namlich das Ausmal3 der
Verzugszinsen im Sinne des § 59 Abs. 1 ASVG, vorschreibt. Ein Beitragszuschlag gerechnet vom Differenzbetrag in Hohe
von € 345,87 kam somit nicht in Betracht. Dass die SVB den strittigen Beitragszuschlag lediglich in der Hohe der
Verzugszinsen im Sinne des § 59 Abs. 1 ASVG berechnet hat, wurde im Verfahren nicht bestrittenln Bezug auf die Hohe
des Beitragszuschlages ist festzustellen, dass nach den letzten beiden Satzen des Paragraph 34, Absatz eins, BSVG das
Gesetz eine nicht unterschreitbare Mindesthdhe des Beitragszuschlages, namlich das AusmalR der Verzugszinsen im
Sinne des Paragraph 59, Absatz eins, ASVG, vorschreibt. Ein Beitragszuschlag gerechnet vom Differenzbetrag in Hohe
von € 345,87 kam somit nicht in Betracht. Dass die SVB den strittigen Beitragszuschlag lediglich in der Hohe der
Verzugszinsen im Sinne des Paragraph 59, Absatz eins, ASVG berechnet hat, wurde im Verfahren nicht bestritten.

Die bP fUhrte weiter aus, dass in ganz ahnlichen Fallen, namlich bei gemeinsamer Betriebsfihrung durch Ehegatten
und damit in Verbindung stehenden Uberlassungen von Wirtschaftsrechten oder Verpachtungen nach der
Verwaltungspraxis des Tragers aufgrund der Beitragsneutralitdt Ublicherweise keine Beitragszuschlage verhangt
werden durften. Da diese Tatbestande in den § 2a und § 2b BSVG gleich geregelt seien und auch hinsichtlich der
Beitragsgrundlage nach § 23 Abs. 6 Z 3 BSVG Selbiges gelte, erscheine auch eine Gleichbehandlung hinsichtlich des
Beitragszuschlags gerechtfertigt.Die bP fuhrte weiter aus, dass in ganz dhnlichen Fallen, namlich bei gemeinsamer
Betriebsfilhrung durch Ehegatten und damit in Verbindung stehenden Uberlassungen von Wirtschaftsrechten oder
Verpachtungen nach der Verwaltungspraxis des Tragers aufgrund der Beitragsneutralitat Gblicherweise keine
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Beitragszuschlage verhangt werden dirften. Da diese Tatbestdnde in den Paragraph 2 a und Paragraph 2 b, BSVG
gleich geregelt seien und auch hinsichtlich der Beitragsgrundlage nach Paragraph 23, Absatz 6, Ziffer 3, BSVG Selbiges
gelte, erscheine auch eine Gleichbehandlung hinsichtlich des Beitragszuschlags gerechtfertigt.

Die SVB hielt dem entgegen, dass sich das Beispiel einer gemeinsamen Betriebsfuhrung von Ehegatten nicht auf das
gegenstandliche Verfahren umlegen lasse. Bei einer gemeinsamen Betriebsfihrung durch Ehegatten und einer damit
in Verbindung stehenden Uberlassung von Bewirtschaftungsrechten oder Verpachtungen sei in beiden Féllen von
einer Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG die Rede, wahrend im konkreten Fall eine Pflichtversicherung
nach§ 2 Abs. 1 Z 1 BSVG und eine nach§ 2 Abs. 1 Z. 3 BSVG als hauptberuflich beschaftigte Ehegattin
zusammentreffen wirden. Im gegenstandlichen Fall komme somit eine "neue" Pflichtversicherung als eigener
Tatbestand zur bereits bestehenden Pflichtversicherung hinzu. Seitens des BVwG wird dem Argument der SVB gefolgt,
da gegenstandlich keine gemeinsame Betriebsfiihrung vorliegt.Die SVB hielt dem entgegen, dass sich das Beispiel einer
gemeinsamen Betriebsfihrung von Ehegatten nicht auf das gegenstdandliche Verfahren umlegen lasse. Bei einer
gemeinsamen Betriebsfiihrung durch Ehegatten und einer damit in Verbindung stehenden Uberlassung von
Bewirtschaftungsrechten oder Verpachtungen sei in beiden Fallen von einer Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, BSVG die Rede, wahrend im konkreten Fall eine Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, BSVG und eine nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG als hauptberuflich beschéaftigte Ehegattin
zusammentreffen wirden. Im gegenstandlichen Fall komme somit eine "neue" Pflichtversicherung als eigener
Tatbestand zur bereits bestehenden Pflichtversicherung hinzu. Seitens des BVwG wird dem Argument der SVB gefolgt,
da gegenstandlich keine gemeinsame Betriebsfiihrung vorliegt.

Zum Argument der bP, dass im Falle einer gemeinsamen Betriebsfihrung alle Betriebsfuhrer fir die zu entrichtenden
Beitrage solidarisch haften wuirden, legte die SVB dar, dass im gegenstandlichen Fall allerdings die bP als
Betriebsfuhrer fir die in ihrem Betrieb hauptberuflich beschaftigte Ehegattin die entsprechenden Pflichtbeitrage
schulde und wird den Ausfrihrungen der SVB auch diesbezUglich gefolgt.

Da die bP die Anmeldung flr ihre Gattin als hauptberuflich beschaftigte Ehepartnerin unstrittig verspatet erstattet hat
und dadurch fur die Gattin rickwirkend ab 01.01.2007 Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z. 3 BSVG eintritt und
somit fur den Zeitraum vom 01.01.2007 bis 31.12.2011 fur diese Pflichtversicherung Beitrage in der Héhe von €
20.029,29 entfallen, ist fur diesen Beitrag ein Beitragszuschlag gemaR & 34 Abs. 1 Z. 2 BSVG in der vorgeschriebenen
Hohe zu Recht zu verhdngen gewesen.Da die bP die Anmeldung flr ihre Gattin als hauptberuflich beschéaftigte
Ehepartnerin unstrittig verspatet erstattet hat und dadurch fir die Gattin rickwirkend ab 01.01.2007
Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG eintritt und somit fir den Zeitraum vom 01.01.2007
bis 31.12.2011 fur diese Pflichtversicherung Beitrdge in der Hohe von € 20.029,29 entfallen, ist fir diesen Beitrag ein
Beitragszuschlag gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG in der vorgeschriebenen Héhe zu Recht zu
verhangen gewesen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdefiihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaB Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren. Gemal3 Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemall Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.
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